In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2682 / C7 / 2912
Data: 14.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56647/17.10.2023, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., reprezentata conventional prin avocat (...), cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 194782/05.10.2023 si a raportului procedurii
nr. 194775/05.10.2023, emise de cdtre MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)), cu sediul in (...), str. (...), judetul (...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si dispozitive medicale pentru
obiectivul - Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-
19 pentru unitatile scolare din municipiul (...), cod SMIS 143280 - 6
loturi”, s-a solicitat, pentru lotul 2:

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016 suspendarea procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 2, pana la solutionarea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 194775/05.10.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 194782/05.10.2023 in ceea ce
priveste atribuirea contractului de furnizare pentru lotul nr 2
,Dezinfectanti”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in functie de toate ofertele acceptabile
si conforme;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

La 24.10.2023, (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J06/1118/2019, avand CUI RO41568246,
reprezentata conventional prin avocat (...)a transmis cererea de
interventie voluntara accesorie finregistrata la Consiliu cu nr.
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58312/24.10.2023, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin Incheiere nr. 2993/C7/2912 din 20.10.2023, a fost respins3, ca
nefondata solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire, pentru lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL reclama decizia autoritatii contractante
Municipiul (...) potrivit careia oferta sa pentru lotul 2, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, a fost desemnata
inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6), precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, invederand
in motivare argumentele expuse in continuare.

Astfel, evoca faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut specificatiile tehnice pe care produsul ofertat
pentru lotul 2, reperele 2.12 si 2.13, dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor prin nebulizare 1l si 51, trebuie sa le indeplineasca.

Prima evaluare realizata de autoritatea contractanta, s-a
concretizat prin emiterea raportului procedurii nr. 149809/01.08.2023,
impotriva caruia ofertanta (...) SRL, a carei oferta se clasase pe locul 2,
a formulat contestatie. Contestatia a format obiectul dosarului CNSC nr.
2268/2023 Si a fost solutionata conform Deciziei nr.
2100/C7/2268/2023.

Prin Decizia CNSC nr. 2100/C7/2268/2023 s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 149809/01.08.2023 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depuse de catre (...) SRL pentru lotul nr. 2, pentru considerentele din
motivare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze daca produsul
ofertat de (...) SRL pentru lotul nr. 2, reperele 2.12 si 2.13 - dezinfectant
pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare 11 si 51 - demonstreaza
eficacitatea sporicida conform standardului EN 17272:2020.

Autoritatea contractanta a demarat reevaluarea propunerii tehnice
si i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 184724/21.09.2023, clarificari
care trebuiau sa lamureasca care dintre documentele si/sau informatiile
prezentate in propunerea tehnica dovedesc indeplinirea cerintei tehnice,
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eficacitate sporicidd completa a produsului, pentru dezinfectia
suprafetelor, conform standardului EN 17272:2020.

Prin raspunsul nr. 184724/21.09.2023, sustine ca a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:

- Pentru produsul Peroklin, in varianta de ambalare de 1l, respectiv
51, Avizul BIO nr. 6534BI0O/02/12.24, emis de CNPB l|la data de
20.02.2023. Avizul BIO a fost emis in baza Raportului de testare elaborat
la data de 17.11.2022 de catre laboratorul SO.GEST Ambiente.

- Din cuprinsul avizului (pag. 6, capitol IX - Eficacitate) rezulta ca
testarea conform standardului EN 17272:2020 s-a facut si pe
urmatoarele organisme/tulpini: bacillus subtilis, bacillus cereus si
clostridioides difficile, ceea ce demonstreaza eficacitatea sporicida
completa a produsului, pentru dezinfectia suprafetelor, conform
standardului EN 17272:2020. In sustinere prezintd un extras din avizul
nr. ,5634BI10/02./12.24. IX EFICACITATE".

De asemenea, precizeaza ca i-a fost adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca Standardul EN 14885:2022 prevede ca testarea
sporicida pentru dezinfectia prin nebulizare conform EN17272 se face pe
un singur organism de testare, respectiv Bacillus subtilis, care se
regaseste in Aviz la rubrica ,Specia/tulpina”, alaturi de celelalte doua
(bacillus cereus si clostridioides difficile), in sustinere prezentand ,Table
16 — Food, industrial, domestic and institutional area - Test conditions
and requirements of standard test methods for sporicidal activity of
products”.

Tot in raspunsul la clarificari, precizeaza ca a explicat autoritatii
contractante ca este evident ca produsul dovedeste testarea sporicida
conform standardului EN17272:2020, iar faptul ca Avizul BIO nr.
6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023 nu prevede
expres la capitolul IX eficacitatea sporicida pe metoda de testare EN
17272:2020, este rezultatul unei erori materiale a Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide la scrierea Avizului.

Totodata, au fost depuse, odata cu raspunsul la clarificari si
documentele care atesta ca este vorba doar despre o eroare materiala si
nu despre o neindeplinire a cerintei tehnice, respectiv:

- Raportul de testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre
laboratorul SO.GEST Ambiente care a stat la baza emiterii Avizului BIO
nr. 6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023.

- Solicitarea nr. 8003/20.03.2023, finregistrata la CNPB cu nr.
244/21.03.2023 privind indreptarea erorii materiale in sensul completarii
avizului la ,pag. 6 din 7 tabel eficacitate, ultimul rand din tabel, EN
17272 lipseste cuvantul sporicid la coloana activitatea corelata cu cele 3
tulpini de spori”.

- Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24 rectificat.
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Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a respins oferta sa ca inacceptabilda si neconforma, situatie retinuta prin
raportul procedurii nr. 194775/05.10.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 194782/05.10.2023.

Astfel, considera autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit
ca singurul document care demonstreaza eficacitatea sporicida a
produsului, pentru dezinfectia suprafetelor, conform standardului EN
17272:2020 este Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la
data de 31.03.2023 ca urmare a solicitarii de indreptare de eroare
materiald, iar avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de
20.02.2023, nu poate dovedi acest aspect.

Autoritatea contractanta a considerat ca luarea in considerare a
documentelor depuse odata cu raspunsul la clarificare ar insemna
acceptarea in cadrul propunerii tehnice a unor documente noi care pot
demonstra indeplinirea cerintei tehnice respective. De asemenea,
autoritatea contractanta, fara nicio justificare, a apreciat ca aceste
documente nu pot fi interpretate a fi documente care sa lamureasca
intelesul documentelor depuse odata cu propunerea tehnica.

In sustinere invocd art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sens in
care precizeaza ca documentul depus initial, respectiv avizul BIO nr.
6534BI10/02/12.24 emis de CNPB la data de 20.02.2023, care cuprinde
(la pag. 6, capitol IX - Eficacitate) dovada faptului ca produsul a fost
testat conform standardului EN 17272:2020 pe urmatoarele
organisme/tulpini: bacillus subtilis, bacillus cereus si clostridioides
difficile, ceea ce demonstreaza eficacitatea sporicida completa a
produsului, pentru dezinfectia suprafetelor, a fost doar lamurit prin
raspunsul la clarificari si cele 3 documente depuse odatd cu acesta
(raportul de testare, solicitare de indreptare eroare materiala si Avizul
BIO rectificat).

Niciunul dintre cele 3 documente nu modifica vreunul dintre
elementele esentiale ale avizului emis de CNPB la data de 20.02.2023,
ele vin doar in justificarea omisiunii care ulterior a fost remediata.

Cu alte cuvinte, raspunsul la clarificari si cele 3 documente depuse
odata cu acesta lamuresc care este motivul pentru care avizul BIO nr.
6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023, depus odata
cu propunerea tehnica, si care demonstreaza testarea sporicida conform
standardului EN 17272:2020 pe bacillus subtilis, bacillus cereus si
clostridioides difficile, nu are inscrisa in mod explicit la pag. 6, capitol IX
- Eficacitate si activitatea sporicida.

Subliniaza faptul ca raspunsul la clarificari nu modifica sub nicio
forma continutul propunerii tehnice, dovada eficacitatii sporicide a
produsului fiind demonstrata foarte clar prin inscrierea in avizul BIO nr.
6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023, a metodei de
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testare ( EN 17272:2020) si a organismelor de testare (bacillus subtilis,
bacillus cereus si clostridioides difficile), specifice activitatii sporicide
conform Tabelului 16 din Standardul 14885:2022, redat mai sus.

Necunoasterea de catre autoritatea contractanta a acestor detalii
tehnice evidente, nu-i poate crea dezavantaje.

Totodata, precizeaza ca, este conturata o practica la nivelul curtilor
de apel in sensul ca lamurirea erorilor materiale cuprinse in documentele
care sustin propunerea tehnica nu echivaleaza cu o modificare a ofertei
care poate conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

in punctul sau de vedere nr. 208553/23.10.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 58061/23.10.2023, autoritatea
contractanta a sustinut in aparare ca decizia pe care a luat-o comisia de
evaluare respecta, in totalitate, principiile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

Astfel, precizeaza faptul ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
194775/05.10.2023 intocmit la finalizarea procesului de reevaluare
conform Deciziei CNSC nr. 2100/C7/2268 din 08.09.2023, au fost
consemnate si motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei (...) SRL deoarece aceasta a fost considerata inacceptabila si
neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Respingerea ofertei a fost motivata explicit in continutul comunicarii
cu nr. 194782/05.10.2023 adresate ofertantei (...) SRL, cu furnizarea
tuturor considerentelor care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
si a informatiilor privind incadrarea legala.

Raportat la continutul contestatiei examinand propunerea tehnica a
ofertantei (...) SRL si solicitarile de clarificari, se pot constata
urmatoarele:

- Referitor la produsul comprimate dezinfectante (Reperele nr. 2.12
si 2.13 (Dezinfectant pentru nebulizare 1L si 5L) - cerinta autoritatii
contractante a fost:

- Dezinfectant pentru nebulizator 11:

Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare - cantitate 1
litru, avizat de Ministerul Sanatatii. Ofertantii care depun oferta vor prezenta
pentru produsele ofertate probe tehnice neutre/obiective (rapoarte de testare
si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele
pe care urmeaza a fi aplicat. Testarea produsului ofertat se va efectua conform
standardului EN17272. Spectrul de activitate microbicida al produsului se va
raporta la prevederile Standardului 14885:2022, respectiv:

> Bactericida conform standardului EN17272.
> Levuricida conform standardului EN17272.
> Fungicida conform standardului EN17272.
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> Virucida conform standardului EN17272.
> Sporicida conform standardului EN17272.
> Microbactericida conform standardului EN17272.

- Dezinfectant pentru nebulizator 5I:

Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare - cantitate 5
litri, avizat de Ministerul Sanatatii. Ofertantii care depun oferta vor prezenta
pentru produsele ofertate probe tehnice neutre/ obiective (rapoarte de testare
si altele asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele
pe care urmeaza a fi aplicat. Testarea produsului ofertat se va efectua conform
standardului EN17272. Spectrul de activitate microbicida al produsului se va
raporta la prevederile Standardului 14885:2022, respectiv:

Bactericida conform standardului EN17272.
Levuricida conform standardului EN17272.
Fungicida conform standardului EN17272.
Virucida conform standardului EN17272.
Sporicida conform standardului EN17272.
Microbactericida conform standardului EN17272.

Ofertanta (...) SRL a prezentat in propunerea tehnica produsele
ofertate, astfel:

Peroklin 1| - Dezinfectant microaeroflora, cantitate 1 litru, avizat de
Ministerul Sanatatii si Peroklin 51 - Dezinfectant microaeroflora, cantitate
5 litri, avizat de Ministerul Sanatatii si a atasat o serie de documente
care nu certificau faptul ca produsul Peroklin dovedeste testarea
sporicida conform standardului EN17272:2020.

Cu adresa nr. 184724/21.09.2023 s-au solicitat ofertantului (...)
SRL clarificari, prin intermediul SEAP in data de 21.09.2023 avand
termen limita de raspuns 22.09.2023, cu privire la reperele nr. 2.12 si
2.13 (Dezinfectant pentru nebulizare 1L si 5L) - comprimate
dezinfectante. Comisia de evaluare nu a regasit documente care sa
dovedeasca eficacitatea sporicida a acestor produse, testata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv conform standardului
EN17272, ci doar conform standardului EN17216 (2018), valabila pana la
20.02.2026 si EN13704 (2018), valabila pana la 28.01.2025, conform
Avizului Ministerului Sanatatii nr. 5634B10/02/12.24 din 20.02.2023.

Ofertanta a transmis in SEAP raspunsul semnat cu semnatura
electronica extinsa in termenul limita precizat de comisia de evaluare, in
data de 22.09.2023, raspuns in care a precizat urmatoarele: ,produsul
dovedeste testarea sporicida conform standardului EN17272:2020 fiind
vorba doar de o eroare materiala a Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide la scrierea Avizului. Aceasta eroare a fost remediata ulterior, doar
printr-o solicitare de indreptare de eroare materiald” si a atasat:

- raportul de testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre
laboratorul SO.GEST Ambiente care a stat la baza emiterii Avizului BIO
nr. 6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023.
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- solicitarea nr. 8003/20.03.2023, inregistrata la CNPB cu nr.
244/21.03.2023 privind indreptarea erorii materiale in sensul completarii
avizului la ,pag. 6 din 7 tabel eficacitate, ultimul rand din tabel, EN
17272 lipseste cuvantul sporicid la coloana activitatea corelata cu cele 3
tulpini de spori”.

- Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24 rectificat.

Ulterior analizei informatiilor prezentate de ofertanta la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Prin transmiterea Avizului BIO nr. 6534BI0/02/12.24 rectificat din
data de 31.03.2023, se dovedeste faptul ca ofertantul (...) SRL nu
detinea la data limita de depunere a ofertelor respectiv 20.03.2023, un
document care sa certifice faptul ca produsul dovedeste testarea
sporicida conform standardului EN17272:2020.

Totodata, achizitoarea a precizat faptul ca la data de 28.02.2023 s-
au postat in SEAP, masurile de remediere cu nr. 40512/28.02.2023 in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 8703/22/C4/21.02.2023, iar la data de
06.03.2023 clarificarea din oficiu nr. 41986/06.03.2023, prin care s-au
precizat urmatoarele:

- pentru reperele nr. 2.12 si 2.13 - Testarea produsului ofertat se
va efectua conform standardului EN17272.

Spectrul de activitate microbicida al produsului se va raporta la
prevederile Standardului 14885:2022, respectiv:

- Bactericida conform standardului EN17272.

- Levuricida conform standardului EN17272.

- Fungicida conform standardului EN17272.

- Virucida conform standardului EN17272.

- Sporicida conform standardului EN17272.

- Microbactericida conform standardului EN17272.

Comisia de evaluare a constatat ca la data de 20.02.2023
contestatoarea detinea Avizul BIO nr. 6534BIO/D2/12.24 pentru
produsul Peroklin, aviz in care nu se regaseste inscrisa eficacitatea
sporicida conform standardului EN17272.

Intre data postérii clarificdrii din oficiu din 06.03.2023 si pana la
data limita de depunere a ofertelor 20.03.2023, comisia de evaluare
considera ca ofertantul putea depune diligentele necesare in vederea
corectarii avizului.

Din documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari se
constata faptul ca ofertanta (...) SRL a transmis la data de 20.03.2023
catre Institutul National de Sanatate Publica - Comisia de Avizare a
Produselor Biocide din Romania o solicitare de corectare a Avizului BIO
nr. 6534B10/02/12.24 cu nr. 8003/20.03.2023, inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. 244/21.03.2023 privind indreptarea erorii materiale in
sensul completarii avizului la ,,pag. 6 din 7 tabel eficacitate, ultimul rand
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din tabel, EN 17272 lipseste cuvantul sporicid la coloana activitatea
corelata cu cele 3 tulpini de spori”.

In cadrul propunerii tehnice initiale contestatoarea nu a facut nicio
referire la acest document, ceea ce denota faptul ca a omis cu buna
stiinta faptul ca avizul depus initial nu dovedeste testarea sporicida
conform standardului EN17272.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul
transmis aceasta a adaugat la propunerea tehnica elemente noi,
modificandu-i continutul (in oferta initiala nefiind regasite aceste
documente care dovedesc testarea sporicida conform standardului
EN17272:2020) fapt care a atras incidenta prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, situatie in care oferta a fost considerata
inacceptabila intrucat modificarile operate nu pot fi incadrate in exceptiile
prevazute de alin. (7) din cadrul aceluiasi articol.

Sustine ca, comisia de evaluare nu a putut accepta aceste
completari transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a
afecta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (completarile
nefiind formale sau de confirmare).

Comisia de evaluare a constatat ca ofertanta (...) SRL nu a reusit
sa demonstreze eficacitatea sporicida a acestor produse, testata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv conform standardului EN
17272. Neindeplinirea acestei cerinte specifice din caietul de sarcini a
dus la declararea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis ca fiind
neconcludent si a declarat oferta inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

La 24.10.2023, (...) SRL, ofertanta declarata castigatoare pentru
lotul 2, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la CNSC cu nr. 58312/24.10.2023, prin care a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca nefondata.

Astfel, precizeaza ca, prin Decizia nr. 2100/C7/2268/2023 s-a
dispus anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea (...) SRL. Din considerentele deciziei reiese faptul ca
autoritatea contractanta era obligata sa constate ca, din documentele ce
au insotit oferta nu reiesea probarea eficacitatii sporicide.

Cu titlu preliminar, subliniaza faptul ca art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 precizeaza ca, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 184725/21.09.2023, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificare ofertantei in cauza,
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respectiv sa indice in care dintre documentele depuse este dovedita
eficacitatea sporicida a produsului Peroklin.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, (...) SRL a precizat faptul
ca in aviz ar fi vorba de o eroare materiala, iar testarea s-a efectuat pe
anumite tulpini. Este de retinut faptul ca, prevederile documentatiei de
atribuire mentionau faptul ca produsul trebuie sa dovedeasca o anumita
eficacitate impotriva unei activitati specifice (sporicida in cazul de fata) si
nicidecum eficacitate impotriva anumitor tulpini.

De altfel, operatorul economic a mentionat ca ar fi vorba doar
despre o eroare materiala a CNPB, insa de la data emiterii actului pana la
data depunerii ofertelor a existat un termen de nu mai putin 30 de zile in
care, daca nu ar fi dat dovada de neglijenta, (...) SRL ar fi putut indrepta
asa zisa eroare materialda. De altfel, solicitarea pentru indreptarea erorii
materiale a fost inregistrata la CNPB dupa data limita de depunere a
ofertelor, motiv pentru care la data depunerii ofertelor, avizul sanitar
emis de CNPB se bucura de prezumtia de legalitate a unui veritabil act
administrativ. Considera ca ofertanta a dat dovada de neglijenta si din
prisma faptului ca putea depune raportul de testare elaborat de SO.GEST
Ambiente.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, produsul ofertat de catre
(...) SRL nu indeplinea cerinta privind respectarea eficacitatii sporicide
testate conform EN 17272, depunand avizul revizuit insotit de catre
raportul de testare abia dupa decizia CNSC de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Avand in vedere faptul ca elementele lipsa nu pot fi asimilate unor
omisiuni si nici unor corectari ale unor abateri tehnice minore, a caror
prezentare nu a fost optionalda, acceptarea completarilor de catre comisia
de evaluare ar fi constituit un act de natura sa produca un avantaj
pentru contestator in raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat
acesta a beneficiat astfel de timp suplimentar fata de acestia pentru
abordarea respectivelor subiecte in cadrul ofertei prin acceptarea
completdrilor depuse in cadrul solicitérii de clarificdri. in aceste conditii,
comisia de evaluare a fost obligata sa respinga oferta contestatorului ca
inacceptabila si sa faca evaluarea strict pe baza informatiilor prezentate
initial in propunerea tehnica.

In sustinere invocd Hotdrarea din 10 octombrie 2013, a CJUE care
s-a pronuntat in cauza C-336/12.

Sustine ca in mod corect, comisia de evaluare nu a luat in
considerare documentul prezentat cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari intrucat, o eventuala admitere a acestuia, ar fi
creat un avantaj evident pentru acest ofertant, in raport cu ceilalti
participanti la prezenta procedura de atribuire care au prezentat, in
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cadrul ofertelor depuse initial, toate documentele si informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

In calitate de producator al produsului Peroklin, operatorul (...) SRL
trebuia sa cunoasca faptul ca in avizul sanitar nu exista mentiunea cu
privire la eficacitatea sporicida in conditiile in care acesta fusese eliberat
la data de 20 februarie 2023. Aceasta pasivitate a operatorului economic
a facut ca rezultatul procedurii sa constea in respingerea ofertei sale si
declararea castigatoare a ofertei contra-candidatului sau.

Pentru toate motivele aratate anterior, considera ca produsul
ofertat de catre operatorul (...) SRL nu satisface cerintele minime ale
caietului de sarcini si, implicit, autoritatea contractanta a luat decizia
corecta de a respinge oferta ca fiind inacceptabila.

Documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
2100/C7/2268/08.09.2023, necesare solutionarii cauzei au fost
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
209106/24.10.2023, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
58410/25.10.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)) a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
JAchizitia de echipamente si dispozitive medicale pentru obiectivul -
Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru
unitatile scolare din municipiul (...), cod SMIS 143280 - 6 loturi”, cod
CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1050621/22.12.2022.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 4.662.294,31 lei (din care,
pentru lotul 2 contestat este de 1.452.715,31 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 20.03.2023.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a depus dovada constituirii cautiunii, in valoare de
29.054,31 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209605100/1,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Bragadiru, la data de 17.10.2023, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire (...) SRL care a fost admisa, in parte, prin
decizia nr. 384/C4/22/17.02.2023, si dispusa remedierea documentatiei
de atribuire. Decizia nu a fost atacata cu plangere.
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Totodata, impotriva rezultatului procedurii la lotul 5 a depus
contestatie (...) SRL care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
1539/C7/1707/05.07.2023. Decizia nu a fost atacata cu pléangere.

Mai mult, (...) SRL a formulat contestatie si impotriva rezultatului
procedurii la lotul 2, care a fost admisa, in parte prin decizia nr.
2100/C7/2268/08.09.2023. Decizia nu a fost atacata cu plangere.

Prin decizia nr. 2100/C7/2268/08.09.2023 Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei castigatoare la lotul 2, depusa de (...) SRL, avand in
vedere cele constatate.

Ca urmare a reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta,
oferta (...) SRL a fost respinsa si declarata castigatoare oferta (...) SRL,
impotriva acestui rezultat fiind formulata contestatia in analiza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, pentru lotul 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 194775/05.10.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei depuse pentru lotul 2, se retine ca, prin adresa nr.
194782/05.10.2023, care cuprinde comunicarea rezultatului procedurii,
s-au indicat ofertantei motivele pentru care s-a ajuns la aceasta
finalitate: «... oferta prezentata de societatea dumneavoastra ptr. LOTUL 2 -
Dezinfectanti, a fost declarata inacceptabila si neconforma (conform
prevederilor art. 134, alin (5) si (6) si art. 137 alin 3 Ut. a din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016).

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

Cu adresa nr. 184724 din 21.09.2023 vi s-au solicitat clarificari, prin
intermediul SEAP in data de 21.09.2023 avand termen limita de raspuns
22.09.2023, cu privire la reperele nr. 2.12 si 2.13 (Dezinfectant pentru
nebulizare 1L si 5L) - comprimate dezinfectante. Comisia de evaluare nu a
regasit documente care sa dovedeasca eficacitatea sporicida a acestor produse,
testata conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv conform
standardului EN17272, ci doar conform standardului EN17216 (2018) - valabila
pana la 20.02.2026 si EN13704 (2018) - valabila pana la 28.01.2025, conform
Avizului Ministerului Sanatatii nr. 5634B10/02/12.24 din data de 20.02.2023.

Ati transmis in SEAP raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa
in termenul limita precizat de comisia de evaluare, in data de 22.09.2023,
raspuns inregistrat la Registratura Generala a Municipiului (...) cu nr. 186507
din 25.09.2023, in care ati precizat urmatoarele: "produsul dovedeste testarea
sporicida conform standardului EN17272:2020 fiind vorba doar de o eroare
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materiala a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide la scrierea Avizului.
Aceasta eroare a fost remediata ulterior, doar printr-o solicitare de indreptare
de eroare materiald" si ati atasat:

- Raportul de testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre
laboratorul SO.GEST Ambiente care a stat la baza emiterii Avizului BIO nr.
6534BI0/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023.

- Solicitarea nr. 8003/20.03.2023, finregistrata la CNPB cu nr.
244/21.03.2023 privind indreptarea erorii materiale in sensul completarii
avizului la "pag. 6 din 7 tabel eficacitate, ultimul rand din tabel, EN 17272
lipseste cuvantul sporicid la coloana activitatea corelata cu cele 3 tulpini de
spori".

- Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24 rectificat.

In urma analizei informatiilor prezentate la solicitarea de clarificdri
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Prin transmiterea Avizului BIO nr. 6534BI0/02/12.24 rectificat din data
de 31.03.2023, se dovedeste faptul ca nu detineati la data limita de depunere
a ofertelor (20.03.2023), un document care sa certifice faptul ca produsul
dovedeste testarea sporicida conform standardului EN17272:2020.

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca la data de 28.02.2023 s-au
postat in SEAP Masurile de remediere cu nr. 40512/28.02.2023 in conformitate
cu Decizia CNSC nr. 8703/22/C4/21.02.2023, iar la data de 06.03.2023
clarificarea din oficiu nr. 41986/06.03.2023, prin care s-au precizat
urmatoarele:

- pentru reperele nr. 2.12 si 2.13 - Testarea produsului ofertat se va
efectua conform standardului EN17272.

Spectrul de activitate microbicida al produsului se va raporta la
prevedenle Standardului 14885:2022, respectiv:

Bactericida conform standardului EN17272.

- Levuricida conform standardului EN17272.

- Fungicida conform standardului EN17272.

- Virucida conform standardului EN17272.

- Sporicida conform standardului EN17272.

- Microbactericida conform standardului EN17272.

Comisia de evaluare constata ca la data de 20.02.2023 (...) detinea
Avizul BIO nr. 6534B10/02/12.24 pentru produsul Peroklin, aviz in care nu se
regaseste inscrisa eficacitatea sporicida conform standardului EN 17272.

Intre data postarii Clarificarii din oficiu din 06.03.2023 si pand la data
limita de depunere a ofertelor 20.03.2023, comisia de evaluare considera ca
puteati depune diligentele necesare in vederea corectarii avizului.

Din documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari se
constata faptul ca ati transmis la data de 20.03.2023 catre Institutul National
de Sanatate Publica - Comisia de Avizare a Produselor Biocide din Romania o
solicitare de corectare a Avizului BIO nr. 6534BI0O/02/12.24 cu nr.
8003/20.03.2023, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 244/21.03.2023
privind indreptarea erorii materiale in sensul completarii avizului la "pag. 6 din
7 tabel eficacitate, ultimul rand din tabel, EN 17272 lipseste cuvantul sporicid
la coloana activitatea corelata cu cele 3 tulpini de spori".
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In cadrul propunerii tehnice initiale nu ati ficut nicio referire la acest
document, ceea ce denota faptul ca ati omis cu buna stiinta faptul ca avizul
depus initial NU dovedeste testarea sporicida conform standardului EN17272.

- Prin raspunsul transmis ati adaugat la Propunerea tehnica elemente
noi - modificandu-i continutul (in oferta initiala nefiind regasite aceste
documente care dovedesc testarea sporicida conform standardului
EN17272:2020) fapt care atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, situatie in care oferta este considerata inacceptabila intrucat
modificarile operate nu pot fi incadrate in exceptiile prevazute de alin. (7) din
cadrul aceluiasi articol.

Comisia de evaluare nu poate accepta aceste completari transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a afecta prevederile art. 134 alin. 1
din HG nr. 395/2016 (completarile nefiind formale sau de confirmare).

Comisia de evaluare constata ca nu ati demonstrat eficacitatea sporicida
a acestor produse, testatd conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv conform standardului EN17272. Neindeplinirea acestei cerinte
specifice din Caietul de sarcini atrage declararea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137, alin (3), lit. a) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare considera raspunsul transmis ca fiind neconcludent
si declara oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, in urma reevaluarii propunerii tehnice cf. Deciziei CNSC nr.
2100/C7/2268 din data 08.09.2023, a raspunsului la solicitarea de clarificari si
pe baza informatiilor prezentate de dvs., comisia de evaluare respinge oferta
depusa de catre (...) S.R.L. (obligatie impusa in sarcina ei de catre prevederile
art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016), intrucat
aceasta a fost considerata inacceptabila si neconforma (conform prevederilor
art. 134, alin (5) si (6) si art. 137, alin. (3), lit. a) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016).

Oferta castigatoare pentru acest lot, conform criteriului de atribuire
anuntat - cel mai bun raport calitate pret - a fost desemnata cea depusa de
(...) SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu un punctaj final 100 de puncte constand in: 95 puncte pentru
componenta financiara la acest lot, respectiv un pret al ofertei de -
1.451.427,50 lei fara TVA si 5 puncte pentru componenta tehnica. (...)»

Totodata, se retine ca, prin decizia Consiliului anterior emisa nr.
2100/C7/2268/08.09.2023, ramasa  definitiva, s-au  constatat
urmatoarele: "Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatd cd aceasta vizeazd
modalitatea in care autoritatea contractantd MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)) a evaluat oferta depusa de catre (...) S.R.L. in cadrul lotului 2, si
a declarat-o castigatoare, contestatorul subliniind, ca in opinia sa, vizavi de (...)
Jreperele 2.12 si 2.13 - Dezinfectant pentru nebulizator 1/ si 51", se arata ca produsul
ofertat, respectiv ,Peroklin 1//5/" nu detine testare sporicida conform standardului EN
17272 si nici nu au fost prezentate probe neutre pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat (...)".

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice, tindand seama de documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de
cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile contestatorului, precum si de punctul
de vedere asupra contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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constata temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul (...) S.R.L., motiv pentru
care dispune admiterea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor avand in
vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta doar faptul ca,
raportat la motivele invocate de contestator vizavi de decizia de declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre (...) S.R.L., datorata aspectelor detaliate de
catre (...) S.R.L. in contestatie, ce vizeaza, in opinia contestatorului, neconformitatea
ofertei In cauza, ca urmare a neindeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare nu a procedat legal in verificarea
ofertei depusa de catre (...) S.R.L., In conditile unei neverificari amanuntite si
detaliate a continutului propunerii tehnice si a documentelor suport, incadrand-o ca
admisibila si ulterior drept castigatoare, in conformitate cu prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publice, neimpunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin
raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de atribuire care,
prin necontestare, au devenit obligatorii)- achizitoarea a avut in vedere caracterul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea contractului s-
a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esentd, (...) S.R.L. se bazeaza pe
faptul ca, in opinia sa, oferta in cauza nu ar fi conforma, pentru nerespectarea
reperelor mentionate anterior, vizavi de care, efectuand analizarea si verificarea
argumentelor contestatorului, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si
a continutului ofertei depusa de (...) S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

(...)

Consideratiile Consiliului vizavi de ,Reperele nr. 2.12 si 2.13
(Dezinfectant pentru nebulizare 11 si 5/)”, sunt in sensul constatarii caracterului
pertinent in parte al criticilor formulate de contestator, respectiv in ceea ce
priveste caracterul superficial al verificarilor efectuate de comisia de evaluare
asupra propunerii tehnice a (...) S.R.L., aspect ce reiese din continutul
procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (a se vedea fila 264 din D.A.P., vol. 2/2).

In acest sens, Consiliul retine in solutionare continutul cerintelor impuse de
autoritatea contractanta pentru cele doua repere mentionate, si anume:
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Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare - cantitate 1 litru,
avizat de Ministerul Sanatatii. Ofertantii care depun oferta vor prezenta pentru
produsele ofertate probe tehnice neutre/ obiective (rapoarte de testare si altele
asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat. Testarea produsului ofertat se va efectua conform

Dezinfect | standardului EN17272.
pa)zntru Spectrul de activitate microbicidd al produsului se va raporta la prevederile

nebutlzat Standardului 14885:2022, respectiv:
or il - Bactericida conform standardului EN17272.

- Levururicida conform standardului EN17272.
- Fungicida conform standardului EN17272.
- Virucida conform standardului EN17272.
- Sporicida conform standardului EN17272.
- Microbactericida conform standardului EN17272.
Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare - cantitate 5 litri,
avizat de Ministerul Sandtatii. Ofertantii care depun oferta vor prezenta pentru
produsele ofertate probe tehnice neutre/ obiective (rapoarte de testare si altele
asemenea) pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat. Testarea produsului ofertat se va efectua conform

Dezinfect standardului EN17272.

antt Spectrul de activitate microbicida al produsului se va raporta la prevederile
E::url';zat Standardului 14885:2022, respectiv:

== - Bactericida conform standardului EN17272.

- Levururicida conform standardului EN17272.

- Fungicida conform standardului EN17272.

- Virucida conform standardului EN17272.

- Sporicida conform standardului EN17272.

- Microbactericida conform standardului EN17272.

Din continutul cerintelor, vizavi de activitatea sporicida, se constata ca aceasta
trebuia probata prin raportare la standardul EN17272.

Tindnd seama de cele punctate anterior, raportat la criticile aduse de (...) S.R.L.
ce au la baza considerentul ca specificatiile tehnice, impuse pentru cele doua repere
mentionate, indicau faptul ca produsele vor avea eficacitate sporicida, testata conform
standardului EN17272 iar, in opinia sa, produsele ofertate de catre (...) S.R.L.
(,Peroklin 11 - Dezinfectant microaeroflora, cantitate 1 litru” si ,Peroklin 5/ -
Dezinfectant microaeroflora, cantitate 5 litri”) nu prezinta eficacitate sporicida testata
conform standardului mentionat, astfel cum in mod obligatoriu a fost prezentat in
cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca achizitoarea trebuia sa constate
ca, din documentele ce au insotit oferta (documente aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractantd la dosarul cauzei) nu reiesea probarea
eficacitatii sporicide, conform standardului impus, ci doar conform standardului
EN17216(2018), aspect se reiesea din informatiile continute in Avizul nr.
5634BI10/02/12.24, emis in data de 20.02.2023, depus de (...) S.R.L. si sa clarifice
cu ofertantul in cauza aceasta constatare, demers la care aceasta va fi obligata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca prin cererea de interventie
fara numar de inregistrare la emitent din 21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45586/22.08.2023, (...) S.R.L. a sustinut ca detine Avizul BIO nr. 5634B10/02/12.24,
emis de CNPB in baza Raportului de testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre
laboratorul SO.GEST Ambiente, din care rezultda ca produsul a fost verificat prin mai
multe analize microbiologice in conformitate cu standardul UNI EN 17272:2020
.~Dezinfectanti chimici si Antiseptice - Metode de dezinfectie a incaperilor prin aer prin
proces automatizat” concluzionand ca, raportul de testare dovedeste, pentru produsul
ofertat, o activitate sporicida testata conform standardului EN 17272 pe organismele:
bacillus subtilis, bacillus cereus si clostridioides difficile.

In solutionare se mai are in vedere si faptul ca, vizavi de alegatiile (...) S.R.L.,
exprimate in cererea de interventie, contestatorul (...) S.R.L. a sustinut prin adresa
fara numdr de inregistrare la emitent din 31.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr,
47785/31.08.2023, intitulata ,,Concluzii Scrise”, ca ,In ceea ce priveste dezinfectantul
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pentru nebulizare (reperele nr. 2.12 si 2.13) Specificatiile tehnice indicau faptul ca
produsele vor avea eficacitate sporicida testata conform standardului EN17272.

Produsul Peroklin (produsul ofertat de catre (...)) nu prezintd eficacitate
sporicidd testat conform standardului EN 17272, astfel cum in mod obligatoriu a fost
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste raportul de testare privind activitatea sporicidda EN 17272
emis de SO.GEST Ambiente, se considerd ca acesta este tardiv depus, avand in
vedere faptul ca acesta (raportul) trebuia depus in cadrul procedurii de achizitie si nu
In momentul solutiondrii contestatiei, pentru a dovedi o anumita cerinta a caietului de
sarcini. Depunerea unui astfel de document la acest moment nu ar putea produce
decadt un avantaj incorect pentru operatorul economic (...), care, din culpa sa, nu a
gasit de cuviinta sa depuna documentul pana la data limita de depunere a ofertelor.

De altfel, se subliniaza faptul ca Raportul de testare dateaza din 17.11.2022, pe
cand revizia anexei tehnice la acreditarea laboratorului SO.GEST Ambiente este din
22.12.2022, ulterioara emiterii avizului. Astfel, ar fi trebuit sd se faca dovada ca
societatea SO.GEST Ambiente (emitenta raportului) era acreditatd conform EN 17025
pentru testari conform EN 17272.”

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul constatda ca documentele
depuse de catre (...) S.R.L., prin cererea de interventie, aparent probeaza indeplinirea
cerintei in discutie, insa, astfel cum sustine si contestatorul, acestea, intr-adevar, nu
au constituit obiectul analizei din partea comisiei de evaluare, fiind depuse pro causa,
motiv pentru care Consiliul nu se va apleca asupra continutului acestora.

Insa, in masura in care, reluand procedura de atribuire pentru considerentele
expuse anterior de catre Consiliu, achizitoarea va avea, ca argument din partea (...)
S.R.L., in indeplinirea cerintei privind activitate sporicida testata conform standardului
EN 17272, Avizul BIO nr. 5634BI0/02/12.24, emis de CNPB in baza Raportului de
testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre laboratorul SO.GEST Ambiente,
aceasta trebuie sa aiba in vedere si sa justifice in ce masura acceptarea unor astfel de
documente nu ar conduce la avantajarea celorlalti ofertanti participanti la procedura si
sa stabileasca eventual (daca ofertantul (...) S.R.L. ar face trimitere la aceste
documente) in ce masura aceste documente sunt de confirmare/completare a unor
documente depuse initial in oferta, relevante sub acest aspect fiind prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 132 si urmat. din HG nr. 395/2016.

Concluzionand asupra criticilor aduse, pentru considerentele expuse, Consiliul o
admite si obliga achizitoarea la reluarea procedurii, pentru motivele expuse anterior.

(...)

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul c& activitatea comisiei de evaluare,
in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, nu s-a derulat cu
respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, una dintre
criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de achizitoare fiind
intemeiata, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire, cu
obligarea acesteia la reverificarea propunerii tehnice depusa de catre (...) S.R.L., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu
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cu MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)), in referire la critica ce vizeaza
~Reperele nr. 2.12 si 2.13 (Dezinfectant pentru nebulizare 11 si 51)".

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si raportul procedurii nr.
149809/01.08.2023, in referire la oferta depusa de catre (...) S.R.L., precum si toate
actele subsecvente, lot 2. 5

Obliga MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA MUNICIPIULUI (...)) ca, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, sa reia procedura de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de catre (...) S.R.L., pentru lotul 2, pentru considerentele
din motivare.”

Astfel ca, in conditiile in care Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
(...) SRL, pentru lotul 2, se constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr. 184724/21.09.2023, in
privinta dovedirii eficacitatii sporicide a produselor ofertate pentru
reperele 2.12 si 2.12 (Dezinfectant pentru nebulizare 1L si 5L), avand in
vedere urmatoarele:

v' Caietul de sarcini;

v’ Masurile de remediere impuse pentru lotul 2 in conformitate cu

Decizia CNSC nr. 8703/22/C4/21.02.2023;

v’ Clarificarea din oficiu nr. 41983/06.03.2023, postata in SEAP in

data de 06.03.2023, in urma contestatiei nr. 817/04.01.2023, pentru

reperele 2.12 si 2.13 - Dezinfectant pentru nebulizator 11 si 5I;
in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice prezentate nu a fost
regasit pentru reperele 2.12 si 2.13 (Dezinfectant pentru nebulizare 11 si
51) documente care sa dovedeasca eficacitatea sporicida a acestor
produse, testata conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
conform standardului EN17272, ci doar conform standardului EN17216
(2018) - valabila pana la 20.02.2026 si EN13704 (2018) - valabila pana
la  28.01.2025, conform  Avizului  Ministerului  Sanatatii nr.
5634BI10/02/12.24 din data de 20.02.2023.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, aducand urmatoarele
precizari: ”.. Pentru reperele 2.12 si 2.13, societatea (...) SRL a ofertat produsul
Peroklin, in varianta de ambalare de 11, respectiv 5I.

Pentru acest produs (...) SRL detine Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24, emis de
CNPB la data de 20.02.2023. Avizul BIO a fost emis in baza Raportului de testare
elaborat la data de 17.11.2022 de catre laboratorul SO.GEST Ambiente.

Din cuprinsul avizului (pag. 6, capitolul IX - Eficacitate) rezulta ca testarea
conform standardului EN 17272:2020 s-a facut si pe urmatoarele organisme/tulpini:
baccillus subtilis, bacillus cereus si clostridioides difficile, ceea ce demonstraza
eficacitatea sporicida completa a produsului, pentru dezinfectia suprafetelor, conform
standardului EN17272:2020. (...)

Precizam ca standardul EN 14885:2022 prevede ca testarea sporicida pentru
dezinfectia prin nebulizare conform EN17272 se face pe un singur organism de
testare, respectiv baccillus subtilis, care se regaseste in Aviz la rubrica
"Specia/tulpina”, alaturi de celelalte doua (bacillus cereus si clostridioides difficile). (...)

In concluzie, este evident ca produsul dovedeste testarea sporicida conform

standardului EN17272:2020, fiind vorba doar de o eroare materiald a Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide la scrierea Avizului.
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Aceasta eroare a fost remediata ulterior, doar printr-o solicitare de indreptare
de eroare materiald”.

Au fost atasate 1in sustinerea celor prezentate urmatoarele
documente:

— Raportul de testare elaborat la data de 17.11.2022 de catre
laboratorul SO.GEST Ambiente care a stat la baza emiterii Avizului BIO
nr. 6534BI10/02/12.24, emis de CNPB la data de 20.02.2023;

— Solicitarea nr. 8003/20.03.2023, finregistrata la CNPB cu nr.
244/21.03.2023 privind indreptarea erorii materiale in sensul completarii
avizului la "pag. 6 din 7 tabel eficacitate, ultimul rand din tabel, EN
17272 lipseste cuvantul sporicid la coloana activitate corelata cu cele 3
tulpini de spori”;

— Avizul BIO nr. 6534BI0O/02/12.24 rectificat.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - lot
2, nr. 189294/27.09.2023, autoritatea contractanta a respins oferta (...)
SRL, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
raspunsul la solicitarea de clarificari si informatiile prezentate de
ofertanta, aspecte detaliate care au fost comunicate ofertantei prin
adresa nr. 194782/05.10.2023, care cuprinde comunicarea cu rezultatul
procedurii, actul atacat din cauza analizata.

Ca prim aspect, raportat la critica contestatoarei formulata
impotriva respingerii ofertei sale pentru lotul 2, se retine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.
2100/C7/2268/08.09.2023, ramasa definitiva, fiind clarificat cu ofertanta
motivul pentru care, din propunerea tehnica nu rezulta pentru produsul
ofertat - reperele 2.12 si 2.13 (Dezinfectant pentru nebulizare 1/ si 5I)
eficacitatea sporicida, testata conform cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv conform standardului EN17272.

Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat a fost respinsa
oferta (...) SRL, pentru lotul 2, sub aspectul analizat, considerandu-se
ca, nefiind formale sau de confirmare, documentele din raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa urmare a deciziei Consiliului nr.
2100/C7/2023, nu puteau fi acceptate.

Or, documentele depuse de ofertanta sunt documente de
confirmare a conformitatii produsului ofertat, cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv testarea sporicidda a produsului
ofertat pentru reperele 2.12 si 2.13, conform standardului EN17272.

Astfel, in conditiile in care Avizul BIO nr. 6534BI0/02/12.24 din
data de 31.03.2023 rectificat dovedeste testarea sporicida a produsului
Peroklin ofertat conform standardului EN 17272:2020, in mod evident
este demonstrat ca produsul ofertat este conform din acest punct de
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vedere, cu atat mai mult cu cat ofertanta a prezentat Avizul BIO nr.
6534B10/02/12.23 din 20.02.2023 in cadrul propunerii tehnice.

Este de retinut si faptul ca ofertanta a facut demersuri la Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din data de 20.03.2023, in ziua de
depunere a ofertelor pentru corectarea Avizului BIO nr.
6534BI0/2/12.24 din data de 20.02.2023 depus in cadrul ofertei.

Intr-adevar, societatea contestatoare ar fi putut s facd demersuri
la Comisia Nationala pentru Produse Biocide, finainte de data de
depunere a ofertelor, astfel incat sa primeasca Avizul BIO nr.
6534BI10/02/12.24 rectificat si sa-l1 poata depune in cadrul ofertei, dar,
cata vreme este un document de confirmare a conformitatii produsului
Peroklin ofertat, iar rectificarea este in referire la un document depus
initial in oferta, acest aviz rectificat nu poate fi ignorat.

Mai mult, se constata ca acest document depus de ofertanta prin
raspunsul de clarificare, fiind un document de confirmare a
conformitatii produsului ofertat pentru reperele 2.12 si 2.13 in discutie,
respectiv Peroklin, nu modifica in niciun fel propunerea tehnica
prezentata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

De asemenea, se constata ca prin acceptarea depunerii de catre
ofertanta a Avizului BIO nr. 6534BI0/02/12.24 din data de 31.03.2023
rectificat nu i se creeaza ofertantei niciun avantaj in defavoarea celorlalti
ofertanti, fiind un documente de rectificare a unuia deja depus in cadrul
ofertei.

In considerarea celor retinute, constatand ca oferta (...) SRL a fost
in mod eronat respinsa, pentru lotul 2, sub aspectul celor analizate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, se va admite
contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)).

Se va anula procesul - verbal de evaluare nr. 189294/27.09.2023,
precum si raportul procedurii nr. 194775/05.10.2023, pentru lotul 2, in
partea care priveste oferta (...) SRL, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL,
pentru lotul 2, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru lotul 2 se vor fi transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de societatea
contestatoare, vor fi respinse, nefiind dovedite.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de (...) SRL, va
fi respinsa, ca nefondata, constatand ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (...) SRL, reprezentata conventional prin avocat
(...), cu sediul in (...), in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...) (PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...)), cu sediul in (...), str. (...), judetul (...).

Anuleaza procesul - verbal de evaluare nr. 189294/27.09.2023,
precum si raportul procedurii nr. 194775/05.10.2023, pentru lotul 2, in
partea ca priveste oferta (...) SRL, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL,
pentru lotul 2, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru lotul 2 se vor fi transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la acordarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de (...) SRL,
reprezentata conventional prin C. I. Ioan Alexandru Popescu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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