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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 809/07.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30610/11.10.2016, formulata de catre

............................ , cu sediul in ey Strhivvieiinny,
o] (AP ,  eeennnnnees , etaj........ , biroul nr......... , sector...... , CUI....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.......... , reprezentata de
catre............ , In calitate de administrator, impotriva adresei de raspuns la

notificarea prealabila nr. 16192640/ 29.09.2016 si a adresei nr
16186871/20.09.2016, privind anularea procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de curatenie in sediile

S.C. APA NOVA S.A. Bucuresti”, emise de catre S.C. .............. S.A.,, cu
sediul in.......... , Sthviiee.... N o] , sector............ , In calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.

16186871/20.09.2016, prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si anularea tuturor actelor
subsecvente adresei nr. 16186871/ 20.09.2016 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 2650/19.10.2016, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 31751/19.10.2016, formulata de catre ..........cvevvvivvvinennnn. ,
cu sediul in............. , Stri........... , N, , etaj........... , sector....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............. , CIF RO............ ,
reprezentata de catre............. , in calitate de director general adjunct, se
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de
Catre .ovvvviiiiiiiiiee ca inadmisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..............ocoeiiinl. critica adresa de raspuns la
notificarea  prealabila nr. 16192640/29.09.2016 si adresa nr
16186871/20.09.2016, de anulare a procedurii de mentionata in partea
introductiva sustinand ca, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a procedat la formularea unei notificari prealabile, fata de care autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 16192640/29.09.2016, in
cuprinsul careia a mentionat ca ,se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, privind pretinsele incalcari prevazute in notificare”.

De asemenea, acesta precizeaza ca, in data de 11.08.2016, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 16156661, prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor si a derularii etapei de negociere a
pretului ofertat in cadrul procedurii in cauza, oferta sa a fost desemnata
castigatoare, cu pretul final negociat de 4.292.920,99 lei, fara T.V.A.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, ........covevvvvivvinenenn. a fost
invitata ca in termen de 11 zile de la primirea instiintarii, sa se prezinte la
sediul S.C. ............ S.A. pentru incheierea acordului cadru si semnarea

contractului subsecvent, conform art. 205 alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a desemnarii drept castigatoare a
ofertei .....ooevvviiiiiiiiiiinn, , la data de 05.09.2016, ...ccovvvviiiiiiiiinnnnnnnn.
ofertant clasat pe locul al doilea in cadrul prezentei proceduri de ach|2|t|e
publica, a formulat contestatie, care a facut obiectul dosarului nr.......... ,
aflat pe rolul C.N.S.C.

La data de 20.09.2016, prin adresa nr. 16186871, S.C. ............ S.A. i-

a comunicat contestatorului ca ,a decis anularea procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea incheierii
acordului cadru ce are ca obiect achizitia serviciilor de curatenie, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006....intrucat informatiile din
caietul de sarcini nu mai sunt actuale in acest moment, acest fapt afectand
in mod substantial, atat ofertele depuse in cadrul procedurii, cat si
procedura de atribuire.”

Referitor la temeiul legal, invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul il apreciaza ca fiind
netemeinic, pe motiv ca decizia de anulare a procedurii a fost emisa dupa
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii si invitarea la sediul
autoritatii contractante in vederea semnarii acordului cadru si dupa
formularea unei contestatii si a cererii de interventie in cadrul dosarului nr.
1928.

Raportat la temeiul juridic, invocat de catre S.C. ............ S.A. pentru
anularea prezentei proceduri de achizitie publica, .......cooviiiiiiiinnn...
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte :



-nu au existat abateri de la prevederile legislative, documentatia de
atribuire fiind elaborata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si
neexistand contestatii in ceea ce priveste documentatia de atribuire;

-nu este imposibila incheierea contractului/acordului cadru, in
conditiile in care oferta ..........ccoevvviieininnnn. a fost intocmita in conformitate
si cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, fiind declarata admisibila si castigatoare.

Mai mult decat atat, conform sustinerilor autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 16186871/20.09.2016, ,/a inceputul anului 2016, ANB
a Incheiat contractul de servicii de reproiectare organizationala a
companiei, prin implementarea unui program amplu de formare si
consultanta in afaceri si management denumit strategic — Reengineering
Strategic si Operational”, program ce se desfdsoara in perioada ianuarie
2016 - martie 2018. In aceste conditii, contestatorul se intreaba de ce s-a
procedat la organizarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca anuntul pentru
initierea procedurii de atribuire in cauza, a fost publicat in S.E.A.P. la data
de 08.04.2016 (Etapa I), iar Etapa a II-a luna iunie, deci ulterior lunii
aprilie 2016, cand autoritatea contractanta afirma ca ,a inceput
implementarea primelor livrabile a Proiectului, a dezvoltarilor pe
infrastructura”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....cooevvivvvievrineinnnns
apreciaza ca a fost incalcat art. 2 alin. (1), lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care, la adresa nr.
16186871/20.09.2016, prin care i s-a comunicat anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, nu a fost anexata nicio dovada in acest sens.

In acest context, contestatorul a procedat la verificarea mentiunilor

efectuate de catre S.C. ............ S.A. la Registrul Comertului, insa nu a
regasit nicio mentiune de reorganizare/restructurare a acestei companii.
Prin urmare, .......cccoiiiiiiiiininnnnns i-a solicitat autoritatii contractante

sa 1i puna la dispozitie un extras din programul de
reorganizare/restructurare, precum si dovada opozabilitatii fata de terti.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul nu a primit niciun document,
insa la data de 05.09.2016, ora 09:00, a fost invitat la sediul autoritatii
contractante, ocazie cu care reprezentantii acesteia au precizat ca decizia
actionaratului (propriu) privind modificarea suprafetelor pe care urma sa se
deruleze serviciile de curatenie, a fost primita/comunicata Serviciului de
achizitii publice, ulterior comunicarii adresei nr. 16156661/11.08.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul considera ca masura
adoptata de catre autoritatea contractanta, de anulare a procedurii de
atribuire in cauza este nelegala.

In ceea ce priveste situatia expusa de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 16186871/20.09.2016, contestatorul a apreciat ca, in
conditiile in care pretul ofertat de catre societatea sa este exprimat si in
unitatea de masura lei/mp, nu exista un impediment pentru incheierea

prezentului acordului cadru, pentru spatiile pe care le ocupa autoritatea
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contractanta la momentului contractului subsecvent, urméand ca orice
modificare a acestor spatii sa se corecteze prin incheierea de acte
aditionale, conform art. 122 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca, din interpretarea acestuia, rezulta ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie publica. Or, in cazul de fata,
autoritatea contractanta sustine imposibilitatea incheierii acordului cadru
pentru motive care tin de vointa acesteia, respectiv restructurarea si
reorganizarea propriei companii.

Avand in vedere faptul ca, S.C. ............. S.A. a dispus masura anularii
procedurii de atribuire in cauza, ulterior, evaluarii si desemnarii operatorului
economic castigator si transmiterii de catre ofertanti a rezultatului
procedurii, contestatorul considera ca temeiul legal al anularii trebuie sa se
incadreze in prevederile legale ale art. 209 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, ......ccveevivvivvinennenne. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr. 16186871/20.09.2016,
prin care autoritatea contractanta a dispus anularea prezentei proceduri de
achizitie publica si anularea tuturor actelor subsecvente adresei nr.
16186871/20.09.2016 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, ..., a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
16207850/17.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31357/17.10.2016,
referitor la contestatia formulata de catre ..............ccoiinennn. , prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, S.C. .............. S.A. a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 08.04.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul
de participare nr.............. , valoarea estimata fiind de 6.330.000 lei, fara
T.V.A.

In vederea participérii la procedura de atribuire in cauza, pana la data
limita de depunere a candidaturilor, respectiv 16.05.2016, au depus

candidaturi 6 operatori economici, dupa cum
UMMEAZA: vvrvrreerneerneerneenneenns , S.C. EUROTOTAL COMP
SR.L, i, , S.C. LIBRO EVENTS S.R.L., S.C. SODEXO

S.R.L. si S.C. ISS FACILITY SERVICES S.R.L.

In cadrul sedintei de deschidere a candidaturilor, care a avut loc la
data de 16.05.2016, ora 10:00, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal
avand nr. 16091968, s-a comunicat modalitatea de desfasurare a procedurii
de negociere, respectiv etapa intai, pentru depunerea candidaturilor si

4



etapa a doua, pentru depunerea si negocierea ofertei, inclusiv a clauzelor
contractuale.

In urma verificdrii candidaturilor si a rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificari, toti cei 6 operatori economici care au depus candidaturi au fost
calificati pentru etapa de depunere a ofertelor tehnico-economice.

In cadrul sedintelor de deschidere si negociere a ofertelor, care au
avut loc la data de 21.06.2016, respectiv 22.06.2016, presedintele comisiei
de evaluare a prezentat ofertantilor temeiul legal de aplicare a procedurii
de atribuire si modul de derulare a procedurii. S-a mentionat ca toti
ofertantii au avut stabilita aceeasi data si ora pentru depunerea ofertelor,
ca se vor derula negocieri cu fiecare operator economic in parte, iar, in
cadrul negocierilor, se vor dezbate toate aspectele tehnice, financiare,
precum si cele referitoare la clauzele contractuale. Totodata, s-a precizat
faptul ca procesul de evaluare a ofertelor se va face ulterior de catre
comisia de evaluare, in sedinte separate ale acesteia si, daca va fi cazul, se
vor solicita clarificari operatorilor economici.

In cadrul sedintelor de deschidere si negociere s-a dat posibilitatea
tuturor ofertantilor sa fisi imbunatateasca propunerile financiare, toate
aceste aspecte fiind consemnate in procesele verbale incheiate, precum si
in documentele incluse in dosarul achizitiei publice.

Comisia de evaluare a finalizat procesul de evaluare a tuturor
ofertelor depuse si negociate, elaborand in acest sens raportul procedurii
nr. 16156534/11.08.2016 si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise catre ofertanti.

La momentul de fata, S.C............. S.A. a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat, la inceputul anului 2016, institutia sa a incheiat
contractul de servicii de reproiectare organizationala a companiei, prin
implementarea unui program amplu de formare si consultanta in afaceri si
management, denumit ,Reengineering Strategic si Operational”.

Programul se desfasoara in perioada ianuarie 2016 — martie 2018 si
are ca scop, atat pregatirea echipei de management cu cele mai avansate
cunostinte teoretice si practice in materie de Organisational Design,
Business Process Management Si Business
Improvement/Lean/Reengineering, cat si reproiectarea proceselor de
afaceri ale companiei, optimizarea structurii organizatorice.

Prin urmare, dupa finalizarea primelor sesiuni de pregatire a echipei
de management si intelegerea de catre consultant a cerintelor
S.C. i S.A., ca urmare a discutiilor, clarificarilor si dezvoltarilor
avute cu echipa de management, incepand cu luna aprilie 2016 a inceput
implementarea primelor livrabile ale Programului, a dezvoltarilor pe
infrastructura organizationala.

Unul dintre efectele reproiectarii proceselor de afaceri/organizationale
ale S.C. ...........e. S.A. este cel de modificare substantiala si dinamica a
structurilor companiei si a locatiilor in care acestea functioneaza, cu impact
direct si asupra finalizarii procedurii de incheiere a acordului cadru in cauza.



In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd cd structurile din
Sediul Central (pozitia nr. 5 din Anexa 1) se vor muta intr-o noua locatie,
incepand cu finele lunii octombrie 2016. Sediul Izvor (pozitiile nr. 7 si 8 din
Anexa 1) va fi eliberat, structurile fiind relocate in alte sedii S.C.
............ S.A. De asemenea, se renunta la spatiile inchiriate din str.
Academiei nr. 39-41 (pozitia nr. 9 din Anexa 1), structurile fiind relocate la
noul sediu administrativ, se elibereaza unele spatii inchiriate din Sediul
Universul (pozitia nr. 6 din Anexa nr. 1) si se reamenajeaza altele, in functie
de structurile ce vor fi relocate. Conform incadrarii in noua structura
organjzatoricé, personalul din operational urmeaza a fi relocat pe structuri.

In acest context, motivele care au condus la imposibilitatea incheierii
acordului cadru sunt:

-Anexele nr. 1 si nr. 2 ale caietului de sarcini, care au stat la baza
elaborarii propunerilor tehnice si financiare de catre operatorii economici
participanti la procedura si in care sunt mentionate sediile S.C.
............ S.A., numarul de utilizatori, cantitatile si tipurile de suprafete,
numarul de grupuri sanitare si obiecte sanitare nu mai contin informatii
conforme cu situatia existenta in prezent;

-toate modificarile anterior mentionate, presupun schimbarea
numarului de utilizatori pentru fiecare sediu in parte, renuntarea la
anumite sedii, reconfigurarea si reamenajarea spatiilor existente, in functie
de structurile si personalul ce va fi alocat in spatiile respective;

-informatiile continute in Anexele nr. 1 si nr. 2 ale caietului de sarcini,
care au stat la baza elaborarii ofertelor de catre operatorii economici
participanti la procedura, se modifica substantial, in ceea ce priveste :

> lista sediilor S.C. ........... S.A.;

> numarul de ocupanti;

> suprafetele si tipul acestora, pe categorii;

> numarul de chicinete, de grupuri si obiecte sanitare.

-in cadrul propunerilor tehnice, in functie de aceste informatii,
ofertantii si-au dimensionat personalul si au prezentat alocarea acestuia pe
sedii (Fisa nr. 1), au calculat numarul de echipamente necesar prestarii
serviciilor si au prezentat alocarea respectivelor echipamente pe sedii (Fisa
nr. 2), au calculat necesarul de substante de lucru si consumabile, inclusiv
dozatoare/dispensere (Fisele nr. 3 si nr. 4), iar toate aceste costuri au fost
incluse in propunerile financiare. Avand in vedere lucrarile de reamenajare
care trebuie efectuate in sediile S.C. ............... S.A., sunt necesare servicii
suplimentare de curatenie dupa constructor, suprafetele minime si maxime
mentionate in caietul de sarcini si in Anexa la formularul de oferta
nemaifiind cele reale.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,referitor la
acest temei, consideram ca este nejudicios si netemeinic”, intrucat ,nu au
existat abateri de la prevederile legale Ilegislative, documentatia de
atribuire fiind elaboratad cu respectarea prevederilor legislative in vigoare ,
dat fiind ca au existat contestatii in ceea ce priveste documentatia/fisa de
date/caietul de sarcini”, autoritatea contractanta le califica ca fiind eronate,

intrucat, inca de la momentul comunicarii deciziei de anulare a procedurii,
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prin adresa nr. 16186871/20.09.2016, i-a adus la
cunostintd ........ccviiiiiiiiiinn, motivele adoptarii unei astfel de masuri si
temeiul juridic, respectiv dispozitiile art. 209 alin. (1), lit. c), teza finala din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, referitoare la pretinsa
incdlcare a principiilor transparentei si tratamentului egal, autoritatea
contractanta arata ca motivul pentru care nu a atasat niciun finscris
doveditor la adresa de comunicare a deciziei de anulare este acela ca toate
aceste inscrisuri sunt confidentiale, astfel ca nu puteau fi transmise, in
copie, unor terti.

Cu toate acestea, ......cciiiiiiiiiiiiiiinnnns a fost invitata la sediul
S.Cvivrrrnnnnnn S.A. pentru a studia inscrisurile in cauza si pentru a constata
cele mentionate in adresa de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, nu se poate vorbi de o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, in conditile in care autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare pentru a permite accesul
contestatorului la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la sustinerile contestatorului, privind imposibilitatea anularii
procedurii dupa elaborarea raportului procedurii si emiterea comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
eronate, intrucat masura anularii procedurii pentru imposibilitatea incheierii
contractului se poate dispune ori de cate ori apare un motiv in justificarea
acestui temei si care sa faca imposibila incheierea contractului.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. .............. S.A. invoca si
prevederile art. 93 din H.G. nr. 925/2006 si precizeaza ca, potrivit acestora,
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie
publica si nu prin elaborarea raportului procedurii, astfel ca imposibilitatea
de a incheia contractul de achizitie publica poate interveni oricand, inclusiv
dupa intocmirea rezultatului procedurii.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta sa s-ar
putea adapta la noile cerinte ale S.C. ............... S.A. in urma reorganizarii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca adaptarea contractului la situatia
prezenta, de dupa reorganizare, este imposibila, o asemenea adaptare
implicand o modificare a caietului de sarcini de o maniera care ar schimba
complet scopul si finalitatea procedurii de atribuire insesi.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca modificarile in cauza
presupun schimbarea numarului de utilizatori pentru fiecare sediu in parte,
renuntarea la anumite sedii, reconfigurarea si reamenajarea spatiilor
existente, in functie de structurile si personalul ce va fi alocat in spatiile
respective.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca orice masura de
remediere presupune rescrierea, in integralitate, a caietului de sarcini,
avand in vedere faptul ca la noul sediu social, serviciile de administrare,
care includ si serviciile de curatenie, sunt asigurate implicit de catre
locatorul imobilului.

Prin urmare, S.C. ............. S.A. nu poate plati si serviciile de

curatenie oferite de locator si pe cele ale contestatorului, in baza
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contractului pe care acesta doreste sa il incheie, pentru ca astfel de
cheltuieli sunt ,inutile si vadit nelegale”, fiind echivalente cu o “utilizare
defectuoasa” a fondurilor proprii.

Programul de Reengineering Strategic si Operational ce se desfasoara
in cadrul S.C. ............. S.A. reprezinta un proces intern de reproiectare a
proceselor de afaceri ale companiei, de optimizare a structurii
organizatorice, care presupune dezvoltarea managementului, a proceselor
de control, a culturii corporative si a competentelor salariatilor, ce are ca
efect, printre altele, reorganizarea administrativa a sediilor societatii,
precum si o reorganizare la nivelul dreptului muncii.

Pe cale de consecinta, nu se poate sustine ca motivul invocat de catre
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii nu este temeinic si ca
nu este independent de vointa sa, in conditiile in care este vorba despre
efectele unui proces amplu, care de la inceput si-a propus sa identifice
starea reala a companiei si sa propuna solutii pentru eventualele probleme,
rezultatul final al acestui proces nefiind cunoscut la momentul deschiderii
procedurii sau macar la momentul elaborarii raportului procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia motivele invocate
de catre S.C............. S.A. au aparut inainte de deschiderea procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta face
confuzie intre momentul demararii procesului de organizare si momentul
nasterii motivului de anulare a procedurii pentru imposibilitatea incheierii
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la momentul
demararii procedurii, nu putea cunoaste rezultatele si efectele unui astfel
de program, motiv pentru care nu se poate invoca o eventuala organizare a
procedurii de achizitie publica in mod abuziv, cunoscandu-se inca de la
inceput ca obiectul contractului nu va fi posibil. Motivele propriu-zise,
respectiv mutarea sediilor si restructurarea angajatilor au fost definitive
abia in septembrie, asa cum rezulta din inscrisurile confidentiale depuse, in
copie, la dosarul cauzei.

Programul de Reengineering Strategic si Operational ce se desfasoara
in cadrul S.C. ........... S.A. nu presupune reorganizarea persoanei juridice,
astfel cum prevede art. 233 alin. (1) din Codul Civil, ci este un proces
intern de reproiectare a proceselor de afaceri ale companiei, de optimizare
a structurii organizatorice, ce presupune dezvoltarea managementului, a
proceselor de control, a culturii corporative si a competentelor salariatilor si
care are ca efect, printre altele, organizarea administrativa a sediilor
societatii, precum si o reorganizare la nivelul dreptului muncii.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ............. S.A.
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire in cauza, potrivit
art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind imposibila incheierea
acordului cadru, intrucat informatiile din documentatia de atribuire, puse
initial la dispozitia operatorilor economici, nu mai sunt actuale in momentul
de fata, acest fapt afectand, in mod substantial, atat ofertele depuse in
cadrul procedurii, cat si procedura de atribuire.



Concluzionand, S.C. ............... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre .o si sa mentina masura anularii procedurii de
atribuire.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 2650/19.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31751/19.10.2016, formulata de catre ..........covevvivvvinennnnn
se solicita admiterea acesteia si respingerea ca inadmisibila a contestatlel
formulate de catre .........ccoiiiiiiinnn.

Ca o chestiune prealabild, .........ccoevvviiiiinnnnn. arata ca a formulat
prezenta cerere de interventie in termenul acordat de prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca a luat la cunostinta de
contestatia formulata de catre ............c.ocoiiiinill la data de 11.10.2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa s-a clasat pe locul al doilea si ca oferta desemnata céastigatoare a
fost cea prezentata de catre .............c..ceieninn,

In acest context, ......ccoeevvvviiiiiiiinnnen. a procedat la formularea unei
contestatii, la care, in urma deciziei de anulare a procedurii adoptata de
catre S.C. ............ S.A.,, a hotarat sa renunte, considerand demersul
autoritatii contractante ca fiind o masura de remediere.

Raportat la cele expuse anterior, ........ccoociiiiiiiiinnnnn. afirma ca
interesul sau cu privire la promovarea cererii de interventie in cauza este
sustinut de faptul ca inlaturarea deciziei de anulare a procedurii ar inlatura,
implicit, masura de remediere care a determinat renuntarea de la
contestatia sa.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica, intervenientul apreciaza ca aceasta se
incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), teza a a -II - a, in sensul
ca este imposibila incheierea contractului.

De asemenea, intervenientul considera ca decizia autoritatii
contractante se subsumeaza principiului asumarii raspunderii si, pe cale de
consecinta, nici ofertantii si nici Consiliul nu se pot pronunta cu privire la
decizia adoptata.

Totodatd, ..oovvvvvviiiiiiiiieiieenns solicita Consiliului sa constate ca
decizia de anulare a procedurii a fost adoptata in mod regulamentar,
raportat la prevederile legislatiei in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, respectiv a fost adoptata si comunicata ofertantilor prin
mijloace de comunicare specifice, motivele de anulare fiind descrise in
amanunt.

Concluzionand, ......ccveevivviivinennenne. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea sa de interventie, astfel cum
a fost formulata si sa respinga contestatia depusa de
CALre vvvvvviiiiiiii,

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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In probatiune, ...cooveveveveiiiieennnnn, a depus, in copie, inscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre .........ccevivviiiiinnnnn. , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie in sediile S.C................. "S.C . S.A. a ales
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, ce a fost demarata la data de 08.04.2016, prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 167334.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 6.330.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 16091968/
16.05.2016 al sedintei de deschidere a candidaturilor, in vederea participarii
la prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte 6 operatori

economici, unul dintre acestia fiind ...........coviiiiiiinls contestatorul din
prezenta cauza.
Prin decizia nr. 16186611/20.09.2016, S.C. ............... S.A. a decis

anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. c) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
informatiile din caietul de sarcini nu mai sunt actuale in acest moment,
acest fapt fiind de natura sa afecteze, in mod substantial, atat ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, cat si procedura in sine.

Impotriva adresei sus mentionate, ........cccoeeevvvrerrennnn. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 16186871/ 20.09.2016,
prin care autoritatea contractanta a dispus anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, anularea tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 2650/19.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31751/19.10.2016, formulata de
CAtre .vvviiiiiii e , Consiliul are in vedere ca, potrivit documentelor
aflate la dosar, oferta acestuia a fost declarata admisibila, fiind situata pe
locul al doilea in clasamentul final (a se vedea raportul procedurii nr.
16156534/11.08.2016).

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila potrivit carora , Orice cerere poate fi
formulatd si sustinuta numai dacd autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si ale art. 33 din acelasi act normativ, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.(....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca o parte are interes intr- o
cauza aflatda pe rolul Consiliului, numai daca acesta este determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere ca scopul
pentru care un operator economic depune oferta intr-o procedura, este
acela de a fi declarat, in final, castigator si de a i se atribui contractul de
achizitie publica.
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Or, in cazul de fata, avand in vedere faptul c@ .........cocvvvviniinnnnen. a
depus oferta in cadrul procedurii organizata de catre S.C. ............ S.A.
pentru atribuirea acordului — cadru de servicii de curatenie, iar procedura
respectiva a fost anulata prin Decizia nr. 16186611/20.09.2016, interesul
sau in formularea prezentei cereri de interventie, in interesul autoritatii
contractante, nu se dovedeste a fi personal, conditie obligatorie prevazuta
de dispozitiile legale citate anterior, pentru existenta interesului 1in
formularea unei cereri.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire prin decizia sus mentionata, decizie luata in baza
principiului asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, care se va dovedi a fi intemeiata, astfel cum se va demonstra
in continuare, pe parcursul motivarii, Consiliul apreciaza
[or- R nu are un interes personal si actual, in formularea
prezentei cereri de interventie.

In opinia Consiliului, nu poate fi primit nici argumentul c&, fin
eventualiatea organizarii de catre autoritatea contractanta a unei alte
proceduri avand ca obiect servicii de curatenie la care ........cccevvvviivininnnnn.
ar putea participa, in viitor, in calitate de ofertant, deoarece aceasta ipoteza
este incerta si improbabilda, motiv pentru care interesul acestuia, in
formularea prezentei cereri de interventie, nu este actual.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ........cccvvvvvivvvinnnnn.
nu are un interes in prezenta cauza, in sensul dispozitiilor art. 32 alin. (1) si
art. 33 Cod procedura civila, citate anterior, cererea sa de interventie fiind
lipsita de interes, urmand a o respinge, prin urmare, ca inadmisibila, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
Catre ..oovviiiiiiiiiie , Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de
faptul ca, in opinia sa:

- nu exista niciun impediment pentru incheierea acordului - cadru de
servicii de curatenie, in conditiile in care societatea sa a ofertat pretul in
lei/mp;

- fata de temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca acesta
nu este legal, nefiind vorba despre o cauza de anulare a procedurii
independenta de vointa autoritatii contractante;

- In mod eronat, procedura a fost anulata dupa comunicarea
rezultatului procedurii si desemnarea ofertantului castigator.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere ca, in cuprinsul actului atacat, respectiv Decizia de anulare a
procedurii nr. 16186871/20.09.2016, autoritatea contractanta a precizat, ca
temei legal, dispozitiile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: c) (....) este imposibila incheierea contractului”.
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Inainte de a trece la solutionarea cauzei, pentru a constata dacd sunt
sau nu intemeiate criticile formulate de ............coceiiiiinne. si daca motivul
pentru care procedura a fost anulata este sau nu legal, Consiliul are in
vedere, ca un aspect preliminar si, totodata, relevant, faptul ca prin adresa
nr. 16223678/ 01.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33197/01.11.2016, S.C. .....evvvnenne. S.A. sustine ca s-a produs urmatoarea
eroare materiala:

In timp ce in cuprinsul Deciziei de anulare a procedurii nr.
16186611/20.09.2016 si in punctul de vedere nr. 31357/17.10.2016,
S.C.ovviririnnns S.A. a precizat ca se modifica urmatoarele pozitii din caietul
de sarcini, respectiv:

- pozitia 5 - SSGA Arhiva Grozavesti;
pozitia 6 — DGCOR - Sediul Cititori sector 6;
pozitia 7 - DDIM - Laborator metrologie;
pozitia 8 - COGRM/SAI - Depozit Grozavesti;
pozitia 9 - DPLN,

in fapt, pozitiile reale din Anexa 1 la caietul de sarcini care s-au
modificat, sunt urmatoarele:

- pozitia 21 - Sediul Central ........... - Str. Aristide Demetriade nr. 2;

- pozitia 22 - Sediul Univesul - Str. Ion Brezoianu nr. 23 - 25;

- pozitia 24 - Sediul Izvor - Str. Izvor nr. 80, et. 1;

- pozitia 25 - Sediul COC Academiei - Str. Academiei nr. 39 - 41,

et.4.;

- pozitia 26 - Sediul Serviciului Juridic - str. Academiei nr. 39-41,

et.4.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a produs o eroare materiala in cuprinsul documentului de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, respectiv Decizia nr. 16186611/
20.09.2016, constatdndu-se ca aceasta, in cuprinsul deciziei mentionate,
nu a precizat in mod corect, pozitiile din caietul de sarcini care s-au
modificat si care au condus la anularea procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, ulterior emiterii deciziei de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta a constatat si a recunoscut
ea insasi ca s-a produs o eroare materiala in continutul Deciziei de anulare
nr. 16186611/20.09.2016, (aspect ce reiese din adresa nr. 16223678/
01.11.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33197/01.11.2016), insa
aceasta nu a procedat la revocarea deciziei de anulare, cum ar fi fost legal,
in conditiile in care inscrisul in cauza continea informatii eronate.

Intr-o atare situatie, acest aspect ar fi reprezentat un temei pentru
care se putea dispune, chiar de catre Consiliu, revocarea actului mentionat,
din motivele expuse anterior.

Dar, cu toate acestea, ca urmare a verificarii tuturor documentelor
aflate la dosar, Consiliul constata ca un astfel de demers ar fi unul fara vreo
eficienta juridica imediata, pentru urmatoarele aspecte de fapt si de drept,
Si anume:

Consiliul are in vedere si faptul ca S.C. ............ S.A. a initiat, in data

de 08.04.2016, procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
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anunt de participare, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
LServicii _de curdtenie in sediile S.C. APA NOVA S.A. Bucuresti”, prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .......... elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini aferent
procedurii.

Se retine ca, in cuprinsul Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, au fost
enumerate 75 de pozitii, reprezentand spatiile, adica sediile structurilor din
subordinea S.C. ........... S.A.

Totodata, se retine si faptul ca, in cadrul anexei mentionate, au fost
precizate denumirile sediilor precum si locatiile acestora, unde urmau sa se
efectueze serviciile de curatenie aferente acordului - cadru (a se vedea
cap. I1.2.1 din anunt).

Astfel cum se preciza si in cadrul anuntului de participare publicat in
SEAP, la cap. IV.3.7, depunerea candidaturilor a avut loc in data de
16.05.2016.

Pe de alta parte, din verificarea documentelor depuse la dosarul
cauzei, se retine ca autoritatea contractanta a incheiat cu S.C. ADVANCED
THINKING S.R.L., in data de 03.02.2016, contractul de prestari servicii nr.
16023416, avand ca obiect ,Servicii de Reengineering Organizational prin
programul de formare Reengineering Strategic si Operational”, ce are ca
obiect optimizarea structurii organizatorice a S.C. APA NOVA S.A., aceasta
insemnand inclusiv relocarea personalului angajat si_modificarea locatiilor
existente.

Ca urmare, in data de 24.05.2016, intre S.C. ......... S.A. - locatar si
S.C. TUNARI PLAZA S.A. - locator, a fost incheiat contractul de locatiune nr.
16096905/24.05.2016, prin care aceasta din urma a pus la dispozitia
locatarului, in interiorul ,Cladirii de birouri Stefan cel Mare” din str. Tunari
nr. 60A, anumite spatii iar, in Anexa 4, partea a II a din contractul
mentionat, s-a precizat faptul ca serviciile de curatenie in spatiile inchiriate
se vor asigura de catre proprietarul cladirii (locatorul S.C. TUNARI PLAZA
S.A)).

Din cele de mai sus, rezulta ca o parte din personalul operational al S.C.
.............. S.A. ce isi desfasoara activitatea in cadrul unor structuri ce
apartinand acesteia, se vor muta (vor fi relocate) intr-un nou sediu,
respectiv_cel din ,Cladirea de birouri Stefan cel Mare” din str. Tunari nr.
60A, a carui inchiriere constituie obiectul contractului de locatiune sus
mentionat, identificarea structurilor respective tinand de decizia
proprie a entitatii contractante, functie de necesitatile organizatorice
proprii.

Astfel, se retine ca in cuprinsul inscrisului nr. 16179435/08.09.2016,
denumit ,Nota interna”, S.C. ............ S.A. precizeaza ca ,in urma
procesului de business reengineering, structurile ANB si locatiile destinate
functiondrii acestora au suferit sau urmeazd sa sufere modificari
substantiale, intr-o dinamica ce nu este predictibila in acest moment” fiind
mentionat, in continuare, faptul ca structurile proprii ce urmeaza a fi
mutate in sediul administrativ nou, sunt urmatoarele:

- Sediul Central ........ — Str. Aristide Demetriade nr. 2;
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- Sediul Univesul - Str. Ion Brezoianu nr. 23 - 25;

- Sediul Izvor - Str. Izvor nr. 80, et. 1;

- Sediul COC Academiei - Str. Academiei nr. 39 - 41;

- Sediul Serviciului Juridic — str. Academiei nr. 39-41,

acestea fiind corespunzatoare pozitiilor 21,22,24,25 si 26 din Anexa nr. 1
a caietului de sarcini.

Prin urmare, din coroborarea informatiilor expuse anterior, rezulta ca
activitatile de curatenie si igienizare a spatiilor ce vor fi ocupate de structuri
aleS.C. ............. S.A., va fi efectuata de proprietarul cladirii, respectiv S.C.
TUNARI PLAZA S.A., astfel cum se mentioneaza in contractul de locatiune
nr. 16096905/24.05.2016, cu anexele aferente.

Se retine ca in data de 20.09.2016, S.C. ............. S.A. adopta Decizia
nr. 16186611, privind anularea procedurii, mentiondnd ca o astfel de
masura este imperios necesara, intrucat caietul de sarcini pe care I-a
elaborat (Anexa nr. 1), pentru procedura respectiva, nu mai contine
informatii reale si conforme cu situatia la zi, invocand, ca temei legal,
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), teza a 2-a, din OUG nr. 34/2006,
respectiv imposibilitatea incheierii contractului.

Ca un aspect important in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
si faptul ca, potrivit proceselor verbale de predare - primire incheiate in
17.10.2016 si 24.10.2016, spatiile din ,Cladirea de birouri Stefan cel
Mare” destinate a fi inchiriate locatarului S.C. ........... S.A. (astfel cum se
stipula prin contractul de locatiune nr. 16096905/24.05.2016), au fost deja
puse la dispozitia acestuia, pentru a fi utilizate si ocupate, de catre
personalul din Sediul Central....... , Sediul Universul, Sediul Izvor, Sediul
COC Academiei si Sediul Serviciului Juridic, structuri ce se vor muta de la
adresele din: Str. Aristide Demetriade nr. 2, Str. Ion Brezoianu nr. 23 - 25,
Str. Izvor nr. 80, et. 1 si str. Academiei nr. 39-41, la noul sediu
administrativ din str. Tunari nr. 60A (cum de altfel, rezulta din Nota interna
nr. 16179435/08.09.2016).

In aceste conditii, este limpede faptul ca actualmente, cele cinci
structuri ale entitatii contractante, aflate la adresele de mai sus, deja s-au
mutat, cu personalul si logistica aferenta in spatiile din sediul nou, inchiriat
in ,Cladirea de birouri Stefan cel Mare” din str. Tunari nr. 60A, acolo unde
serviciile de curatenie vor fi prestate de proprietarul imobilului precizat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
mentionarea pozitiilor din Anexa 1 din caietul de sarcini aferente acestor
structuri, adica 21,22,24,25 si 26 (reprezentand Sediul Central....... , Sediul
Universul, Sediul Izvor, Sediul COC Academiei si Sediul Serviciului Juridic)
nu mai este de actualitate intrucat, pe de o parte, structurile ce
corespund acestora s-au mutat in alta locatii decat cele precizate in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza iar, pe de alta parte,
curatenia in spatiile pe care aceste structuri le vor ocupa in cladirea noua
vor fi asigurate de S.C. TUNARI PLAZA S.A., pe baza de contract.

In concluzie, ca urmare a acestor transformari la nivelul entitatii
achizitoare, caietul de sarcini aferent procedurii in cauza a fost evident

modificat la pozitiile 21,22,24,25 si 26, fapt pentru care Consiliul apreciaza
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ca In mod corect, autoritatea contractanta a constatat ca a devenit
imposibila continuarea prezentei proceduri si a atribuirii acordului - cadru,
aceasta anuland procedura in cauza in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, argumentul constand in faptul ca
spatiile (suprafetele) prevazute initial in caietul de sarcini nu mai sunt
aceleasi, iar operatorii economici au depus oferte potrivit specificatiilor din
caietul de sarcini care, intre timp, s-a modificat.

Avand in vedere ca, in acest stadiu al procedurii de atribuire, cand
ofertele au fost depuse, deschise si analizate, fiind intocmit raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu ar mai putea proceda la modificarea
caietului de sarcini fara incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca masura de anulare a procedurii
dispusa de autoritatea contractanta este intemeiata intrucat, in
concordanta cu dispozitiile legale invocate anterior, aceasta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, atunci cand incheierea contractului a devenit imposibila.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta
poate decide anularea procedurii de achizitie publica in orice moment,
nefiind relevant faptul ca a fost intocmit raportul procedurii si desemnat
castigatorul, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul, cu conditia ca
motivul anularii sa fie intemeiat, momentul fiind acela in care a sesizat ca
s-a modificat caietul de sarcini si nu mai este posibila adoptarea niciunei
masuri de remediere.

Astfel, chiar in conditiile in care in data de 16.05.2016 au fost depuse
si deschise candidaturile de catre operatorii economici interesati, in zilele
de 21.06.2016 si 22.06.2016 avand loc deschiderea ofertelor, evaluarea si
etapa de negociere, in 10.08.2016 a fost incheiat raportul procedurii si
............................ a fost desemnat drept castigator, in mod corect
autoritatea contractanta a anulat procedura, atunci cdnd a constatat ca
aceasta nu mai poate fi continuata fara a fi incalcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului potrivit

careia, motivele invocate de catre S.C. ........... S.A. pentru anularea
procedurii de achizitie publica au aparut inainte de initierea acesteia,
intrucat ......ooviiiiiii . confunda momentul demararii procesului de

organizare interna a entitatii achizitoare si momentul nasterii motivului de
anulare a procedurii pentru imposibilitatea incheierii acordului - cadru.
Astfel, la momentul demararii procedurii de achizitie publica, respectiv
08.04.2016, cand a fost publicat in SEAP anuntul nr. 167334, autoritatea
contractanta nu putea cunoaste rezultatele si efectele unui astfel de
program (precum cel prevazut prin contractul nr. 16023416/03.02.2016,
incheiat de autoritatea contractanta cu S.C. ADVANCED THINKING S.R.L.,
avand ca obiect ,Servicii de Reengineering Organizational prin programul
de formare Reengineering Strategic si Operational”, ce are ca obiect
optimizarea structurii organizatorice a S.C. ......... S.A.), deoarece acesta
stabilea, initial, doar un cadru general de reorganizare, in linii mari.
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Abia in data de 08.09.2016, S.C. .......... S.A. a decis, prin Nota
interna nr. 16179435 (intocmita in baza contractului de servicii de
reengineering mentionat anterior), mutarea definitiva a structurilor sale de
la adresele din Str. Aristide Demetriade nr. 2, Str. Ion Brezoianu nr. 23 -
25, Str. Izvor nr. 80, et. 1 si str. Academiei nr. 39-41, la noul sediu
administrativ din str. Tunari nr. 60A.

Se retine ca ulterior acestui moment, realizand ca are loc modificarea
caietului de sarcini de o maniera care ar schimba complet scopul si
finalitatea procedurii, S.C. ......... S.A. a trecut la anularea acesteia prin
adoptarea Deciziei nr. 16186611/20.09.2016 (aspectul fiind mentionat, in
mod intemeiat, si de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
31357/17.10.2016).

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, operatorilor economici care au depus oferte in cadrul
acesteia nu li s-a produs niciun prejudiciu.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, Consiliul
are in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta”, astfel cum este si cazul de fata.

Subsecvent, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului
potrivit cdreia autoritatea contractanta nu ar fi facut dovada privind
mentionarea in Registrul Comertului a hotararii privind restructurarea sa,
intrucat, in cauza de fata, nu este vorba despre o reorganizare a persoanei
juridice, in sensul dispozitiilor art. 233 alin. (1) din Codul civil, respectiv
,reorganizarea persoanei juridice se realizeaza prin fuziune, prin divizare
sau prin transformare”, ci de un proces intern de optimizare a structurii
organizatorice a entitatii respective, adica de ,servicii de Reengineering
Organizational”, potrivit contractului nr. 16023416/03.02.2016, incheiat de
catre aceasta cu S.C. ADVANCED THINKING S.R.L.

Or, potrivit art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1009, privind Registrul
Comertului, se prevede ca ,in Registrul Comertului se vor inregistra
mentiuni legate de orice modificare privitoare la actele, faptele si
mentiunile inregistrate”, aici fiind incluse si mentiunile legate de
reorganizarea sau restructurarea companiei, situatie inaplicabila in cazul de
fata, acesta fiind legat de un proces intern de imbunatatire a structurii
organizatorice care presupune, printre altele, reorganizarea administrativa
a sediilor S.C. ............ S.A.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica adoptata de
autoritatea contractanta este intemeiata, respingand ca nefondate criticile
contestatorului formulate sub acest aspect, iar decizia de anulare fiind
mentinuta.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
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ca nefondata, contestatia formulata de catre ...........ccoevivinnntn. , in
contradictoriu cu S.C. ........... S.A. si mentine decizia de anulare a
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..........ccooiiiiiinnnn. , Cu
sediul in.......... ) o N o | ) eeeneeeneens , etaj.......... , biroul....... ,
sector............. , In contradictoriu cu S.C. .....o.... S.A., cu sediul
[0 PP , St , N, , sector.......... , ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Respinge cererea de interventie formulata de

Catre .ivvviiiiiiiii i, , cu sediul in........... , Str......... , N ,
etaj....... , sector....... , ca inadmisibila.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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