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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., coduri CPV
15500000-3, 03142500-3, 60000000-8, s-au solicitat urmatoarele:
anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii; modificarea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv la plata primei de asigurare achitata pentru
constituirea garantiei de buna conduita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... a criticat adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, sub aspectul respingerii ofertei sale, ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, solicitand cele
precizate in partea introductiva.
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Se arata ca, in data de 11.05.2016, a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ulterior primind, prin fax, din partea
autoritatii contractante, Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor ce avea mentionat la sectiunea ,Operatorii economici ale
caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei de deschidere si
motivele respingerii sunt urmatorii/urmatoarele: ... - nu a depus, in
termenul limita (11.05.2016, ora 09:00), mostre pentru fiecare
produs ofertat si nici fisele tehnice ale acestora".

Cunoscand prevederile legale, contestatoarea sustine ca s-a
adresat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., prin care i-a adus
la cunostinta faptul ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta i-a transmis,
prin adresa nr. ..., ca la deschidere nu a fost respinsa nici o oferta.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. ..., i-a fost
comunicata decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, in care se mentioneaza faptul ca oferta ... a fost
declarata respinsa, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu au fost depuse mostre de produs,
declaratii de conformitate, buletine de analiza fizico-chimica emise
de un laborator acreditat in sistem RENAR si fise tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a inserat, in mod eronat, anumite cerinte de calificare
in caietul de sarcini, aratand ca, in cazul in care aceasta ar fi dorit ca
operatorii economici sa prezinte mostre de produs, declaratii de
conformitate, buletine de analiza si fise tehnice, aceste solicitari ar fi
trebuit sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei la Capacitatea
tehnica si profesionala, in anuntul de participare sau la modul de
prezentare al propunerii tehnice.

In acest sens, contestatoarea considera ca, in baza
prevederilor art. 33 alin. (2) pct. (3) din OUG nr. 34/2006,
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

In concluzie, afirma ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod gresit, oferta sa, descalificarea acesteia fiind una abuziva, in
contextul in care prezinta o oferta financiara mult mai buna decat a
ofertantului declarat castigator.
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In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei, oferta depusa de
contestatoarea, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului
respingerea acesteia, ca nefondata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea face un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca au depus oferte doi operatori
economici si ca, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., @a mentionat documentele de calificare si ofertele
financiare depuse de acestia, evidentiind faptul ca ... nu a depus nici
mostrele solicitate si nici fisele tehnice.

Totodata, subliniaza ca au fost solicitate mostre in vederea
stabilirii conformitatii cu produsul/produsele ce fac obiectul
contractului, mostrele sunt parte esentiala a propunerii tehnice,
astfel cum aceasta este definita de art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006
- "propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva",
respectivele mostre fiind cele in raport de care urmeaza a se stabili
conformitatea produselor ofertate cu cele solicitate/definite/descrise
in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca, prin nedepunerea mostrelor in
conditiile si modalitatea precizata in documentatia de atribuire,
contestatoarea nu a prezentat partea propunerii tehnice a ofertei
constituita de proba/esantionul dupa care comisia de evaluare sa
poata aprecia conformitatea/specificatiile/caracteristicile produselor
care urmau a fi furnizate in cadrul contractului. In raport de
prevederile art. 3 lit. g) din OUG nr. 34/2006 - ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica: oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica".

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 188 alin. (1)
lit. ) din OUG nr. 34/2006, mostrele ce ar fi putut fi cerute ca si
cerinte de calificare tin de capacitatea tehnica a ofertantului,
respectiv de faptul ca acesta are posibilitatea livrarii/furnizarii de
produse similare/identice cu cele ce fac obiectul achizitiei, in timp ce
solicitarea autoritatii din caietul de sarcini tine de dovedirea
conformitatii produsele cu cerintele caietului. Prin urmare, in caietul
de sarcini sunt cerinte tehnice/de conformitate ale produselor
ofertate si nu cerinte de calificare ce tin de situatia/entitatea
operatorului economic.
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Intrucat, prin caietul de sarcini, a fost impusd obligatia
ofertantilor de a depune mostre pentru fiecare produs, insotite de
documente, iar contestatoarea nu a indeplinit respectiva cerinta,
autoritatea contractanta afirma ca oferta acesteia intra in categoria
celor reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
fiind neconforma, deoarece: "nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini". In raport de dispozitiile art. 37 din HG
nr. 925/2006 si in conditiile in care ... nu s-a conformat cerintei
documentatiei de atribuire - caietului de sarcini invocarea unei
eventuale fincadrari eronate a ofertei sale in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, nu
poate fi de natura sa inlature caracterul inadmisibil al ofertei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata primei de asigurare achitata pentru
constituirea garantiei de buna conduita, ... a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiata, intrucat, potrivit Legii nr. 101/2016, nu
mai exista obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ..., coduri CPV 15500000-3, 03142500-3,
60000000-8, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este cuprinsa intre .... ron.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, in ceea ce priveste
critica contestatoarei impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
Consiliul retine ca, in adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, intrucat ,nu satisface cerintele caietului de sarcini”,
prezentand, detaliat, motivele care au determinat-o sa ia aceasta
decizie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru ....

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante impune acestora sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, Iintovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta este obligata ca, in activitatea de
evaluare a ofertelor, sa verifice indeplinirea celor impuse prin
caietul de sarcini, apreciind conformitatea ofertelor raportat la
specificatii tehnice ale caietului de sarcini.

O conduita contrara ar conduce la incalcarea prevederilor art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care obliga autoritatea
contractanta sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractantd, in vederea derularii prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat , In vederea stabilirii
conformitatii cu produsele ce fac obiectul contractului, (...)
ofertantul are obligatia sa depuna cate o mostra pentru fiecare
produs ofertat insotita de fisa tehnica a produsului intocmita de
producator/importator. (...) Absenta unei singure mostre, din cele
solicitate sau a vreunei fise tehnice, va conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara. De
asemenea propunerea tehnica va contine declaratia de
conformitate/certificatul de calitate emis de producator si buletinul
de analize fizico-chimice/raport de incercari fizico-chimice a fiecarui
produs ofertat, emis de catre un laborator de analize acreditat
RENAR sau similar - in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul”, pentru fiecare produs ofertat. Nu
se accepta analize efectuate in laboratorul propriu al producatorului
daca nu este acreditat RENAR sau similar. Absenta unui singur
document din cele solicitate, va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta
a impus: , Se precizeaza obligativitatea de intocmire a acesteia astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini”.
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In propunerea tehnicd prezentatd de contestatoare, nu se
regasesc mostre, fisa tehnica, declaratie de conformitate/certificatul
de calitate emis de producator si buletinul de analize fizico-
chimice/raport de incercari fizico-chimice pentru fiecare produs
ofertat, asa cum au fost acestea solicitate prin caietul de sarcini.

Nu se va retine sustinerea contestatoarei, potrivit careia
,Autoritatea contractanta a inserat in mod eronat anumite cerinte de
calificare in Caietul de sarcini, in cazul in care ar fi dorit ca operatorii
economici sa prezinte mostre de produs, declaratii de conformitate,
buletine de analiza si fise tehnice, aceste cerinte ar fi trebuit sa se
regaseasca in Fisa de date a achizitiei la Capacitatea tehnica si
profesionala, in Invitatia de participare sau la modul de prezentare
al Propunerii tehnice. (...) Societatea noastra a prezentat toate
documentele solicitate prin fisa de date”, intrucat, autoritatea
contractanta a precizat ca respectivele cerinte au fost solicitate ,In
vederea stabilirii conformitatii cu produsele ce fac obiectul
contractului” si nu ca cerinte/criterii de calificare si selectie, parte a
documentelor de calificare. De asemenea, autoritatea contractanta a
precizat si faptul ca absenta unei singure mostre din cele solicitate
sau a vreunui document, va conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta si-a dorit sa analizeze si sa verifice, in mod obiectiv,
produsele solicitate, sub forma de mostre, pentru a se asigura ca
sunt conforme cu specificatiile precizate in documentatie si ca
acestea corespund necesitatii sale.

Consiliul retine destinatia produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, apreciind ca utilizarea acestora in prepararea hranei
persoanelor asistate social presupune ca respectivele produse sa
respecte cu strictete caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, asa cum au fost ele definite, in concordanta cu dispozitiile
art. 35 din OUG nr. 34/2006 si ca producatorii/reprezentantii
acestora sa aiba cunostinta asupra destinatiei produselor lor;
mostrele (esantioane), fisa tehnica, declaratia de
conformitate/certificatul de calitate emis de producator si buletinul
de analize fizico-chimice/raport de incercari fizico-chimice ale
fiecarui produs ofertat, reprezinta parte a propunerii tehnice,
documente prin care operatorul economic poate dovedi
conformitatea produselor ofertate cu specificatiile caietului de
sarcini, si nu constituie documente care contin cerinte/criterii de
calificare si/sau selectie, asa cum sustine contestatoarea.

Totodata, Consiliul retine ca, in fapt, documentele solicitate
reprezinta o confirmare de catre producator/reprezentantului
acestuia, a faptului ca produsul in cauza respecta cerintele tehnice
din caietul de sarcini si nu o confirmare a posibilitatii operatorului
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economic de a livra produse similare cu cele ce fac obiectul
achizitiei.

In consecinta, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a respectat principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu a restrans, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in
cauza, ci a solicitat elemente care sa confirme capabilitatea
ofertantilor de a produce/livra produse care respecta caracteristicile
tehnice enuntate in caietul de sarcini.

Date fiind cele precizate in motivare, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei contestatoarei, a avut
in vedere prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, precum si dispozitia art. 72 alin. (2)
lit. f) din acelasi act normativ, care stabileste ca una dintre
atributiile comisiei de evaluare este aceea de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
motivare, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... pagini.

8/8



