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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin contestatia nr. 108/02.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12177/02.04.2019,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand CUI ... reprezentata legal
de administrator ing. ... Timpotriva raportului procedurii nr.

23880/27.03.2019 si a adresei nr. 23906/27.03.2019, privind
comunicarea rezultatului procedurii, emise de ..., cu sediul in ..., ...., In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru «Lucrari de reparare si intretinere a terenurilor de
sport»”, cod CPV 45236119-7 lucrari de reparare a terenurilor de sport
(Rev. 2), (anunt de participare simplificat ...), se solicita anularea actelor
atacate si obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertei
financiare depusa de SC ... SRL, declararea acesteia neconforma,
conform H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. g), deoarece are preturi
nejustificat de mici si respingerea ei in conformitate cu prevederile art.
201 alin. (3) din Legea nr. 98/2016".

Prin cererea de interventie voluntara nr. 405/05.04.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12960/08.04.2019, SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
avand CUI ., reprezentata legal de administrator . conventional prin
avocat ., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 108/02.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12177/02.04.2019, SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
23880/27.03.2019 si adresa nr. 23906/27.03.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea incheierii unui ,Acord-cadru «Lucrari de reparare si
intretinere a terenurilor de sport»”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit unui prim rezultat al
procedurii, consemnat in raportului nr. 2564/15.01.2019, ofertele
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au fost declarate
neconforme.

Arata ca, prin Decizia nr. 215/C6/92 din 13.02.2019, Consiliul a
admis contestatia formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului
susmentionat si a dispus anularea raportului procedurii nr. 2564/
15.01.2019 si reevaluarea propunerii tehnice depusa de contestatoare.

Precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii si, prin adresa nr. 23906/27.03.2019, i-a comunicat
faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.

Criticand rezultatul procedurii, petenta sustine ca oferta depusa de
SC ... SRL ar trebui declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
(g) din H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara contine
preturi nejustificat de scazute.

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu si-a fundamentat
corect propunerea financiara, iar autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin conform art. 210 alin. (10, (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 26526/03.04.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 12510/03.04.2019, ..., a solicitat Consiliului, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
lucrari, termenul legal de contestare este cel prevazut de dispozitiile
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comunicarea a fost
transmisa operatorului economic in data de 27.03.2019, fapt relevat de
postarea in SICAP, imprejurare in care cele 5 zile prevazute de lege au
expirat in data de 01.04.2019.

In opinia autoritdtii contractante, faptul cd ofertantul a luat la
cunostinta despre continutul documentului in data de 28.03.2019, nu-i
da dreptul acestuia sa prelungeasca termenul de contestare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 405/05.04.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12960/08.04.2019, SC ... SRL, in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat respingerea
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contestatiei formulata de SC ... SRL, considerand ca , decizia de atribuire
este in conformitate cu dispozitiile legale, in corecta interpretare si
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 13.02.2019".

Prin adresa nr. ., Consiliul, in temeiul art. 61! din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.
(10) din legea nr. 101/2016, a solicitat acesteia punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 26256 din 03.04.2019 (punct de
vedere), confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
04.04.2019, conform actelor aflate la dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13202/09.04.2019,
SC ... SRL mentioneaza urmatoarele: ,, referitor la contestatia nr.
108/02.04.2019 inregistratd la Consiliu sub nr. 12177/02.04.2019 -
dosar 547/2019, va anuntam ca nu am reusit sa constituim cautiunea”.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a contestatiei prin e-mail (02.04.2019), precum si data de
inregistrare a acesteia 12177/02.04.2019), raportat la data de intrare in
vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC ...
SRL nu a prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat,
in mod expres, acest lucru prin adresa nr. .... astfel ca, in cazul de fata,
devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
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constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL nu |-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, fara a se mai pronunta cu privire la
fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va pronunta nici cu privire la cererea
de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC . in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., . pentru neconstituirea
cautiunii prealabile solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.



