In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii, ...SRL, ...SRL, ...SRL si ...SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
08.10.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei cu consecinta anularii
raportului de anulare a procedurii nr. 700/A/475/20.03.2025 publicat in
SEAP la data de 21.03.2025 emis de catre ...si comunicat catre
Asocierea ...SRL (lider de asociere), ...SRL, ...SRL si ...SRL, la data de
21.03.2025, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
700/A/476/20.03.2025 publicata in SEAP la data de 21.03.2025 si
comunicata catre Asocierea ...SRL (lider de asociere), ...SRL, ...SRL
si ...SRL in data de 21.03.2025 si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatoarei care a fost declarata
inacceptabilda, adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de lider al Asocierii, ...SRL, ...SRL,
...SRL si ...SRL solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele considerente:
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Entitatea contractanta a initiat in SEAP, prin anuntul .../
08.08.2024, procedura de atribuire a contractului pentru modernizarea/
reabilitarea a 47 de statii de cale ferata din Romania - lotul vizat fiind cel
aferent statiei Marasesti. Valoarea estimata a achizitiei este de
22.558.926,49 lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 700/A/13.02.2025
autoritatea contractanta a solicitat clarificari deoarece lipseau anumite
activitati/prestatii din graficul valoric.

La data de 19.02.2025, contestatorul a transmis autoritatii
contractante graficul valoric corectat ca urmare a unei erori materiale de
forma.

Ulterior, prin adresa nr. 700/A/322/04.03.2025 autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului depunerea graficului valoric
corectat, din care sa rezulte o perioada totala de 99 luni.

Contestatorul a transmis raspuns la clarificarile solicitate de catre
autoritate, astfel:

A anexat graficul valoric cu perioada totala de 99 de luni si
reprezentarea luni 51 in grafic iar referitor la valorile din graficele
transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificari a transmis
urmatoarele:

- referitor la denumiri acestea au fost folosite din graficul fizic din
propunerea tehnica, prin solicitarea de clarificari nr. 700/A/263/
13.02.2025 punctul 1 s-a solicitat redepunerea graficului -Formularul C2
in concordanta cu graficul fizic de prestare a serviciilor -Formularul C1 si
graficul fizic de executie a lucrarilor - Formularul C1 redepuse in
propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

- referitor la diferenta de 2.739.995,20 lei urmatoarele categorii de
lucrari compun valoarea :

a) Instalatii electrice :1.387.000,00

b) Instalatii SCB, IFTE (linia de contact): 1.330.995,20 din valoarea
de 2.478.000,00 lei

c) Teste la terminare: 22.000,00 lei

Total: 2.739.995,20 lei.

La data de 21.03.2025, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de achizitii prin Raportul de anulare a procedurii nr.
700/A/475/20.03.2025, transmis catre Asocierea ...SRL (lider de
asociere), ...SRL, ...SRL SI ...SRL la data de 21.03.2025.

Referitor la mentiunea autoritatii din cuprinsul Raportului de
anulare a procedurii nr. 700/A/475/20.03.2025 si anume faptul ca
,valoarea totala a propunerii financiare prezentate in formularul de
oferta este de 25.422.914,24 lei, suma ce depaseste estimarea initiala
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cu un procent semnificativ de 12,70%", contestatorul precizeaza
urmatoarele:
-autoritatea contractanta a tinut cont de valoarea totala a propunerii
financiare prezentate in formularul de oferta (25.422.914,24 lei),
astfel, la momentul la care a analizat valoarea lucrarilor realizate de
subcontractanti, s-a raportat la valoarea totala a ofertei din

Formularul 3 depus de Ofertant, respectiv 25.422.914,24 lei, si nu la

totalul din graficul initial, retinand astfel: ,anexa la formularul de
propunere financiara - Formular 3, la valoarea maxima a lucrarilor
realizate de subcontractanti (fara TVA), ati precizat valoarea de
»3.686.322,56 lei (14,8% din pretul total ofertat), desi din calculul
matematic reiese valoarea de 3.762.591,31 lei.”

-prin adresa nr. 70/19.02.2025, a depus, graficul valoric de prestare
a serviciilor si executie a lucrarilor revizuit, din care rezulta pentru
proiectare aceeasi valoare de 1.022.489,20 lei, iar pentru executie
valoarea de 22.320.032,96 lei, suma care printr-un calcul matematic
duce la aceeasi concluzie si anume ca valoarea totala a ofertei se
mentine la 25.422.914,24 lei. Mai mult, in Anexa la formularul de
oferta Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii unde
este Lista principalelor categorii de lucrari este explicat, in concret,
lucrarile care urmeaza a fi efectuate precum si costurile aferente
acestora.

-prin clarificarile depuse la solicitarea autoritatii contractante,
contestatorul a detaliat categoriile de lucrari care explica diferenta
de 2.739.995,20 lei intre valoarea initiala si valoarea aferenta
activitatii de executie, si anume: instalatii electrice - 1.387.000,00
lei, instalatii SCB, IFTE (linia de contact) - 1.330.995,20 lei din
valoarea totala de 2.478.000,00 lei, precum si teste la terminare -
22.000,00 lei. Cu toate acestea autoritatea contractanta precizeaza
ca ,diferenta de valoare pentru activitatea de executie rezultata din
cele doua grafice depuse in propunerea financiara (graficul initial:
19.580.037,76 lei si graficul revizuit: 22.320.032,96 lei) este de
2.739.995,20 lei, si ca reprezinta un procent semnificativ de 10,78%
din valoarea totala ofertata, aceasta diferenta fiind un element ce
face parte din calculul pretului final”, insa omite sa mentioneze
faptul ca asocierea contestatoare a mentinut pretul ofertat, respectiv
25.422.914,24 lei.

Cu privire la mentiunea autoritatii Contractante ,comparand
preturile ofertate pentru componenta de executie - respectiv
19.580.037,76 lei, conform graficului valoric depus initial in propunerea
tehnica si 22.320.032,96 lei, conform graficului revizuit transmis ca
raspuns la solicitarea de clarificari - comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a modificat valoarea elementelor din continutul propunerii
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financiare ceea ce a dus la modificarea acesteia” contestatorul precizeaza
ca acestea au fost individualizate prin raspunsul la clarificari, aceasta
diferenta costand intr-o omisiune permisa de dispozitiile art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/2016. Asadar, reprezinta o eroare dat fiind faptul ca
suma totala ofertata a ramas neschimbata, 25.422.914,24 lei.

Cu privire la aspectul mentionat de Autoritatea Contractanta in
cuprinsul Raportului de anulare a licitatiei nr. 700/A/475/20.03.2025,
,Documentele transmise pentru justificarea pretului modificat la
componenta de executie reprezinta documente noi, prezentate comisiei
de evaluare pentru prima data, in data de 19.02.2025, nefiind incluse in
propunerea financiara sau in alta parte a ofertei initiale”, contestatorul
sustine ca lucrarile nu au fost individualizate insa au fost cuprinse in
valoarea totala a ofertei.

Astfel, prin adresa nr. 133/18.03.2025 contestatorul a transmis
faptul ca lucrarile electrice, cele aferente instalatiilor SCB, IFTE si cele
aferente testelor la finalizarea lucrarilor sunt incluse in valoarea ofertata,
iar prin prisma exceptiilor reglementate in domeniul achizitiilor sectoriale
incidente in aceasta situatie, acestea se incadreaza in exceptiile legale in
cazul carora pot fi acceptate modificari ale propunerii Financiare (vicii de
forma, erori aritmetice sau abateri tehnice minore).

Contestatorul sustine ca lucrarile electrice, instalatiile SCB, IFTE si
cele aferente testelor la finalizarea lucrarilor sunt lucrari esentiale fara de
care proiectul nu poate fi operabil.

De asemenea, precizeaza ca in evaluarea ofertei cu privire la
diferenta de valoare pentru activitatea de executie rezultata din cele
doua grafice depuse in cadrul propunerii financiare de catre ofertatul
contestator, autoritatea contractanta s-a raportat la diferenta de pret
dintre cele doua grafice, respectiv graficul initial si graficul revizuit.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a raportat
la valoarea totala a ofertei din Formularul 3 depus de Ofertant, respectiv
25.422.914,24 lei, si nu la totalul din graficul initial, retinand astfel:
.anexa la formularul de propunere financiara - Formular 3, la valoarea
maxima a lucrarilor realizate de subcontractanti (fara TVA), ati precizat
valoarea de 3.686.322,56 lei (14,8% din pretul total ofertat), desi din
calculul matematic reiese valoarea de 3.762.591,31 lei.” Astfel, este
evident ca autoritatea contractanta a tinut seama de oferta transmisa,
respectiv 25.422.914,24 lei, decat prin raportare la lucrarile efectuate de
subcontractanti si nu la celelalte lucrari evidentiate de Ofertant.

Prin adresa nr. 700/A/02.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., entitatea contractanta a
transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia formulata de
ASOCIEREA ...SRL (lider de asociere), ...SRL, ...SRL si ...SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.
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In cadrul analizei efectuate de comisia de evaluare, inregistratd
prin procesul-verbal nr. 700/A/262 din 13.02.2025, au fost identificate o
serie de neconcordante Iintre propunerea financiara si cerintele
documentatiei. Graficul valoric depus nu continea toate activitatile
solicitate, lipsind o parte substantiala din activitatile de proiectare, de
asistenta tehnica pe durata executiei, in perioada de garantie si la
inchiderea lucrarilor. Astfel, nu erau mentionate explicit activitatile
aferente lucrdrilor de arhitectura, rezistenta, SCB, IFTE sau alte instalatii
esentiale. In plus, comisia a constatat ca desi in Formularul 3C era
indicata valoarea maxima a lucrarilor subcontractate la 3.686.322,56 lei
(14,8% din pretul total ofertat), calculul matematic corect evidentia o
valoare reala de 3.762.591,31 lei.

Totodata, ofertantul nu a depus o propunere financiara detaliata
conform cerintelor din capitolul I1V.4.2 al fisei de date, iar valoarea totala
a ofertei - 25.422.914,24 lei fara TVA - depasea valoarea estimata a
achizitiei, care era de 22.558.926,49 lei fara TVA, rezultand o diferenta
de 2.863.987,75 lei (aproximativ 12,70%).

Pentru a lamuri aceste aspecte, comisia a emis adresa nr.
700/A/263/13.02.2025, solicitand clarificari in baza art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016. Clarificarile au vizat armonizarea graficului valoric
(Formular C2) cu graficele fizice C1, corectarea erorii aritmetice privind
lucrarile subcontractate si redepunerea anexei Formularului 3C, precum
si transmiterea unei propuneri financiare detaliate din care sa rezulte
modul concret de formare al pretului final al ofertei, inclusiv cheltuielile
prevazute in Caietul de sarcini. Raspunsul ofertantului a fost transmis in
termen, prin adresa nr. 70/19.02.2025, cu semnatura electronica
extinsa.

In urma analizei documentelor depuse de ofertant prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca, desi
ofertantul a transmis un grafic valoric revizuit care coreleaza activitatile
de proiectare si executie cu graficele fizice si tehnice anterior depuse, au
ramas o serie de inconsecvente formale si omisiuni. Astfel, desi durata
contractuala a fost reprezentata la nivel declarativ ca fiind de 99 de luni,
in realitate graficul valoric nu contine reprezentarea lunii 51, ceea ce
conduce la o durata de 98 de luni.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare, comisia a constatat
ca, desi in graficul valoric revizuit au fost incluse activitatile de asistenta
tehnica pe perioada de garantie si pe perioada de inchidere a lucrarilor
(cu valori de 10.000 lei si 5.000 lei), valoarea totala pentru proiectare a
ramas aceeasi cu cea din graficul initial, respectiv 1.022.489,20 lei.
Totodata, s-au identificat omisiuni privind mentionarea explicita a unor
misiuni din cadrul asistentei tehnice, precum intocmirea dosarelor de
autorizare pentru subsistemele structurale si obtinerea certificatelor de
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performanta energetica, desi acestea fac parte din cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la componenta de executie, comisia a remarcat ca in
graficul valoric revizuit valoarea totala a fost majorata de la
19.580.037,76 lei (in graficul initial) la 22.320.032,96 lei, adaugandu-se
activitatea ,teste la terminare”, in valoare de 22.000 lei. Ofertantul a
justificat aceasta diferenta prin completarea categoriilor de lucrari omise
in versiunea initiala a graficului valoric, invocand o eroare materiala de
forma si subliniind ca aceste activitati au fost tot timpul incluse in
valoarea totala a ofertei de 25.422.914,24 lei, conform formularului de
oferta.

Totodata, comisia a constatat ca Anexa la formularul de oferta -
cuprinzand preturile pe activitati — a fost completata corect cu valoarea
pentru activitatea de elaborare DTAC, iar valoarea totala ofertata a fost
detaliata astfel: 22.595.032,96 lei pentru executie (incluzand
organizarea de santier), 1.022.489,20 lei pentru proiectare, 174.600,00
lei pentru publicitate si 1.630.792,08 lei pentru rezerve de
implementare. De asemenea, in Formularul 3C revizuit, ofertantul a
indicat corect valoarea lucrarilor subcontractate, respectiv 3.762.591,31
lei, rezultat al aplicarii procentului de 14,8% la valoarea totala ofertata.

Prin urmare, desi comisia a apreciat efortul ofertantului de a
corecta si completa documentele transmise, a considerat necesara
formularea unei noi solicitari de clarificari, in temeiul art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, pentru a verifica completitudinea categoriilor de
lucrari si coerenta valorilor defalcate in raport cu pretul total al ofertei,
astfel incat sa se asigure ca toate cerintele caietului de sarcini sunt
acoperite din punct de vedere financiar si tehnic.

Analizdnd raspunsurile transmise de ofertant si documentele
depuse in cadrul clarificarilor, comisia de evaluare a constatat o diferenta
semnificativa intre valorile aferente componentei de executie a lucrarilor
din graficul valoric initial (19.580.037,76 lei) si cele din graficul revizuit
(22.320.032,96 lei), rezultand o diferenta de 2.739.995,20 Iei.
Ofertantul a justificat aceasta diferenta prin completarea ulterioara a
unor categorii de lucrari omise initial, precum instalatiile electrice,
instalatiile SCB si IFTE, precum si testele la terminare, afirmand ca
aceste elemente au fost incluse in valoarea totala ofertata si ca
omisiunea a reprezentat o simpla eroare materiala de forma.

Comisia a observat ca, desi valoarea totala ofertata a ramas
neschimbata (25.422.914,24 lei), modificarile operate in structura
detaliata a graficului valoric conduc la o reevaluare a continutului
propunerii financiare. In acest context, a fost analizata natura
modificarilor, raportat la dispozitiile art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016.
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Totodata, comisia a constatat ca, in documentele justificative
transmise in clarificari, ofertantul a utilizat o terminologie diferita fata de
cea din graficul valoric initial, fapt ce a generat confuzie in analiza
categoriilor de lucrari. Aceasta modificare de structura a fost insotita de
o reconfigurare valorica semnificativa, care nu a putut fi incadrata in
limitele exceptiilor permise de legislatia achizitiilor sectoriale.

In acest context, comisia a retinut ca, desi diferentele constatate
nu au condus la modificarea pretului total ofertat, ele afecteaza
componente esentiale ale propunerii financiare.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca modificarile
introduse de ofertant prin raspunsurile la clarificari nu se incadreaza in
exceptiile reglementate la art. 140 alin. (9) si art. 141 din HG nr.
394/2016, motiv pentru care a considerat ca propunerea financiara a
fost modificata in mod inadmisibil, iar oferta nu mai poate fi acceptata in
forma rezultata din clarificari. Aceasta concluzie a condus la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila, cu consecinta anularii procedurii intrucat nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Comisia de evaluare a analizat modificarile operate de ofertant
asupra propunerii financiare, prin prisma exceptiilor prevazute de
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor sectoriale. In ceea ce priveste
posibilitatea incadrarii acestor modificari in categoria viciilor de forma,
comisia a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, intrucat pretul revizuit al componentei de
executie a lucrarilor nu rezulta din alte documente deja existente in
oferta, iar ajustarea valorii nu constituie o simpla clarificare, ci o
modificare substantiala a continutului propunerii financiare.

Totodata, comisia a respins incadrarea acestei modificari in
categoria erorilor aritmetice, avand in vedere ca nu este vorba despre o
simpla greseala de calcul, ci despre o completare a unor categorii de
lucrari omise initial, in valoare totala de 2.739.995,20 lei. Aceasta
valoare reprezinta o crestere de peste 10% a componentei de executie si
depaseste cu 12,7% valoarea estimata a achizitiei, fiind astfel
incomApatibiIé cu natura unei erori aritmetice.

In analiza comisiei nu s-a regasit nici temeiul pentru aplicarea
exceptiei privind abaterile tehnice minore, intrucat diferenta valorica
depaseste pragul de 1% din valoarea totala a ofertei, asa cum prevede
art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016. Desi categoriile de lucrari
completate ulterior erau mentionate in propunerea tehnica, absenta lor
din graficul valoric initial si includerea lor abia in etapa de clarificari
contravine obligatiei operatorului economic de a formula o oferta
completa, asumata integral pana la termenul limita de depunere.

Comisia a concluzionat ca documentele noi introduse ulterior in
ofertd, precum noul grafic valoric revizuit, constituie modificari
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nepermise ale propunerii financiare, neputand fi justificate prin simpla
invocare a unei erori materiale. Astfel, acceptarea unei astfel de
modificari ar aduce atingere principiului proportionalitatii si ar incalca
regimul de tratament egal aplicabil in procedurile de achizitii sectoriale.
In consecinta, comisia a declarat oferta ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 101/19.05.2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data de
02.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
451.178,53 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
08.10.2024, cu valoarea estimata a achizitiei de 22.558.926,49 fara
TVA.

In cadrul fisei de date a achizitiei entitatea contractantd a stabilit

+IV.4.1 Mod
t :
Pentru elaborarea ofertei entitatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor Studiul
de fezabilitate, insotit de anexe. Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de Sarcini nr. 253/10.06.2024.

Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu prevederile caietului de sarcini si a anexelor la
acesta.

In acest scop, propunerea tehnica va contine:

1) Formularul de Propunere Tehnica (Formular 10 din Sectiunea Formulare si modele
de documente), incluzdnd toate informatiile solicitate;
Prin oferta tehnica depusa, ofertantii au obligatia de a demonstra urmatoarele:

a) Pentru faza de proiectare, ofertantul va prezenta modalitatea de prestare a
serviciilor de proiectare cu personal de specialitate suficient, astfel incat sa fie
acoperite toate domeniile/subdomeniile aferente obiectivului de investitii

b) Proiectul tehnic si documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire
va fi verificata de catre verificator de proiecte atestat conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
avizata de expertul tehnic pe specialitati.

c) Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor
(planul propus) care va descrie:
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c.1) Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

c.2) Memoriu privind justificarea duratei de garantie ofertate care va cuprinde:

- declaratie privind termenul de garantie acordat;

- planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor aparute in perioada de
garantie, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie si cu precizarea
resurselor de personal si tehnice alocate;

- planificarea in timp si detalierea activitatilor realizate in perioada de garantie
In vederea mentinerii calitatii lucrdrilor, se vor preciza modalitatile, resursele,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a respectivelor
activitati

- descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera in perioada de executie.

c.3) Cerinte privind personalul de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea acordului contractual si disponibilitatea acestuia.

2) Anexe - cu alte informatii solicitate de entitatea contractanta:

a) Grafic fizic de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor — din care
sa reiasa termenul de realizare a prestatiilor si a lucrarilor — Formular Cl1.
Graficul fizic va cuprinde: ordinea in care ofertantul intentioneaza a presta
serviciile si de a executa lucrarile; termenele anticipate pentru realizarea
fiecarei etape astfel incat sa se poata deduce logic perioada de executie din
oferta.

b) Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social, al relatiilor de munca, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

Note:

1) Nu se admit oferte alternative.

2) Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate de catre
Compania Nationald de Cai Ferate ,CFR” S.A.— Sucursala Regionala CF Galati prin
formularul de propunere tehnica, parte integranta a documentatiei de atribuire, poate
atrage neconformitatea ofertei, implicit respingerea acesteia.

3) Simpla copiere a caietului de sarcini si prezentarea acestuia sub forma unei
propuneri tehnice, fara a expune modalitatea in care ofertantul va indeplini cerintele
din caietul de sarcini, poate atrage neconformitatea ofertei, implicit respingerea
acesteia. (...)

6) Durata totala estimata a acordului contractual este de 99 de luni, din care:

- 35 luni durata de realizare propriu — zisa (9 luni proiectare si 26 luni executia
lucrarilor);

- 60 luni perioada de garantie;

- 4 |uni durata activitatilor dupa aprobarea receptiei finale - perioada de
inchidere a acordului contractual.

7) Detalierea factorilor de evaluare a experientei detinutd de catre experti se
regaseste in Anexa nr. 2 la Instructiuni pentru ofertanti (...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara, cu urmatoarele
elemente:

a) Formular de propunere financiara ( Formularul 3);

b) Anexa la formularul de propunere financiara ( Formularul 3C).

c) Graficul valoric de prestare a serviciilor si executie a lucrarii - (Formular
C2 din Sectiunea Formulare). Graficul valoric va cuprinde valorile aferente
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fiecarei categorii de prestatii/lucrari corelate cu elementele propunerii

tehnice astfel incat sa se poata deduce logic esalonarea platilor.

Note:

(...)

2) Valoarea totala a ofertei financiare din Formularul 3 va fi exprimata in LEI fara TVA,
cu maximum doud zecimale.

3) Nu se va permite nicio modificare a valorii ofertei sau a continutului
acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere.(...)

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara in asa fel incat sa
cuprinda toate elementele de formare a pretului final.

Propunerea financiara detaliata, anexa la formularul de oferta, trebuie sa
aiba in pretul final al ofertei insumarea tuturor costurilor necesare pentru
indteAinirea cerintelor din Caietul de sarcini.”

In cadrul procesului verbal nr. 700/A/223/07.02.2025, comisia de
evaluare constata ca valoarea ofertata de contestator este de
25.422.914,24 lei durata lucrarii - proiectare + executie este de 35 de
luni iar valoarea maxima a lucrarilor realizate de subcontractanti este de
3.686;322,56 lei (14,8%).

In cadrul procesului verbal nr. 700/A/262/13.02.2025, entitatea

contractanta a decis urmatoarele:

~Comisia de evaluare va evalua propunerea financiara sub aspectul:

i. corelarii cu propunerea tehnica prezentata,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise
de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Analizdnd documentele depuse de catre Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL -
...SRL cu lider de asociere ...SRL, in cadrul propunerii financiare, comisia de evaluare
a constatat urméatoarele:

1) Din Graficul valoric de prestare a serviciilor si executie a Ilucrarilor
prezentat de ofertant nu rezulta daca toate activitatile/prestatiile au fost
cotate, astfel:

a) Nu sunt mentionate toate activitatile incluse in ,Elaborare DT”

respectiv

o ,actualizare Deviz General, in conformitate cu legislatia romana in
vigoare;

o Aprobare documentatii DTAC/DTAD + DTOE;

o Obtinere CU, avize si autorizatii necesare executiei lucrarilor, inclusiv
elaborare documentatie si obtinerea in numele entitatii contractante a
avizului emis de ISU pentru cladirea de calatori;

o elaborare documentatii necesare pentru racordarea la retelele de
utilitati, obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si
a autorizatiei de construire si acordului/autorizatiei administratorului
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drumului pentru realizarea bransamentelor la retelele de utilitati ale
infrastructurii edilitare corespunzator specificului constructiei”
b) Nu sunt mentionate toate activitatile incluse in ,Elaborare PTH”
respectiv:

o ,Detalii de executie, avizarea proiectului tehnic de executie de MC,
verificare proiecte de expertul tehnic/verificatori de proiecte autorizati si
avizarea caietelor de sarcini la AFER;

o Aprobare proiect tehnic de executie (avizarea ...);

c) Nu sunt mentionate toate activitatile incluse in ,Asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor” respectiv
o) ,refacerea analizei de risc si elaborare raport de evaluare cu
Incadrarea in domeniul acceptabil al riscului de securitate;
o obtinerea certificatului de verificare ,,CE” pentru fiecare subsistem
structural implicat, precum si intocmirea dosarului de autorizare pentru
fiecare subsistem structural si depunerea lor la ASFR;
o obtinerea certificatului de performanta energetica dupa finalizarea
lucrarilor"
o  Nu este mentionata:

» Asistenta tehnicd pe perioada de garantie a lucrarilor -
emiterea de catre ASFR a autorizatiei de punere in functiune a
subsistemelor structurale;

» elaborarea documentatiei si obtinerea in numele entitatii
contractante a autorizatiei de functionare emise de ISU,
conform prevederilor legale in vigoare",;

LJAsistenta tehnica pe perioada de inchidere a lucrarilor"
d) Nu sunt mentionate toate activitatile incluse la ,Obiect 01 categoria
de lucrari Executie lucrari (cladire calatori, instalatii sanitare, instalatii
termotehnologice, Amenajare in piata gdarii, Instalata TC, Instalatii ELF)",
respectiv
o ,L,ARHITECTURA SI REZISTENTA
» [ucrari de demolare/desfiintare;
» Lucrari de reabilitare termica;
» [ucrdri interioare;
» [ucrari exterioare;
= Peroane;
=  Suprastructura si terasamente CF;
=  Amenajare spatii verzi;
= Tehnologie feroviara;
=  Amenajare spatii parcare;
o Instalatii SCB, IFTE"

Comisia de evaluare stabileste sa solicite clarificari ofertantului pentru
depunerea Graficul valoric de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor -
Formular C2, in concordanta cu graficul fizic de prestare a serviciilor -
Formular C1 si graficul fizic de executie al lucrarilor - Formular C1, redepuse
in propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si
completarea acestora, pe langa valorile partiale deja incluse, cu valorile
totale pe fiecare obiect din grafic si valoarea totala a tuturor obiectelor din
grafic.
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2) In Anexa la formularul de propunere financiard - Formular 3C, la valoarea maximé
a lucrarilor realizate de subcontractanti, ofertantul a mentionat ,3.686.322,56 lei
(14,8% din pretul total ofertat)”.

Comisia de evaluare a calculat suma procentelor lucrarilor realizate de subcontractanti
din acordurile de subcontractare depuse in cadrul procedurii de atribuire si a constatat
faptul ca aceasta este de 14,8%, acelasi procent fiind inscris si de ofertant in
Formularul 3C.

La valoarea maxima a lucrarilor realizate de subcontractanti ofertantul a precizat
valoarea de 3.686.322,56 lei, desi din calculul matematic reiese valoarea de
3.762.591,31 lei.

Comisia de evaluare stabileste sa solicite ofertantului corectarea erorii
aritmetice constatate, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394 / 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si redepunerea
Anexei la formularul de propunere financiara - Formular 3C, completat cu
valoarea corecta ce rezulta din aplicarea procentului de 14,8% la pretul total
ofertat.

3) Desi a depus graficul valoric de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor, care
cuprinde valorile aferente categoriilor de Iucrari, ofertantul nu a depus o
propunere financiara detaliata, anexa la formularul de ofertd, care sa cuprinda
toate elementele de formare a pretului final, conform cerintei de la cap.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei

Comisia de evaluare stabileste sa solicite clarificari ofertantului referitor Ia
depunerea unei propuneri financiare detaliate, anexa la formularul de oferta,
din care sa reiasa pretul final al ofertei prin insumarea tuturor costurilor
necesare pentru indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini (proiectare,
executie lucrari, cheltuieli pentru publicitate si informare si rezerva de
implementare), asa cum s-a solicitat la cap. IV. 4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

4) Comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea ofertata de ofertant in
Formularul de oferta - Formular 3, de 25.422.914,24 lei fara TVA, depaseste
valoarea estimata pentru aceasta achizitie (22.558.926,49 lei fata TVA), cu
valoarea de 2.863.987,75 lei fara TVA, reprezentdnd un procent de cca. 12,70%.
Comisia de evaluare stabileste sa analizeze modul de formare a pretului final
declarat de ofertant in formularul de oferta, dupa raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, pentru a stabili daca pretul declarat de acesta este
Jjustificat.”

Prin adresa nr. 70/19.02.2025 contestatorul a anexat:

- graficul valoric corectat in urma unei erori materiale de forma,

- formularul 3C corectat cu valoarea corecta

- anexa la formularul de oferta cu toate obiectele (elementele de
formare a pretului final)

In cadrul procesului verbal nr. 700/A/321/04.03.2025, entitatea

contractanta a decis urmatoarele:

~Analizdnd documentele depuse de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1) Referitor la activitatea de proiectare:

Desi ofertantul a reprezentat in graficul valoric de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor -Formular C2, revizuit, asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor
si asistenta tehnicd pe perioada de inchidere a lucrarilor, in concordantd cu graficul
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fizic de prestarea a serviciilor - Formular C1, redepus in propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, acesta nu le-a adaugat si la denumirea
obiectului in grafic.

Comisia de evaluare constata faptul ca, ofertantul a mentinut pentru asistenta
tehnica (executie lucrari + perioada de garantie + perioada de inchidere a lucrarilor)
aceeasi valoare de 85.000 lei, cit a reiesit prin insumarea valorilor pentru
asistenta tehnica pe perioada de executie din graficul valoric depus initial in
propunerea financiara, desi in graficul valoric redepus a adaugat asistenta tehnica
pe perioada de garantie a lucrarilor - in valoare de 10.000,00 lei si asistenta
tehnica pe perioada de inchidere a lucrarilor in valoare de 5.000,00 lei, in
concordanta cu graficul fizic de prestarea a serviciilor - Formular C1, redepus in
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in graficul valoric revizuit, ofertantul a
mentinut aceeasi valoare pentru proiectare - 1.022.489,20 lei - cat reiese din
graficul valoric depus initial in propunerea financiara (...).

Totodata, comisia de evaluare constata faptul cd ofertantul a omis sa reprezinte
grafic luna 51, gresind numerotarea, astfel incat din reprezentarea grafica rezulta
o perioada de 100 de luni, desi durata acordului contractual este de 99 de luni.
Comisia de evaluare a constatat faptul ca la activitatea de asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor au fost omise urmatoarele:

- Intocmirea dosarului de autorizare pentru fiecare subsistem structural si

depunerea lor la ASFR;

- obtinerea certificatului de performanta energetica dupa finalizarea lucrarilor.
Comisia de evaluare stabileste sa solicite ofertantului depunerea graficului
valoric corect reprezentat, din care sa rezulte o perioada totala de 99 de luni,
in conformitate cu durata acordului contractual mentionatd in propunerea tehnica,
precum si completarea acestuia la denumirea obiectului cu activitatile de
asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor si asistenta tehnica pe
perioada de inchidere a lucrarilor, reprezentate in grafic si cu misiunile omise
de la asistenta tehnica pe perioada de executie (intocmirea dosarului de
autorizare pentru fiecare subsistem structural si depunerea lor la ASFR si obtinerea
certificatului de performanta energetica dupa finalizarea lucrarilor).

2) Referitor la activitatea de executie:

a) Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul a corelat activitatile din graficul
valoric revizuit cu activitatile din graficul fizic de executie a lucrarilor - Formular C1,
redepus in propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dar a
adaugat activitatea de teste la terminare in valoare de 22.000 lei.

Cu privire la aceasta activitate, comisia de evaluare stabileste sa solicite
ofertantului sa precizeze unde sunt incluse testele la terminare in graficul
fizic pentru executie - Formular C1, depus in propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

b) Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in graficul valoric revizuit, ofertantul a
modificat valoarea pentru executie precizata in graficul valoric depus initial
In propunerea financiara, astfel:

- din graficul valoric depus initial de ofertant in propunerea financiara, prin
insumarea valorilor lunare pentru executie lucrari (cladire calatori, instalatii
sanitare, instalatii termotehnologice, amenajare in piata garii, instalatii TC,
instalatii ELF), rezultd valoarea de 19.580.037,76 lei pentru executie,
valoarea precizata de ofertant la totalul operat in partea stdnga a graficului
fiind de 19,580.037,75 lei;
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- din graficul valoric revizuit depus de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin insumarea urmatoarelor valori:

e 15.295.032,96 lei pentru arhitectura si rezistenta (lucrari de demolare/
desfiintare, lucrari de reabilitare termica, lucrari exterioare, peroane,
suprastructura si terasamente CF, amenajare spatii verzi, tehnologie
feroviara (partial), amenajare spatii parcare),;

e 968.000,00 lei pentru instalatii TC;

2.478.000,00 lei pentru instalatii SCB, IFTE;
1.387.000,00 lei pentru instalatii electrice;
1.120.000,00 lei pentru instalatii sanitare;
1.050.000,00 lei pentru instalatii termo-tehnologice;

e 22.000,00 lei pentru teste la terminare,
rezulta valoarea de 22.320.032,96 lei pentru executie, aceeasi valoare fiind
precizata si de ofertant la totalul operat in partea stdnga a graficului.
Comisia de evaluare constata faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a modificat valoarea pentru executie, de Ila valoarea de
19.580.037,76 lei, cat reiesea din graficul valoric depus initial in propunerea
financiara, la valoarea de 22.320.032,96 lei in graficul valoric revizuit.
Comisia de evaluare stabileste sa solicite clarificari ofertantului referitor la
modificarea valorii executiei ce rezulta din cele doua grafice depuse in
propunerea financiara, cel initial (19.580.037,76 lei) si cel prin raspunsul la
clarificari (22.320.032,96 lei).
3) Comisia de evaluare constata faptul ca, in Anexa la formularul de propunere
financiara - Formular 3C revizuita, ofertantul a completat valoarea corecta ce rezulta
din aplicarea procentului de 14,8% la pretul total ofertat, respectiv 3.762.591,31 lei.
4) Existenta unei neconcordante la valoarea activitatii de Elaborare DTAC + taxe
pentru acorduri, avize si autorizatii, intre valoarea de 752.235,00 lei care rezulta atat
din graficul valoric initial depus de ofertant in propunerea financiara, cat si din graficul
valoric revizuit si valoarea de 752.326,00 lei care rezultd din Anexa la formularul de
oferta care contine preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii.
Comisia de evaluare stabileste sa solicite clarificari ofertantului referitor la
depunerea Anexei la formularul de oferta care contine preturile activitatilor/
categoriilor de Iucrari sau servicii, completata corect cu valoarea de
752.235,00 lei la activitatea de Elaborare DTAC + taxe pentru acorduri, avize
si autorizatii, cat rezulta din graficele valorice depuse in cadrul propunerii
financiare.
Ofertantul a depus Anexa la formularul de ofertd care contine preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii, iar la total lei obiectiv a precizat 25.422.914,24 lei,
din care: 937.489,20 pentru proiectare, 85.000,00 lei pentru asistenta tehnica,
22.595.032,96 lei pentru executie, 174.600,00 lei pentru cheltuieli de informare si
publicitate si 1.630.792,08 pentru rezerve de implementare.
Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul a modificat pretul care rezulta
pentru executie, de la valoarea de 19.580.037, 76 lei, cat reiesea din graficul
valoric depus initial in propunerea financiara, la valoarea de 22.320.032,96
lei in graficul valoric revizuit, iar la aceasta ultima valoare a adaugat
activitatea de organizare de santier de 275.000 lei, cat era prevazut atat in
graficul initial, cat si in cel revizuit, rezultand o valoare totala modificata
pentru executie de 22.595.032,96 lei.
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Valoarea totala de 25.422.914,24 lei, precizata de ofertant in formularul de oferta si
Anexa la formularul de ofertd care contine preturile activitatilor/categoriilor de lucrari
sau servicii, are in componenta urmatoarele sume:

- 22.595.032,96 lei pentru executie, astfel cum a fost modificata prin graficul
valoric revizuit;

- 1.022.489,20 lei pentru proiectare;

- 174.600,00 lei reprezentdnd cheltuieli de informare si publicitate si
1.630.792,08 lei reprezentdnd rezerve de implementare, stabilite de Entitatea
Contractanta ca provizioane, mentionate la cap. 8.7.2 Evaluare si indicatori de
performanta din caietul de sarcini.”

Prin adresa nr. 108/07.03.2025 contestatorul a anexat:
1. graficul valoric corectat cu perioada totala de 99 luni si completarea
acestuia la denumirea textului,
2. a) Valoarea pentru activitatea ,teste la terminare” se regaseste in
graficul fizic pentru executia la obiectele:

- Instalatii Tc

- Instalatii electrice

- Instalatii sanitare
Aceste teste sunt necesare in vederea punerii in functiune/exploatare a
echipamentului aferent categoriilor de lucrari din cadrul proiectului.
b) Valoarea ,modificata” din graficul valoric transmis reprezinta valoarea
totala ofertata. Asa cum sa solicitat prin solicitarea de clarificari nr.
700/A/263/13.02.2025 s-a redepus graficul valoric defalcat pe categorii
de lucrari.
Dupa cum reiese si din cele doua grafice (cel initial si cel transmis in
urma solicitarii de clarificari mentionate mai sus) transmise, in ultimul
grafic transmis apar toate tipurile de Iucr§ri din cadrul proiectului de
Modernizare/reabilitare a statiei Marasesti. In graficul initial (cel depus
in licitatie) nu erau descrise toate categoriile de lucrari (asa cum
am mentionat in raspunsul de la solicitarea de clarificari nr. 700/A/263/
13.02.2025 s-a produs o eroare materiala de forma), iar in momentul
redactarii acestuia nu s-au luat in considerare toate valorile care
compun valoarea totala a propunerii financiare (valoarea
mentionata in formularul de oferta), de aici reiese diferenta de valoare
dintre cele doua grafice.
3. Anexa la formularul de oferta corectata, care contine preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii completata.

In cadrul procesului verbal nr. 700/A/417/17.03.2025, entitatea

contractanta a decis urmatoarele:

~Referitor la modificarea valorii pentru componenta de executie, rezultata din cele
doua grafice depuse in propunerea financiara - graficul initial (19.580.037,76 lei) si
cel revizuit (22.320.032,96 lei) depus prin raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat
in adresa de inaintare nr. 108/07.03.2025 urmatoarele: (...)

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
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a) Diferenta de valoare pentru activitatea de executie rezultata din cele doua grafice
depuse in propunerea financiara (graficul initial: 19.580.037,76 lei si graficul revizuit:
22.320.032,96 lei) este de 2.739.995,20 lei, aceasta diferenta fiind un element ce
face parte din calculul pretului final.

b) In adresa nr. 108/07.03.2025, ofertantul a mentionat ca in graficul initial (cel
depus la licitatie) nu erau descrise toate categoriile de lucrari, iar la momentul
intocmirii acestuia nu s-au luat in considerare toate valorile care compun valoarea
totala a propunerii financiare.

c) Analizdnd cele doua grafice depuse in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a utilizat denumiri diferite pentru categoriile de
lucrari din componenta de executie lucrari, (...)

In cele doua grafice sunt mentionate categorii de lucrari diferite. Aceste diferente pot
genera confuzii si trebuie explicate pentru a intelege corect cum se formeaza pretul
total.

Ofertantul a recunoscut prin raspunsul la clarificari ca la momentul redactarii graficului
initial nu au fost luate in considerare toate valorile care compun valoarea totala a
propunerii financiare. Aceste clarificari sunt importante pentru a asigura transparenta
si corectitudinea procesului de evaluare.

In acest context, comisia de evaluare solicitd ofertantului sa precizeze care sunt
categoriile de lucrari corespunzatoare valorilor care nu au fost incluse in
calculul initial al valorii totale a propunerii financiare, iar valoarea acestora
reprezintd diferenta de 2.739.995,20 lei intre valoarea initiald si valoarea modificata,
asa cum apare in raspunsul la solicitarea de clarificari. Aceste diferente se referd la
componenta de executie, care face parte din modul de formare a pretului total din
propunerea financiara.”

Prin adresa nr. 133/18.03.2025, contestatorul a raspuns astfel:
,Referitor la valorile din graficele transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificari
va transmitem urmatoarele:

- referitor la denumiri acestea au fost folosite din graficul fizic din propunerea tehnica,
prin solicitarea de clarificari nr. 700/A/263/13.02.2025 punctul 1 s-a solicitat
redepunerea graficului -Formularul C2 in concordanta cu graficul fizic de prestare a
serviciilor -Formularul C1 si graficul fizic de executie a lucrarilor -Formularul C1
redepuse in propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

- referitor la diferenta de 2.739.995,20 lei urmatoarele categorii de lucrdri compun
valoarea:

a) Instalatii electrice: 1.387.000,00

b) Instalatii SCB, IFTE (linia de contact): 1.330.995,20 din valoarea de 2.478.000,00
lei

c) Teste la terminare: 22.000,00 lei

Total: 2.739.995,20 lei”

In cadrul procesului verbal nr. 700/A/473/20.03.2025, entitatea

contractanta a decis urmatoarele:

,in ceea ce priveste categoriile de lucrdri care nu au fost incluse in calculul initial al
valorii totale a propunerii financiare si care reprezinta diferenta de 2.739.995,20 lei
intre valoarea initiala si cea modificata, ofertantul a mentionat, in adresa nr.
133/18.03.2025, urmatoarele categorii de lucrari care compun aceasta valoare: (...)
Comisia de evaluare a constatat faptul ca categoriile de lucrari mentionate de
ofertant, respectiv instalatii electrice, instalatii SCB, IFTE si teste Ia
terminare, au fost descrise de ofertant in propunerea tehnica pentru
executie.
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In adresa nr. 108/07.03.2025, ofertantul a precizat c3 ,in graficul initial
(cel depus la licitatie) nu erau incluse toate categoriile de lucrari si ca ,la
momentul intocmirii acestuia nu au fost luate in considerare toate valorile
care constituie valoarea totala a propunerii financiare”. Ulterior, prin adresa nr.
133/18.03.2025, ofertantul a specificat categoriile de lucrari care formeaza diferenta
de 2.739.995,20 lei intre valoarea initiald si valoarea modificata, in cadrul activitatii
de executie.

Diferenta de valoare pentru activitatea de executie rezultatd din cele doua
grafice depuse in propunerea financiard (graficul initial: 19.580.037,76 Iei si graficul
revizuit: 22.320.032,96 lei) este de 2.739.995,20 lei, aceasta diferenta fiind un
element ce face parte din calculul pretului final.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a justificat diferenta de valoare
dintre cele doua grafice depuse in propunerea financiara - cel initial si cel depus ca
raspuns la solicitarea de clarificari - prin faptul ca, in graficul initial, nu erau
incluse toate categoriile de lucrari si ca, la momentul redactarii acestuia, nu
au fost luate in considerare toate valorile care compun valoarea totala a
propunerii financiare, asa cum este prezentata in formularul de oferta.

Ofertantul a considerat ca s-a produs o ,eroare materiala de forma” asa cum a
mentionat in adresa nr. 70/19.02.2025, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
700/A/263/13.02.2025 adresata de entitatea contractanta.

Comparadnd preturile ofertate pentru componenta de executie - respectiv
19.580.037,76 lei, conform graficului valoric depus initial in propunerea tehnica si
22.320.032,96 lei, conform graficului revizuit transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari - comisia de evaluare considera ca ofertantul a modificat valoarea
elementelor din continutul propunerii financiare, ceea ce a dus la modificarea
acesteia.

Este de retinut, in acest context, faptul ca oferta este reprezentatd de
ansamblul informatiilor pe care le cuprinde, inclusiv elemente ale pretului, alaturi de
valoarea totala a acesteia. Or, modificarea acestor elemente ale pretului, pe parcursul
evaluarii ofertei, echivaleaza cu modificarea ofertei, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 130 din HG 394/2016.”

Procedand la verificarea inscrisurilor din cadrul propunerii tehnice,
financiare si cele depuse urmare a solicitarii de clarificari Consiliul retine
ca membrii comisiei de evaluare au consemnat detaliat si corect toate
aspectele.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca graficul fizic si valoric trebuia sa
contina valorile aferente fiecarei categorii de prestatii/lucrari corelate cu
elementele propunerii tehnice, ori in speta, contestatorul recunoaste ca
in cadrul ofertei initiale atat graficul fizic anexat propunerii tehnice nu
corespundea acesteia fiind modificat urmare a raspunsurilor la clarificari
cat si graficul valori anexat propunerii financiare nu continea toate
categoriile de lucrari si nu au fost luate in considerare toate valorile care
compun valoarea totalda a propunerii financiare.

Consiliul retine ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in documentatiei de atribuire iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
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isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de oferta transmisa,
respectiv 25.422.914,24 lei decat prin raportare la lucrarile efectuate de
subcontractanti si nu la celelalte lucrari evidentiate de ofertant, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a efectuat o verificarea corecta si complexa
prin solicitarea si analizarea numeroaselor clarificari si raspunsuri;

- contestatorul a recunoscut in cadrul raspunsurilor ca in etapa de
elaborare a propunerii financiare nu a inclus toate categoriile de
lucrari si ca, la momentul redactarii acestuia, nu au fost luate in
considerare toate valorile care compun valoarea totala a propunerii
financiare.

- corectarea erorilor aritmetice astfel cum este reglementata de
legiuitor la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 nu implica
mentinerea pretului total si corectarea elementelor de cost aferente
categoriilor de lucrari ci corectarea pretului total ofertat urmare a
refacerii calculelor matematice pornind de la preturile unitare.
Astfel, in raport de aceasta recunoaste a contestatorului cu privire

la modul de elaborare a propunerii financiare, comisia de evaluare in
mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 ,in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

De asemenea, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/16 ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate,

implicit alsturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente” avand in
vedere ca in speta contestatorul nu a gresit doar rezultatul unor calcule
aritmetice plecadnd de la preturile unitare ci nu a luat in calcul anumite
categorii de lucrari iar ulterior prin modificarea pretului aferent executiei
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lucrarilor si cuantificari ale categoriilor de lucrari lipsa (fara niciun calcul
aritmetic pornit de la preturile unitare) si-a mentinut pretul total ofertat
aferent prestarii serviciului de proiectare si executiei lucrarilor.

Mai mult, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile contestatorului
referitoare la ,prin prisma exceptiilor reglementate de domeniul
achizitiilor sectoriale incidente in aceasta situatie, acestea se incadreaza
in exceptiile legale in cazul carora pot fi acceptate modificari ale
propunerii financiare (vizii de forma, (...) sau abateri tehnice minore)”,
avand in vedere ca prevederile art. 140 alin. (6)-(8) din HG nr.
394/2016 sunt aplicabile in etapa de verificare a propunerii tehnice, si nu
a celei financiare.

Faptul ca a fost depusa o singura oferta nu implica declararea
acesteia ca admisibila, entitatea contractanta fiind obligata ca incheie
contractul cu aceasta in conditile in care contestatorul in cadrul
raspunsurilor la clarificari recunoaste ca in cadrul propunerii financiare
nu a inclus toate categoriile de lucrari si ca, la momentul redactarii
acesteia, nu a luat in considerare toate valorile care compun valoarea
totala a propunerii financiare, iar urmare a solicitarilor de clarificari a
refacut calculele si graficele fizice si valorice de numeroase ori in
incercarea de a convinge entitatea ca a ofertat un pret ferm, corect, real
si legal, cu atat mai mult cu cat acesta depaseste valoarea estimata
pentru achizitia contestata (22.558.926,49 lei), cu valoarea de
2.863.987,75 lei reprezentand un procent de cca. 12,70%.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
nefiind intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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