CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1707/08.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24285/09.08.2016,
inaintata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. F.2513/18.07.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,,...”, cod CPV ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea, ca netemeinica si nelegald, a deciziei
autoritatii din comunicarea nr. F.2513/18.07.2016, prin care oferta sa a
fost respinsa in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca
raspunsul sau nr. 1191/27.06.2016 a fost neconcludent, si a tuturor
actelor subsecvente;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 1707/08.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24285/09.08.2016,
critica rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
F.2513/18.07.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea reproduce raspunsurile sale la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare prin adresa nr. 2221/24.06.2016, pe
care le-a comunicat cu adresa nr. 1191/27.06.2016, astfel:

- la solicitarea a): ,regasiti Formularul nr. 3 - Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 69* din OUG
34/2006, completat corespunzator;

- la solicitarea b): ,referitor la sustinerea tehnica oferita de tertul
sustinator ..., va informam ca acesta psi va mobiliza
resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina eficient, intr-un
interval de timp cuprins intre 30-45 zile, in cazul in care situatia va
necesita acest lucru. Acesta detine o instalatie de foraj care corespunde
cerintelor din caietul de sarcini. Coordonarea sondei si comunicarea cu
Autoritatea contractanta se vor face prin ..., care va fi prezent pe locatie”;

- la solicitarea c): ,regasiti atasat specificatiile tehnice pentru
echipamentul Top Drive”,

- la solicitarea d): ,ultima locatie la care a lucrat instalatia de foraj
ofertata este sonda 1 Idiciu, beneficiar ...”;

- la solicitarea e): ,ofertantul isi rezerva dreptul de a alege sapele de
foraj in momentul confirmarii datei de inceput a forajului, in functie de
disponibilitatea acestora la unul din cei doi furnizori prezentati. Selectia
sapelor se va face respectand prevederile caietului de sarcini”;

- la solicitarea f): ,echipamentele la care se face referire vor fi
folosite daca situatia la sonda o va cere sau daca Ofertantul va considera
ca acestea pot imbunatati performanta in foraj. Ofertantul nu va solicita
Autoritatii  Contractante  costuri  suplimentare  pentru  folosirea
echipamentelor aditionale mentionate in oferta tehnica”;

- la solicitarea g): ,regasiti atasat adresa din partea
subcontractorului pentru fluidul de foraj, din care reiese cantitatea de
barita pentru fiecare faza aferenta prepararii si intretinerii fluidului de
foraj”;

- la solicitarea h): ,regasiti atasat graficul de executie a lucrarilor”.

Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, raspunsurile sale au fost
neconcludente, motivele prezentate in comunicarea nr. F.2513/
18.07.2016, de catre autoritatea contrcatanta, fiind urmatoarele:

- ,Sustinerea tehnica oferita de tertul sustinator ... nu poate fi
considerata acoperitoare si relevanta pentru acest proiect.

- Mobilizarea resurselor/personalului intr-un interval de 30-45 zile
nu poate fi considerata acceptabila. Raspunsul nu poate fi acceptat,
deoarece nu defineste in mod explicit atributiile tertului sustinator.

- Referitor la echipamentul Top Drive, ... a solicitat specificatiile
tehnice (performantele echipamentului) si nu descrierea acestuia si a
subcomponentelor sale (containere, modalitate de transport etc.)”.

. apreciaza ca decizia autoritatii contractante este vadit nelegalg,
din urmatoarele considerente:



1. Pe de o parte, desi autoritatea contractanta pretinde ca sustinerea
transmisa de ...,,nu poate fi considerata acoperitoare si relevanta”, nu se
motiveaza argumentele de fapt si de drept care ar justifica o atare
sustinere. In opinia sa, precizarea nemotivata incalca in mod flagrant
dispozitiile art. 207, alin. (2) lit. (a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avand obligatia de a stabili motivele concerte care au stat la
baza respingerii ofertei sale.

2. Argumentul autoritatii contractante, cum ca mobilizarea
resurselor/personalului, intr-un interval de 30-45 de zile, nu poate fi
considerata acceptabilda, nu reprezinta un raspuns neconcludent al
subscrisei.

Concret, arata ca autoritatea contractanta i-a cerut sa lamureasca
.Care vor fi timpii de reactie in cazul aparitiei de probleme tehnice la
sonda”, la care a raspuns in mod complet si concludent.

De asemenea, considera ca argumentul autoritatii contractante nu fsi
gaseste nicio temeinicie in contextul in care, aceasta din urma nu arata in
niciun fel ca, prin aceste intervale de reactie lamurite, se incalca cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit ofertei depuse, contestatoarea sustine ca a demonstrat, fara
putinta de tagada, ca indeplineste cerintele calitative si cantitative de
executare a contractului, astfel ca decizia autoritatii contractante se
dovedeste a fi netemeinica si nelegala, mentionand ca, prin raspunsul
transmis, nu a aratat in niciun fel ca termenul (termenele de executie)
asumate prin oferta sunt afectate, astfel ca prin intervalul de reactie
precizat se respecta caracterul conform al ofertei.

Referitor la motivul potrivit caruia raspunsul ,nu defineste in mod
explicit atributiile tertului sustinator”, contestatoarea arata ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu i-a cerut sa defineasca
atributiile tertului, ci sa nominalizeze persoanele care ar avea atributii ,in
acest scop” (fara a defini in mod concret scopul). La o atare intrebare
neconcludenta, a raspuns totusi in clar, indicand persoana responsabila.

Pe de alta parte, precizeaza ca atributiile tertului sustinator s-au
mentionat in mod complet in documentele care insotesc oferta, fiind doar
pentru capacitatea tehnica - experienta similara ,lucrari de foraj pentru
una sau mai multe sonde cu adancime de minim 3.400 m".

Contestatoarea subliniaza ca, raportat la intreaga jurisprudenta a
CNSC-ului, solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara si punctuala, astfel incat sa permita ofertantului sa prezinte un
raspuns concludent, atitudinea comisiei de evaluare impunandu-se a fi in
sensul de a primi o lamurire a ofertei si nu de a induce in eroare
ofertantul, astfel incat ulterior sa ii respinga oferta.

in opinia sa, réspunsurile pe care le-a formualt au I&murit punctual
fiecare punct indicat de comisia de evaluare, astfel ca nu exista niciun
aspect neconcludent in raspunsul sau.

Prin urmare, in contextul in care criteriul de atribuire a fost ,pretul
cel mai scazut” si avand in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor
statuat de art. 2 din OUG nr. 34/2006, considera ca atitudinea legala a
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comisiei de evaluare era de a cere clarificari pe aspecte suplimentare
pentru care nu solicitase lamuriri sau detalieri si, in niciun caz, comisia nu
putea sa-i respinga oferta.

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora in
ceea ce priveste echipamentul Top Drive s-au solicitat specificatiile
tehnice, in sensul de performante ale echipamentului, contestatoarea
arata ca aceasta este ,nereala in totalitate”.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca nicaieri in solicitarea de
clarificari nu s-a cerut sa se precizeze performantele echipamentului, ci
doar specificatiile tehnice ale acestuia. Or, aceste specificatii tehnice au
fost prezentate, contestatoarea apreciind ca, si in acest caz, decizia de a i
se respinge oferta este netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 21614/18.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
25335/19.08.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

1.1 Comisia de evaluare a considerat ca sustinerea transmisa de ...
,Nu poate fi considerata acoperitoare si relevanta”, din urmatoarele
motive:

- tertul sustinator tehnic are atributii doar pentru capacitatea tehnica
- experienta similara ,lucrari de foraj pentru una sau mai multe sonde cu
adancime de minim 3.400m”;

- contractul pentru care se oferteaza este un contract de lucrari in
care contractorul are responsabilitatea totala asupra executiei lucrarilor
indeplinite de catre el si subcontractorii sdi. In acest sens, asistenta
tehnica oportuna si imediata va trebui asigurata permanent si in timp real
de catre contestatoare;

- din cauza imprevizibilitatii aparitiei unor evenimente neprevazute
asistenta tehnica trebuie asigurata fara intrerupere;

- daca suportul tehnic se limiteaza la capacitatea tehnica - experienta
similara, oferita la 30-45 de zile de la solicitare (asa cum expune
contestatoarea), este irelevant pentru proiect. El nu reprezinta un suport
tehnic viabil pentru proiect;

- in situatia concreta a zacamintelor din ... (formatiuni
suprapresurizate, manifestari eruptive, pierderi de circulatie, tendinte de
prinderi ale garniturii de foraj, utilizare de fluide de foraj grele) activitatea
de foraj este una dificila, intdmpinandu-se probleme tehnice care trebuie
depasite prin experienta tehnica si echipamente de calitate, personal bine
pregatit, suport tehnic si asistenta continua.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca, din bunele practici
ale activitatii de foraj, activitatea la sonda nu se poate opri din
urmatoarele motive:

e pierderea in timp a proprietatilor fluidului de foraj, cu afectarea
capacitatii de colmatare - de a forma pe peretii gaurii de sonda o turta de
0 permeabilitate redusa care sa contribuie la consolidarea formatiunilor
traversate;

e lipsa circulatiei si/sau a miscarii garniturii de foraj genereaza
prinderea acesteia;



e aparitia fenomenului de ,imbatranire a gaurii de sondad" care
conduce la pierderea stabilitatii gaurii de sonda, cu consecinte grave -
daramari, prinderi la put, pierderi de circulatie, etc.;

e intreruperea  procesului de foraj ar afecta integritatea
echipamentelor si a constructiei in ansamblu, compromiterea
zacamantului, inducand in final costuri extrem de mari si chiar potentiale
accidente cu victime umane;

e manifestari ale gaurii sondei care ameninta sa conduca la dificultati
care fac imposibila continuarea lucrarilor in conformitate cu procedurile
normale rezonabile sau realizarea oricarora din lucrarile planificate pentru
realizarea sondei de cercetare/explorare, pun in pericol gaura sondei, pot
cauza/genera pierderi materiale semnificative sau pun in pericol personalul
prezent in santier, cum ar fi: pierderea totala sau partiala a circulatiei - risc
major (cu grad aleatoriu si mare probabilitate de aparitie); aflux de apa;
anomalii de presiune; conditii geologice semnificativ diferite de cele
estimate; sisturi argiloase de umflare/ daramari (surpari) ale gaurii de
sonda aparitia /semnalarea oricaror alte conditii care ameninta sa conduca
la infundarea garniturii de foraj; gazeificari ale fluidului de foraj care
conduc la cresterea greutatii acestuia peste valorile estimate in proiectul
tehnic de foraj; imposibilitatea mentinerii verticalitatii sondei; manifestari
eruptive ale sondei; lipiri diferentiale ale garniturii de foraj.

1.2 Timpul de reactie de 30-45 zile, declarat de contestatoare, nu
poate fi acceptat, tocmai din considerentele enuntate la pct. 1.1.

Astfel, conform bunelor practici din domeniul forajului, autoritatea
contrcatanta subliniaza ca deciziile trebuie luate imediat, cu implicarea
personalului abilitat sa intervina in timp real pentru solutionarea
dificultatilor aparute la sonda. Contestatoarea, din istoricul activitatii sale,
este specializata in lucrari de foraj de adancime mica si medie (mai putin
adanci de 2.000 m), asa cum reiese din logistica pe care o detine.

1.3 Documentele transmise de catre contestatoare, la solicitarea sa
privind specificatiile tehnice ale echipamentului Top Drive, reprezinta
descrierea acestuia si a elementelor componente. Parametrii prezentati in
tabelul 2.1 (in limba engleza) reprezinta caracteristici gabaritice (lungime,
greutate, Tnaltime), fara a face referire sub nicio forma la performantele
tehnice ale echipamentului (turatie, momente de rotatie si torsiune,
sarcini, mod de actionare). Nu se face referire la producator, vechimea
instalatiei, alte elemente care tin de stricta functionare a echipamentului.
Plansele prezentate reprezinta instructiuni de intretinere, de transport,
aceste elemente nereprezentand cerinte solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca ... trebuia sa detalieze si sa
prezinte in limba roméana toate specificatiile - performantele tehnice ale
echipamentului.

In opinia sa, pentru executia sondelor ..., suportul tehnic ofertat, de
catre societatea contestatoare, este insuficient si irelevant, precizand ca ,0
lucrare de asemenea complexitate nu poate fi executatd de catre un
contractor fard experienta necesara, cu ajutorul unui tert sustinator care
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poate interveni in situatii urgente in tremen de 30-45 zile” si solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
..., cod CPV ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 22.996.620,78 lei,
fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 25.05.2016,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 14117, iar in urma
evaluarii lor, autoritatea contractanta a intocmit raportul intermediar al
procedurii nr. 18899/18.07.2016, prin care a stabilit ofertele admisibile,
care vor participa la etapa finala de licitatie electronica, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006..

Comunicarea rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei, pentru
acesata etapa, s-a efectuat catre aceasta cu adresa nr. F.2513/
18.07.2016, motivele de respingere fiind: ,Avand in vedere:

- adresa .. cu nr. F 2221/24.06.2016 prin care v-am solicitat
clarificari/precizari cu privire la oferta depusa de dvs.in cadrul procedurii
sus mentionata,

- adresa dvs. nr. 1191/27.06.2016 prin care ati transmis raspunsul
dvs. cu privire la cele solicitate.

Analizand documentele transmise de societatea dvs., comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Sustinerea tehnica oferita de catre tertul sustinator ... nu poate fi
considerata acoperitoare si relevanta pentru acest proiect.

- Mobilizarea resurselor/personalului intr-un interval de 30-45 zile
nu poate fi considerata acceptabila. Raspunsul oferit nu poate fi acceptat,
deoarece nu defineste in mod explicit atributiile tertului sustinator.

- Referitor la echipamentul Top Drive, Romgaz a solicitat
specificatiile tehnice (performantele echipamentului) si nu descrierea
acestuia si a subcomponentelor sale (containere, modalitate de transport,
etc.).

Prin urmare, raspunsul transmis de dvs. nu este concludent. Ca
atare, potrivit art. 79 alin (1) din HG 925/2006 oferta este considerata
neconforma si se respinge in conformitate cu art. 81 din acelasi act
normativ.(...)”.

Nemultumita de acest rezultat, ... a formulat contestatia de fata,
prin care a solicitat:

- anularea a deciziei autoritatii din comunicarea nr. F.2513/
18.07.2016, prin care oferta sa a fost respinsa in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, pe motiv ca raspunsul sau nr. 1191/27.06.2016 a
fost neconcludent, si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei contestatoarei, din
analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 2221/24.06.2016, a solicitat contestatoarei, printre altele:

- b) ,Va rugam sa clarificati in mod explicit cum se va materializa
sustinerea tehnica oferita de sustinatorul .... Care vor fi timpii de reactie
in cazul aparitiei de probleme tehnice la sonda? Care va logistica de
comunicare? Va rugam sa nominalizati persoanele care vor avea atributii
in acest scop. Coordonarea sondei se va face de pe locatia sondei sau
dintr-un alt punct din tara sau strainatate si care va fi locatia respectiva?

- ¢) Va rugam sa prezentati specificatiile tehnice pentru
echipamentul Top Drive. (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1191/27.06.2016, in continutul careia, referitor la cererile de mai sus, se
regasesc urmatoarele informatii:

-,b) referitor la sustinerea tehnica oferita de tertul sustinator ..., va
informam ca acesta va mobiliza resursele/utilajele/personalul astfel incat
sa intervina eficient, intr-un interval de timp cuprins intre 30-45 zile, in
cazul in care situatia necesita acest lucru. Acesta detine o instalatie de
foraj care corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Coordonarea
sondei si comunicarea cu Autoritatea contractanta se vor face prin Rig
Manager Zisu Cristian, care va fi prezent pe locatie;

c) regasiti atatat specificatiile tehnice pentru echipamentul Top
Drive.”

In urma primirii informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste primul raspuns, a decis ca sustinerea tehnica oferita
de catre tertul sustinator ... nu poate fi considerata acoperitoare si
relevanta pentru acest proiect, iar mobilizarea resurselor/personalului
intr-un interval de 30-45 zile nu poate fi considerata acceptabila, fara sa
indice care ar fi argumentele sau explicatiile tehnice care ar duce la
respectivele concluzii, in conditiile in care dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, impun autoritatii contractante sa informeze
ofertantii ,care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul cdarora oferta a fost consideratd inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, simplele afirmatii ale autoritatii contractante potrivit
carora raspunsul este neconcludent, contractul de achizitie publica in
cauza este unul complex, activitatea de fortaj este una dificila etc., fara a
fi prezentate explicatii tehnice, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, nu pot fi considerate relevante si edificatorii astfel incat sa
sustina decizia luata.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a mentionat care sunt elementele ce nu
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acopera sustinerea tehnica oferita de ... pentru acest proiect, iar pe de
alta parte, ca, in documentatia de atribuire, nu se regaseste precizata o
limitd minima sau maxima a timpilor de reactie in cazul aparitiei unor
probleme tehnice la sonda.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca nici in punctul sau de
vedere autoritatea contractanta nu prezinta explicatii certe care sa
conduca la concluzia ca sustinerea ... ,nu poate fi considerata
acoperitoare si relevanta”, ci doar mentioneaza ca ,din bune practici ale
activitatii de foraj, activitatea de sonda nu se poate opri”, prezentédnd
motivele in acest sens, dar nu indica, in mod clar, aspectele incomplete
pentru care sustinerea tehnica in discutie nu este
edificatoare/acoperitoare, raportat la cerintele din caietul de sarcini.

Or, asa cum dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 stabilesc
obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in acelasi fel, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, este obligata sa verifice propunerile tehnice ,din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini”, conform art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, nevoia de a fi detaliate argumentele, in temeiul carora
oferta in cauza a fost respinsa ca neconforma, era determinata si de
faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa respecte principiul
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta de
urgenta.

Pe de alta parte, sustinerea tertului viza indeplinirea cerintei privind
experienta similara si nu furnizarea de resurse ori indeplinirea
contractului in locul ofertantului.

Consiliul respinge ca neintemeiat si motivul de respingere conform
caruia ,raspunsul oferit nu poate fi acceptat, deoarece nu defineste in
mod explicit atributiile tertului sustindtor”, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a cerut in mod clar ca societatea contestatoare sa indice
indatoririle respectivului sustinator.

Si in ceea ce priveste motivul de respingere, invocat de autoritatea
contractanta, legat de echipamentul Top Drive, in sensul ca societatea
contestatoare a prezentat descrierea Iui si a subcomponentelor sale, in
conditiile in care i s-au solicitat ,specificatiile tehnice (performantele
echipamentului)”, Consiliul are in vedere respectiva solicitare: ,Va rugam
sa prezentati specificatiile tehnice pentru echipamentul Top Drive”,
precum si raspunsul contestatoarei, la care a anexat documente cu
informatii asupra acestui echipament (filele 518 - 543).

Este adevarat ca aceste documente sunt prezentate in limba
engleza, dar acest argument nu se regaseste in adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii, nefiind invocat ca un motiv de respingere a
ofertei, doar in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma
acest lucru, aspect nerelevant, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.



De altfel, Consiliul retine ca acest aspect nu a constituit o piedica in
lecturarea documentelor in discutie, de catre autoritatea contractanta,
aceasta din urma afirmand, in punctul sau de vedere, ca ,parametrii
prezentati in tabelul 2-1 in limba engleza reprezinta caracteristici
gabaritice (lungime, greutate, inaltime), fara a face referire sub nici o
forma la performantele tehnice ale echipamentului (turatie, momente de
ratatie si torsiune, sarcini, mod de actionare ...).”

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu analizat n detaliu informatiile prezentate de
contestatoare in raspunsul la clarificari, raportat, pe de o parte la
continutul solicitarii de lamuriri pe care a adresat-o acesteia, iar pe de
alta parte, la cerintele din documentatia de atribuire si nu a indicat
motivele concrete care au condus la decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei.

Din perspectiva Consiliului, raspunsul dat de societtaea
contestatoare este unul concludent, raportat la solicitarile autoritatii
contractante si nu poate fundamenta respingerea ofertei din acest punct
de vedere.

Pe de alta parte, in conditile in care autoritatea contractanta
considera ca sunt nelamurite anumite aspecte din documentele de
calificare, din propunerea tehnica si financiara, prezentate de
contestatoare, are posbilitatea de a cere lamuriri acesteia din urma, cu
indicarea exacta a informatiilor pe care doreste sa le obtina, aspecte ce
urmeaza a fi clarificare prin raportare stricta la continutul documentatiei
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza raportul intermediar nr. 18899/18.07.2016, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul intermediar nr. 18899/18.07.2016,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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