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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 210/23.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11662/26.02.2024,
formulata de catre ....SRL, cu sediul social in .., reprezentata legal prin
administrator .., impotriva raportului procedurii nr. 4.913/16.02.2024 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 4.932/16.02.2024, emise
de ...., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
privind ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de ....itii: «Renovarea
energetica moderata a lotului IT de blocuri format din blocurile C5, E, E3
si E4 din ...., judetul ....”, anunt de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4.913/16.02.2024,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ....SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4.913/16.02.2024,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei
declarate castigatoare a procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4.913/16.02.2024,
in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire ofertei castigatoare;

- anularea Iinscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele-verbale de evaluare;

- consecinta a celor de mai sus, anularea partilor din raportul
procedurii privind desemnarea ofertei Asocierii .... .... SRL
e aree e SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii

depline a ofertei ....SRL, a inadmisibilitatii ofertei initial declarata
castigatoare a procedurii si, in subsidiar, pentru ipoteza mentinerii in
procedura a ofertei depuse de Asocierea .... .... SRL - ... i e, SRL,

reevaluarea modului de acordare a punctajului tehnic acordat acestei
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oferte, cu observarea prescriptiilor obligatorii ale docu....atiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14164/07.03.2024, ,,.... .... ” SRL, cu sediul in municipiul ....-.., avand ..,
inregistrata in Registrul Comertului .... sub nr. .., reprezentata legal de
administrator .. si societatea asociata .... .... ........ SRL, cu sediul in
sat .. ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., prin
administrator .., cu sediul ales in vederea corespondentei la ..n, situat
in.., .. .., judetul ...., au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulate de ....SRL ca nefondata, in temeiul
art. 26 pct. (6) din Legea nr. 101/2016;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a solutiilor adoptate de catre
comisia de evaluare si a actelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii (procesul-verbal al sedintei de deschidere, procesul-
verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotararea
prin care a desemnat ofertantul castigator etc).

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, argu....and astfel:

- evaluarea propunerii sale financiare s-a efectuat cu incalcarea
normelor incidente;

- evaluarea ofertei asocierii .... .... SRL - .... ... e SRL s-a
realizat cu ignorarea unor flagrante motive de inadmisibilitate a acestei
oferte;

- aplicarea criteriului de atribuire, factorii de evaluare tehnici, la
oferta declarata castigatoare a procedurii s-a realizat cu incalcarea unor
prevederi clare si exprese ale docu....atiei de atribuire, in scopul
majorarii artificiale a punctajului tehnic acordat acestei oferte.

Ulterior justificarii interesului sau in promovarea contestatiei, prin
prisma faptului ca cenzurarea pe cale administrativ-jurisdictionala a
actelor nelegale ale autoritatii contractante, rezultat al unei deliberate
aplicari eronate a legislatiei speciale a achizitiilor publice si a docu....atiei
de atribuire, ar conduce, in activitatea de reevaluare, la urmatoarele:

-constatarea admisibilitatii depline a ofertei ....SRL;
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- constatarea inadmisibilitatii ofertei initial declarata castigatoare a
procedurii, cu consecinta castigarii procedurii de atribuire de catre
societatea ....SRL;

- chiar in ipoteza mentinerii in procedura a ofertei inadmisibile
depuse de Asocierea .... .... SRL- ... ... i SRL, aplicarea criteriului
de atribuire la ambele oferte ar conduce la clasarea ofertei ....SRL pe
primul loc si astfel la atribuirea in favoarea acesteia a contractului de
achizitie publica;

- admisibilitatea ofertei ....SRL conduce la clasarea acesteia pe
primul loc chiar in ipoteza in care, in reevaluare, s-ar mentine
punctajul eronat acordat ofertei concurente, urmare a diferentei
semnificative dintre preturile celor doua oferte.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, aratand ca,
la data de 01.11.2023, a avut loc deschiderea ofertelor, iar la data de
17.01.2024, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificare nr. 1.342 vizand justificarea pretului ofertat, urmare a
incidentei in privinta propunerii sale financiare a prevederilor art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/ 2016, in conditiile in care valoarea acesteia
reprezinta 79,74% din valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Petenta precizeaza ca, in data de 18.01.2024 a raspuns solicitarilor
de mai sus prin adresa nr. 54, in care a justificat pretul ofertat,
transmitand si inscrisurile solicitate in probatiune (ofertele furnizorilor de
materiale).

Mentioneaza ca, ulterior, la data de 16.02.2024, prin raportul
procedurii si comunicarea de rezultat, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, urmare a
pretinsului caracter neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, care ar implica faptul ca oferta ar
»contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Mai arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a informat-o si asupra motivelor deciziei:

- ,consideram ca nu s-au justificat preturile unitare ofertate in
cadrul propunerii financiare”;

- ,pbropunerea financiara prezentata are aparent un pret neobisnuit
de scazut, fiind sub 80% din valoarea estimata. Prin raspunsul formulat
la solicitarea privind justificarea pretului, nu ati reusit sa furnizati
informatii relevante pentru a justifica pretul ofertat”.

....SRL arata ca, prin solicitarea de clarificare privind pretul ofertat,
comisia de evaluare i-a solicitat ,docu....e relevante pentru justificarea
preturilor cuprinse in oferta financiara (facturi, oferta furnizori)”, iar in
ceea ce priveste consumurile privind transporturile , justificarea distantei
cuprinse in formular, avadnd in vedere furnizorii de unde se va face
aprovizionarea, raportat la locul de executie a lucrarilor”, la care a
raspuns, inaintand autoritatii contractante oferte de la furnizorii de
materiale, oferte care au fost avute in vedere la redactarea ofertei si
calcul justificativ al distantelor de transport.
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Precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta consemnat caracterul neconcludent al acestui raspuns, cu
consecinta respingerii ofertei sale, ca inadmisibila, motivat de
urmatoarele:

1. Preturile din oferta ....SRL sunt identice preturilor de la furnizori,
aspect care, in opinia autoritatii ar conduce la lipsa profitului societatii.

Contestatoarea considera ca un astfel de motiv de pretinsa
neconformitate se intemeiaza pe necunoasterea sau, mult mai probabil,
ignorarea deliberata a modului singular....e legal in care, potrivit H.G. nr.
907/2016, se redacteaza ofertele, modalitate de redactare care implica,
la modul necesar, precizarea costului materialelor la furnizori ca fiind
cheltuieli directe, urmata de aplicarea unei cote de profit, pe intreaga
oferta.

In fapt, petenta apreciaza ca ceea ce autoritatea ii reproseaza este
lipsa includerii in oferta a unui profit mascat, ca diferenta pozitiva a
preturilor de achizitie efectiva a materialelor si pretul cotat in oferta al
acestor materiale.

2. Lipsa justificarii costurilor cu transportul, intemeiata pe
impunerea de catre autoritate a unui propriu calcul, care ignora modul in
care societatea intentioneaza sa asigure transportul materialelor in
santier.

....SRL afirma ca, in contextul celor expuse, prin adresa nr.
175/19.02.2024 a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice si, pentru a preintdmpina transmiterea incompleta a
acestuia, am indicat inscrisurile pe care, in principal, le solicita, si a
precizat, in completare, ca, in fapt, solicita accesul la ,dosarul achizitiei
publice IN INTEGRALITATEA SA.”

De asemenea, a aratat autoritatii contractante ca, alternativ, la
alegerea sa, 1i poate asigura accesul la dosar prin transmitere electronica
a inscrisurilor sau prin comunicarea orei la care reprezentantii ....SRL vor
putea consulta dosarul la sediul autoritatii.

Astfel, arata ca, in raport de termenul legal....e statuat prin
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a avut asteptarea
rezonabila ca, in cursul urmatoarei zile, autoritatea sa-i raspunda, ori
comunicandu-i, fie inscrisurile, fie ora la care, in cursul aceleiasi zile, va
putea consulta dosarul.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca distanta dintre sediul societatii
sale si sediul autoritatii implica un drum de aproximativ doua ore, se
astepta ca autoritatea sa-i comunice un raspuns in prima parte a zilei de
20.02.2024, astfel incat termenul de consultare a dosarului, de o zi
lucratoare, sa fie respectat, insa, neprimind niciun raspuns, a contactat
telefonic achizitoarea, iar reprezentantii acesteia i-au spus ca ,nu au
trecut 24 de ore de la mo....ul solicitarii”. In optica autoritatii termenul
legal de una zi lucratoare ar fi statuat pentru transmiterea unui raspuns
si nu pentru asigurarea efectiva a accesului la dosar, desi o astfel de
interpretare nu-si poate gasi suportul in normele legale incidente.

Precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 5.170/20.02.2024
autoritatea, pentru a justifica propria nesocotire a obligatiilor sale legale
de asigurare a transparentei procesului concursual de achizitie publica, a
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yinventat” o pretinsa ,ambiguitate” a solicitarii, care nu i-ar fi permis sa
asigure societatii accesul la dosar in cadrul termenului legal....e statuat.

Contestatoarea sustine ca in solicitarea sa nu poate fi vorba despre
vre-o solicitare ambigua, dat fiind faptul ca, prin adresa nr. 175/
19.02.2024, a indicat cu deplina claritate obiectul solicitarii sale: , dosarul
achizitiei publice IN INTEGRALITATEA SA.”

Mai grav, considera petenta, este faptul ca, prin adresa de raspuns,
autoritatea contractanta, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale
incidente, i solicita sa justifice , interesul legitim in a formula solicitarea”,
desi legiuitorul nu a stabilit astfel de conditionalitati prin prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit vointei exprese a legiuitorului, exhibata prin prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei publice nu este conditionat de probarea caracterului legitim al
interesului, imprejurare in raport de care se circumstantiaza ipoteza
adaugarii interesate la lege, in scopul indezirabil urmarit de autoritate de
a proteja oferta declarata castigatoare a procedurii si actele de evaluare
ale comisiei de examinarea legal....e statuata in favoarea participantilor
la procedurile concursuale de atribuire.

Subliniaza faptul ca achizitoarea pare sa sustina, cu pretentii de
seriozitate a demersului sau, ca ....SRL ar fi formulat solicitarea de acces
pentru a avea acces la oferta sa, desi prevederile art. 217 alin. (6) teza
IT din Legea nr. 98/2016 uziteaza pluralul referindu-se la , informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la funda....arile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Mai arata ca, prin acelasi raspuns, autoritatea contractanta a
informat-o ca refuza sa-i puna la dispozitie procesele-verbale de
evaluare, care stau la baza redactarii raportului procedurii si la care se
face trimitere in cuprinsul acestuia, intrucadt ,sunt din categoria
docu....elor intocmite de comisia de evaluare, iar din aceasta categorie
de docu....e se face vorbire [in legislatie] doar de raportul procedurii.”

Petenta precizeaza ca, in aceasta imprejurare, prin adresa nr. 188/
20.02.2024 a aratat achizitoarei, pe langa cele de mai sus, motivele
pentru care refuzul sau de a-i pune la dispozitie procesele-verbale de
evaluare implica nesocotirea fatisa a obligatiilor sale de transparenta.

In opinia sa, refuzul autoritatii constituie un veritabil caz de
invocare a propriei culpe in scopul dobandirii avantajului obliterarii
obligatiilor de transparenta, legal....e statuate in sarcina autoritatilor
contractante, conduita prohibita de principiul de drept de ....a si
imperativa aplicare potrivit caruia ,nemo propriam turpitudinem
allegans.”.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 216 alin. (2) si art. 216
alin. (3) din Legea nr. 98/ 2016, in raport de care raportul procedurii nu
poate fi un inscris formal, o forma fara fond, ci unul care precizeaza in
mod concret parametrii evaluarii ofertelor.

Arata ca, potrivit prevederilor art. 216 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/ 2016, raportul procedurii va contine, cu titlu de
obligatie legala de imperativa aplicare: ,motivele pentru care oferta (...)
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a fost desemnata castigatoare” si motivele care au stat la baza (..)
deciziilor” privind calificarea ofertantilor, insa raportul procedurii nr.
4,913 din 16.02.2024 nu contine niciuna din aceste informatii.

....SRL reclama urmatoarele:

- in Capitolul 2.4.1 din raport autoritatea nu precizeaza , motivele
care au stat la baza (...) deciziilor” privind calificarea ofertantilor, ci, cu
incdlcarea flagranta a prevederilor legale mai sus iterate, se margineste
a preciza ca aceste informatii se regdsesc in procesul-verbal nr.
1.577/22.12.2023, sustragandu-se obligatiilor de transparenta ce
constituie obligatie legala a autoritatilor contractante.

- in Capitolul 2.4.2 din raport autoritatea nu precizeaza modul de
evaluare a propunerilor tehnice, ci face trimitere la procesul-verbal nr.
1.579/22.12.2023;

- in Capitolul 2.4.3 din raport, autoritatea nu precizeaza modul de
evaluare, concret, al propunerilor financiare, ci face trimitere la procesul-
verbal nr. 116/ 29.01.2024;

- prin Capitolul 2.4.5. din raport autoritatea nu precizeaza
,motivele pentru care oferta (...) a fost desemnata castigatoare”, ci se
limiteaza, din nou, la a face trimitere la procese-verbale de evaluare.

- in Capitolul 2.4.7 din raport, autoritatea, din nou, face trimitere la
procesul-verbal de evaluare nr. 295/08.02.2024.

Atat timp cat raportul procedurii face trimitere la aceste procese
verbale, in scopul satisfacerii conditiilor legale de fond ale raportului
procedurii, rezulta ca, In mod necesar, aceste procese-verbale de
evaluare fac parte din raportul procedurii si, in temeiul prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016, coroborate prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. d) din acelasi act normativ, fac obiectul obligatiilor de
transparenta ale autoritatilor contractante.

Concluzionand asupra celor de mai sus, petenta arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta incalca in mod flagrant obligatiile
statuate in sarcina sa cu privire la modul de redactare a raportului
procedurii, omitand a preciza, in cadrul acestuia, informatii obligatorii
potrivit legii;

- autoritatea contractanta transforma raportul procedurii intr-un act
pur formal, o forma fara fond, in sensul ca aspectele ce fac obiectul
obligatiei de transparenta sunt ocolite si cuprinse in alte acte ale sale, cu
referire la procesele-verbale de evaluare;

- ulterior acestei redactari defectuoase si in vadit conflict cu
legislatia speciala a achizitiilor publice, autoritatea intelege a se intemeia
pe propriile acte ilegale anterioare, cu referire la modul ilegal de
redactare a raportului, pentru a justifica ulterior manopera dolosiva de
ingradire a accesului la dosarul achizitiei publice, in scopul eludarii
obligatiilor sale de transparenta.

SRL mentioneaza ca, la aceeasi data, 20.02.2024, un
reprezentant al societatii s-a prezentat la sediul autoritatii contractante,
pentru a consulta dosarul achizitiei publice, iar reprezentantii autoritatii
i-au comunicat faptul ca accesul la dosar nu poate fi asigurat, intrucéat
sdocu....ele nu sunt pregatite” si au afirmat ca procesele-verbale de
evaluare nu-i vor fi puse la dispozitie, context in care a fost necesara o
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discutie telefonica intre acestia si avocatul societatii, pentru a convinge
autoritatea sa renunte la pozitia sa juridica nesustenabilda, marcata de
vadita ilegalitate. Astfel inscrisurile solicitate i-au fost transmise a doua
zi, la data de 21.02.2024, autoritatea contractanta precizand in adresa
nr. 5.320/21.02.2024 ca va transmite si procesele-verbale de evaluare,
insa nu pentru ca ar fi obligata legal, ci pentru a ,preveni alte acuzatii
nefondate”.

Mai arata ca, ,perseverand in refuzul aplicarii legii”, autoritatea
contractanta, prin adresa mai sus referita, a informat-o ca refuza sa-i
transmita rapoartele expertilor cooptati, ,avand in vedere caracterul lor
confidential”.

Redand dispozitiile art. 128 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, care,
tratand raportul expertului cooptat, dispun ca ,Raportul de specialitate
se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”, petenta apreciaza ca, in acest context normativ, clar,
expres, imperativ, pretentia autoritatii contractante privind pretinsa
confidentialitate a rapoartelor expertului cooptat ,apare ca o vadita
proba a unei conduite deliberat ilegala, la limita ilicitului penal”.

Mentioneaza ca a procedat la detalierea procesului de obtinere a
accesului la dosarul achizitiei publice, ,intrucit intreg acest proces
devoaleaza un interes ascuns al autoritatii contractante de a feri oferta
declarata castigatoare si actele sale de evaluare relative la aceasta
ofertd de examinarea concurentilor”, examinare legal....e statuata
tocmai in scopul asigurarii transparentei si legalitatii procedurilor de
atribuire.

Sustine ca studierea inscrisurilor transmise de autoritate a
confirmat aceste suspiciuni: autoritatea contractanta a evaluat ofertele
nu in scopul de a ,realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficientd economica si sociala”, astfel cum prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 o obliga, ci in scopul atingerii unui
rezultat predeterminat al procedurii de atribuire, in sensul atribuirii
contractului in mod necesar, la orice pret si cu orice pret, in favoarea
Asocierii .... .... SRL—- ... .... ..o1ll. SRL.

Facand aluzie la intelegeri locale intre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta (.... are sediul in comuna ...., la 6 km de sediul
autoritatii contractante), afirma ca, in cazul prezentei proceduri, pentru a
atinge rezultatul prealabil stabilit, comisia de evaluare a procedat in mai
multi pasi, extrem de straverzii:

- pasul 1 - a ignorat un motiv vadit de inadmisibilitate al ofertei
asocierii .... .... SRL—- ... ... el SRL;

- pasul 2 - a acordat punctaj maxim acestei oferte in cadrul
factorului de evaluare tehnic privind expertii, desi, potrivit docu....atiei
de atribuire redactate de insasi autoritatea contractanta, raportata la
inscrisurile probatorii depuse de ofertant, punctajul ar fi trebuit sa fie de
Zero puncte;

- pasul 3 - decriptand propunerile financiare si constatand diferenta
semnificativa intre preturile ofertate de ....SRL si oferta castigatoare, si
intelegand astfel ca acordarea artificiala de punctaj in cadrul factorului
de evaluare tehnic se dovedeste inutila, diferenta de punctaj la factorul
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de evaluare financiar conducand la plasarea acestei oferte pe primul loc,
in pofida certei dezavantajari din cadrul factorului de evaluare tehnic,
comisia de evaluare s-a vazut nevoita sa procedeze la inventarea de
motive de inadmisibilitate a propunerii financiare.

Contestatoarea afirma ca, ,in mod ridicol si deplin inabil”, comisia
de evaluare a procedat la excluderea ofertei ....SRL, pretinzand ca, prin
lipsa includerii in oferta a unui profit camuflat, ca diferenta intre preturile
furnizorilor de materiale si preturile cotate in oferta, societatea s-ar lipsi
de profitul necesar justificarii activitatii sale economice.

II. Pretinsa neconformitate a propunerii financiare depusa
de ....SRL.

II.1. Lipsa majorarii prin propunerea financiara a preturilor la
materiale ofertate de furnizori.

Contestatoarea precizeaza ca primul motiv de neconformitate
invocat de autoritate in comunicarea rezultatului procedurii rezida in
faptul ca ar fi ,cuprins, in propunerea financiara, pretul materialelor la
pretul de achizitie”. Potrivit autoritatii contractante, ,revanzarea
produselor la pretul de achizitie (..) nu este in conformitate cu
prevederile legale” si ,este adevarat ca operatorul economic, conform
propunerii financiare, realizeaza profit, dar daca acesta nu rezulta din
adaosul pe pretul materialelor, ne intrebam de unde poate rezulta (...).”

Invedereaza ca avand o prezenta indelungata pe piata achizitiilor
publice ....SRL a fost confruntata, in repetate randuri, cu motive absolut
absurde, vadit ilegale, transparent interesate, invocate in sustinerea
respingerii ofertelor, insa acest motiv ,candideaza cu succes la locul 17,

In primul rand, arata contestatoarea, este vorba de un contract de
achizitie de lucrari si nu a unui contract de furnizare, deci nu ne aflam in
ipoteza ,revanzarii produselor la pretul de achizitie”, ci in ipoteza punerii
in opera a unor materiale procurate de la furnizori in vederea executarii
unor lucrari”.

In al doilea radnd, arata petenta, in comunicarea de rezultat, ca
intrebarea sa privind sursa profitului unui executant de lucrari constituie
o deplina stupiditate, in conditiile in care insasi autoritatea admite, chiar
in cuprinsul intrebarii sale, ca ,este adevarat ca operatorul economic
conform propunerii financiare realizeazd profit”. In cadrul aceleiasi
intrebari autoritatea arata, pe de o parte, ca stie ca operatorul economic
realizeaza profit, ca urmare a cotei de profit declarata prin oferta si
aplicabila tuturor cheltuielilor directe si indirecte cotate in oferta, si, pe
de alta parte, aceeasi autoritate, intreaba ,de unde poate rezulta (...).”
Or, insasi autoritatea a aratat ca stie exact ,de unde poate rezulta (...)"”
profit.

In al treilea rand, arata contestatoarea, a pretinde ca intre preturile
furnizorilor de materiale si preturile cotate in oferta ar trebui sa existe, in
mod necesar, diferente pozitive, valoreaza pretentia includerii in oferta a
unui profit camuflat.

In sustinere, mentioneaza ca, potrivit Anexei 10 la H.G. nr. 907/
2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al docu....atiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de ....itii finantate
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din fonduri publice, ofertele aferente ....itiilor finantate din fonduri
publice vor fi redactate dupa cum urmeaza:

- Cotarea cheltuielilor directe (materiale, manopera, utilaj,
transport, alte cheltuieli directe: somaj, fond risc, s.a.a.) = To;

- Cotarea cheltuielilor indirecte, ca procent din cheltuielile directe:
Io = To X %;

- PROFIT, Po = (To+I0) x %;

- Valoare totala, Vo = To + Io + Po.

Contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste modul de
redactare al ofertelor financiare in cadrul procedurilor de achizitie
publica, conform celor de mai sus, legiuitorul statueaza, prin precizarile
aferente tabelului ,Liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari”,
din cadrul Anexei 10 la H.G. nr. 907/ 2016, urmatoarele: , Coloanele 4-9
se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica”.

Prin urmare, arata petenta, costul materialelor priveste costul
efectiv al acestora, asadar pretul de achizitie de la furnizori a
materialelor, si nu un cost artificial majorat cu o cota de profit camuflata,
neprevazuta de lege, determinat prin adaugarea in oferta la preturile
ofertate de furnizori.

Mentiondnd ca redactarea propunerilor financiare in acord cu
legislatia incidenta impune modul de ofertate uzitat de societatea sa, iar
includerea in oferta a preturilor ofertate de furnizori constituie o obligatie
legala de imperativa aplicare si nu un drept de optiune al ofertantilor,
apreciaza ca ,modul ilegal” de ofertare pretins de autoritatea
contractanta conduce la consecinte legal....e indezirabile, nu doar prin
aceea ca este in coliziune fatisa cu prevederile H.G. nr. 907/2016, dar si
prin aceea ca implica:

- Existenta in oferta a unui profit camuflat, nedeclarat, ca diferenta
pozitiva intre preturile din oferta si preturile ofertate de furnizori;

- Aplicarea in oferta a unei cote de profit la profitul camuflat,
intrucat, aplicand cota declarata de profit la cheltuielile directe, care
contin valoarea materialelor, rezulta ca, in conditiile in care cheltuielile
directe deja contin o marja de profit (diferenta intre preturile ofertate si
preturile furnizorilor), cota de profit declarata se va aplica si profitului
camuflat.

Prin urmare, conchide contestatoarea, pentru a da satisfactie, ad
absurdum, pretentiei autoritatii contractante privind pretinsa modalitate
dezirabila de ofertara, valoreaza:

- incalcarea flagranta a unor prevederi legale de imperativa
aplicare, cu referire la H.G. nr. 907/2016;

- realizarea unui profit camuflat in pretul materialelor (diferenta
dintre pretul furnizorilor si pretul din oferta al materialelor);

- majorarea artificiala a cotei declarate de profit, dat fiind ca
aceasta cota de profit nu se va aplica doar cheltuielilor directe, efective,
ci cheltuielilor directe deja majorate prin oferta cu diferenta rezultata din
2umflarea” preturilor obtinute de la furnizori.
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In opinia contestatoarei, un administrator de fonduri publice nu
poate considera, la modul real, ca lipsa includerii in oferta a unui profit
camuflat poate fi un motiv de neconformitate a ofertei.

Mai mult, sustine petenta, ,claritatea deplina a chestiunii face
straveziu caracterul deliberat al conduitei comisiei de evaluare, fiind
imposibil de acceptat faptul ca o autoritatea contractanta poate pretinde,
la modul serios, ca o oferta este inadmisibila daca nu cuprinde, pe 14nga
cota declarata de profit, transparenta si prevazuta de lege, si un profit
camuflat in categoria cheltuielilor directe, profit rezultat din majorarea
cheltuielilor directe prin ofertarea unor preturi ale materialelor majorate
fata de preturile furnizorilor”.

Opineaza ca este imposibil ca achizitoarea sa nu faca diferenta intre
un contract de furnizare, in cadrul caruia, in mod necesar, preturile
furnizorilor de bunuri sunt majorate cu o cota de profit in vederea
furnizarii catre autoritati, si un contract de lucrari, in cadrul caruia
profitul aferent materialelor nu se coteaza prin majorarea artificiala a
costurilor de achizitie a materialelor, ci prin aplicarea unei cote de profit
transparent declarate, la toate componentele contractului.

Sustine ca, simpla lecturare a Anexei 10 la H.G. nr. 907/2016 ar fi
clarificat deplin autoritatea: din cota de profit transparent declarata, care
se aplica la toate aceste costuri directe.

Conchide ca a oferta potrivit sustinerilor autoritatii din cadrul
comunicarii de rezultat echivaleaza cu achiesarea la o practica de
ofertare a carei ilegalitate a facut obiectul a numeroase dosare penale si
controale ale Curtii de Conturi, soldate cu dispunerea unor masuri de
recuperare a prejudiciului rezidand in profitul mascat in preturile de
achizitie a materialelor.

Invederand doua aspecte: coerenta dintre preturile din oferta si
preturile furnizorilor la mo....ul ofertarii si coerenta dintre preturile din
oferta si preturile furnizorilor la mo....ul executiei contractului, petenta
afirma ca, daca pe parcursul executiei efective a contractelor de lucrari,
ca urmare a fluctuatiilor permanente de pe piata materialelor de
constructii, este si previzibil si permis ca, intre preturile cotate in oferta,
unele in minus, altele in plus, functie de evolutia pietei intre mo....ul
depunerii ofertei si mo....ul achizitiei efective de materiale, la mo....ul
ofertarii aceste diferente nu sunt permise, legiuitorul stipuland cu
claritate prin prevederile H.G. nr. 907/2016 ca preturile materialelor
constituie cheltuieli directe si acestor cheltuieli li se aplica ulterior o cota
transparenta de profit. Insasi transparenta procesului de achizitie publica
si gestiunea eficienta a fondurilor publice se opune includerii in oferta a
unui profit camuflat in cheltuielile directe cu materialele, manopera etc.

Subliniaza faptul ca organele de control cu atributii in materia
cheltuirii fondurilor publice au derulat humeroase controale, despre care
autoritatea contractanta pare sa nu aiba stiinta, avand ca obiect acest
profit camuflat, iar, din exces de zel, aceste organe de control au extins,
anterior anului 2022, imperativul identitatii intre preturile furnizorilor si
preturile din oferta dincolo de mo....ul ofertarii, pretinzand ca aceasta
identitate are a se mentine si pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica.
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Mai mult, arata ca aceste operatiuni de control excesive au
determinat interventia legiuitorului, care, prin prevederile Legii nr. 208/
2022 a introdus in Legea nr. 98/2016 un nou articol, art. 2222, care prin
alin. (11) stipuleaza ca: ,Pe parcursul derularii contractului nu este
permisa modificarea preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor
practicate de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza, cu
exceptia situatiilor cauzate de fortd majord, de caz fortuit sau de
schimbari exceptionale ale Imprejurarilor care ar face vadit injusta
obligarea contractantului la pastrarea preturilor initiale. Din punctul de
vedere al docu....elor justificative necesare pentru efectuarea platilor, se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare
trebuie sa corespundd cu valoarea ofertata initial sau, dupd caz, cu
valoarea ofertatd actualizata conform prevederilor docu....elor de
achizitie initiale si contractului.”

Subliniind consecintele acestui nou text legal nou, legiuitorul
admite faptul ca, pe parcursul executiei contractului, pot aparea fluctuatii
ale preturilor furnizorilor de materiale; atata timp cat fata de autoritate
se factureaza, pe parcursul executiei contractului, in acord cu preturile
din oferta, nu se pot continua verificarile prin solicitarea facturilor de la
furnizorii aflati in lantul de aprovizionare, petenta sustine ca acesta nu
modifica nimic cu privire la imperativul coerentei preturilor din oferta cu
preturile furnizorilor la mo....ul ofertarii, continuand a produce efecte
prevederile legale de imperativa aplicare ale H.G. nr. 907/2016, care
stabilesc modul legal de ofertare: includerea in categoria cheltuielilor
directe a costului efectiv, cu procurarea materialelor, a fortei de munca,
etc., urmata de aplicarea, la toate aceste cheltuieli, a unei cote
transparente de profit.

Astfel, apreciaza contestatoarea, diferente intre preturile de
achizitie a materialelor si preturile din oferta pot exista pe parcursul
executarii contractului, insa astfel de diferente nu pot exista la mo....ul
ofertarii intrucat ar implica un profit ascuns, nedeclarat transparent.

Concluzionand asupra celor de mai sus, critica de neconformitate
invocata de autoritate nu doar ca este nesustenabila legal, venind in
coliziune fatisa cu prevederi legale de imperativa aplicare, dar, mai grav,
invita la incalcarea legii, considerand ca o oferta poate fi conforma numai
daca contine un profit camuflat in cheltuielile directe.

Invedereaza faptul ca, in pofida a ceea ce sustine autoritatea prin
comunicarea de rezultat, propunerea sa financiara include profit pe toate
componentele, astfel cum cu claritate rezulta din formularele C6 -
Resurse materiale, C7 - Consumuri cu manopera, C8 - Consumuri cu
utilaje, C9 - Consumuri cu transporturi, in cadrul carora, ulterior
precizarii cheltuielilor directe este aplicata o cota de profit.

In sprijinul sustinerii sale, anexeaza extrase din oferta sa.

I1.2. Pretinsa lipsa a justificarii preturilor aferente transporturilor.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,justificarea distantei cuprinse in
formular, avand in vedere furnizorii de unde se va face aprovizionarea,
raportat la locul de executie a lucrarilor”, iar, in raspunsul sau, ....SRL a
prezentat un calcul furnizat de prestatorul de servicii cu care
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intentioneaza sa contracteze serviciile de transport a materialelor si in
baza ofertei caruia a cotat in oferta costurile de transport.

Precizeaza ca achizitoarea a considerat ca raspunsul sau este
neconcludent si nu are capacitatea de a justifica costurile privind
transporturile, iar, pentru a concluziona astfel, a analizat acest calcul
plecdnd de la premisa incidentei in chestiune a salariului minim aplicabil
in ramura constructiilor, desi o astfel de premisa nu este justificata de
parametrii ofertei sale, intrucat:

- autoritatea contractanta impune ca o coordonata a acestui calcul
salariul minim pe ramura constructiilor, desi acesta nu este aplicabil
prestatorului de servicii cu care ....SRL intentioneaza sa contracteze
serviciile de transport a materialelor, acesta fiind un operator economic
care activeaza pe piata transporturilor si nu pe piata constructiilor.

- ....SRL nu cunoaste si nu trebuie sa cunoasca costurile efective
ale acestui transportator, in conditiile in care acesta a emis in favoarea
sa o oferta ferma, in temeiul careia a cotat, in oferta, costurile de
transport.

- oricare ar fi cheltuielile efective ale acestui prestator de servicii de
transport, oferta emisa in favoarea ....SRL are caracter obligatoriu,
potrivit legii, in privinta acestuia, imprejurare in raport de care costul sau
cu transporturile este si justificat si probat.

In opinia sa, nimic nu indreptateste autoritatea contractanta ca,
receptand un astfel de calcul, in lipsa oricarui indiciu, a oricarei informatii
concrete, sa prezume ca salariul minim pe ramura constructiilor este
aplicabil.

Similar, petenta considera ca nimic nu oprea autoritatea ca,
receptand un astfel de calcul, sa-i solicite clarificarea acestui aspect
inainte de respingerea prematura a ofertei.

Contestatoarea sustine ca acest calcul furnizat in cadrul comunicarii
de rezultat putea face obiectul unei solicitari de clarificare, in cadrul
careia autoritatea sa arate ca, prin aplicarea prezumata a salariului
minim pe ramura constructiilor pretul transportului nu poate fi justificat
si sa solicite explicatii in completare.

O astfel de solicitare ar fi fost justificata din perspectiva
urmatoarelor aspecte:

- solicitarea initiala de clarificare nu cere ca ofertantul ....SRL sa
arate modul in care intentioneaza sa asigure transporturile, ci se
limiteaza la a-i solicita ,justificarea distantelor”;

- de nicdieri din oferta nu rezulta ca salariul minim pe ramura
constructiilor ar fi in mod necesar aplicabil.

- daca, prin prima solicitare de clarificare, autoritatea i-ar fi cerut
mai mult decat ,justificarea distantelor” sau printr-o a doua solicitare i-
ar fi solicitat lamurirea incoerentei care ar rezulta din aplicarea salariului
minim pe ramura constructiilor, ....SRL ar fi avut totala disponibilitate de
a furniza autoritatii:

- explicatii privind lipsa de incidenta a salariului minim pe ramura
constructiilor, urmare a efectuarii transporturilor de catre un prestator
specializat de servicii de transport;
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- oferta emisa de transportator si in baza careia a cotat in oferta
costul transporturilor.

Subliniaza faptul ca niciunul dintre aceste aspecte nu au facut
obiectul primei solicitari de clarificare, motiv pentru care nu am raspuns
acestor aspecte.

Mai mentioneaza cda, tot in chestiunea preturilor materialelor
autoritatea i-a solicitat expres ,docu....e relevante”, in timp ce, in
chestiunea transporturilor, s-a limitat la a-i solicita ,justificarea
distantelor”, fara a-i solicita docu....e in probatiune.

Apreciaza ca, in acest context achizitoarei ii incumba o obligatie de
claritate si precizie in comunicarea cu ofertantii, iar, inclusiv in ipoteza
unui dubiu asupra sensului solicitarii de clarificare, aceasta urmeaza a fi
interpretata in sensul favorabil ofertantului, a celui care se obliga, si nu
in sensul favorabil autoritatii contractante, adica a subiectului de drept
care, prin propria culpa, a generat aspecte de neclaritate, dat fiind
principiul de interpretare a actelor cu consecinte juridice - in dubio pro
reo, principiu preluat in legislatia nationalda, cu valoarea juridica de
norma de imperativa aplicare, prin prevederile art. 1.269 alin. (1) din
NCC.

Sustine ca, in masura in care autoritatea ar fi avut in continuare
neldamuriri si ar fi intentionat a verifica, in continuare, temeinicia si
sustenabilitatea pretului ofertat pentru transporturi, sau ar fi intentionat
sa verifice modul de asigurare efectiva a transporturilor si realitatea
existentei unor raporturi juridice intre societatea sa si prestatorul de
servicii de transport, o noua solicitare de clarificare, avand acest obiect,
ar fi trebuit transmisa. Arata ca, in pofida acestui fapt, autoritatea a
procedat la calificarea ca neconcludent a raspunsului sau, cu consecinta
respingerii ofertei, intemeindu-se pe lipsa primirii unor raspunsuri la
intrebari pe care inca nu le-a formulat.

Asa fiind, considera relevata, cu incontestabila claritate
prematuritatea respingerii ofertei ....SRL si, mai mult caracterul abuziv al
calificarii ca neconcludent a raspunsului sau se releva din insasi pretentia
autoritatii ca societatea sa raspunda unor intrebari si cereri neformulate
sau ca societatea noastra sa intuiasca faptul ca atunci cand autoritatea
solicita , justificarea distantelor”, in fapt ar solicita justificarea modului de
asigurare a transporturilor si incidenta sau nu a salariului minim pe
ramura constructiilor.

Subliniind faptul ca ofertantii nu au a ghici sau a intui intentiile
autoritatii contractante, ci autoritatile contractante au o obligatie legala
de a formula cu claritate si precizie solicitarile de clarificare, petenta face
trimitere la dispozitiile art. 140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Afirmand ca a ,justifica distantele” presupune o probatiune privind
modul de asigurare a transporturilor sau motivele lipsei de incidenta a
salariului minim pe ramura constructiilor, petenta considera ca solicitarea
de clarificare nu este nici clara si nici explicita. Astfel de detalii privind
modul de asigurare a transporturilor nu rezulta din textul solicitarii de
clarificare nr. 1.372/17.01.2024, ceea ce, cu necesitate, implica
sanctionarea autoritatii si nu a ofertantului, date fiind nu numai
obligatiile legale stipulate de legiuitor in sarcina autoritatilor
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contractante, mai sus iterate, dar si in temeiul principiului de drept
de ....a aplicabilitate in dubio pro reo.

Conchide ca, in conditiile in care autoritatea impune ca premisa a
calcului justificativ privind transporturile incidenta salariului minim pe
ramura constructiilor, fara a avea informatii in acest sens si fara a
confirma in prealabil cu ofertantul aceasta incidentd, se face vinovata de
practicarea unui vadit abuz, de vreme ce calificda ca neconcludent un
raspuns intrucat nu raspunde unor intrebari neformulate.

....SRL precizeaza ca dispune de toate inscrisurile necesare pentru
a face probatiunea sustenabilitatii pretului ofertat pentru transporturi,
insa pentru transmiterea lor catre autoritate este necesar ca aceasta sa-i
si solicite.

Afirma ca o solicitare de clarificare avand acest obiect ar fi trebuit
transmisa, societatea sa neavand nici posibilitatea si nici obligatia de a
raspunde unor intrebari neformulate.

Subliniaza faptul ca scopul comisiei de evaluare nu rezida in
inventarea unor motive de excludere a unor oferte competitive, ci in
asigurarea contractarii ,in conditii de eficienta economica”, astfel cum
rezulta din prevderile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016.

Or, in conditiile in care valoarea estimata a procedurii este de
7.054.143,50 lei si au fost receptionate doua oferte, una cu valoarea de
6.490.950,74 lei (oferta ....), si una cu valoarea de 5.625.526,19 lei
(oferta ....SRL), diferenta de 865.424 lei intre oferte, inseamna 12,26 %
din valoarea estimata, si apare ca fortata si prematura respingerea celei
mai avantajoase oferte, inainte de clarificarea deplina a acesteia, motivat
de componenta transporturilor, care are un impact de 0,74% din
economia intregului contract.

In sustinere, invedereaza faptul ca o conduita proactiva a autoritatii
contractante este prescrisa si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CIJUE), care a stabilit ca autoritatile contractante au obligatia
de a adopta un rol activ ori de cate ori constata ca exista aspecte ce ar
trebui clarificate. CJUE a stabilit ca le incumba autoritatilor contractante
obligatia de solicita completarea/clarificarea unei oferte cu privire la un
viciu de forma sau la o abatere tehnica minora care ar fi putut fi lamurita
printr-un schimb de informatii cu ofertantul (cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie).

Mai mult, arata contestatoarea, principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96).

Concluzionand asupra celor de mai sus, ....SRL apreciaza ca, in
conditiile in care solicitarea de clarificare: a vizat exclusiv ,justificarea
distantelor”, fara a solicita precizarea modului concret de efectuare a
transporturilor; nu a avut ca obiect incidenta sau nu a salariului minim
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pe ramura constructiilor; in privinta transporturilor, spre deosebire de
pretul materialelor, nu a cuprins o solicitare de , docu....e relevante”,;
ponderea transporturilor in economia intregului contract este de 0,74%
din valoarea estimata, este vadit disproportionata masura respingerii
ofertei inainte de deplina si facila sa clarificare si, in acelasi timp, ilegala,
prin raportare la obligatiile de claritate care incumba autoritatilor
contractante in comunicarea acestora cu ofertantii.

II1.3. Concluzii:

In opinia contestatoarei, constatarea admisibilitdtii ofertei sale
permite trei ipoteze privind parametrii reevaluarii.

Ipoteza 1:

- oferta ...., desi este inadmisibila, este mentinuta in procedura;

- punctajul acordat ofertei .... la factorul de evaluare tehnic privind
expertii este mentinut, desi este ilegal acordat;

In parametrii acestei ipoteze, punctajul final al procedurii este dupa
cum urmeaza:

Ofertant Punctaj tehnic Punctaj financiar | Punctaj total
25 60,66 85,66
16 70 88
Ipoteza 2:

- oferta ...., desi este inadmisibila, este mentinuta in procedura;

- punctajul acordat ofertei ..

.. la factorul de evaluare tehnic privind

expertii este acordat potrivit rigorilor docu....atiei de atribuire, in sensul
acordarii de zero puncte la acest factor.

In parametrii acestei ipoteze, punctajul final al procedurii este
dupa cum urmeaza:

Ofertant Punctaj tehnic Punctaj financiar | Punctaj total
15 60,66 75,66
18 70 88

Ipoteza 3: oferta ....

este respinsa ca inadmisibila, caz in care

oferta ....SRL este declarata castigatoare a procedurii.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca rezulta cu
claritate admisibilitatea ofertei sale, fapt ce ar conduce la atribuirea
contractului in favoarea sa, indiferent care ar fi situatia ofertei ....,
indiferent daca aceasta ar ramane admisibila sau nu, si indiferent daca
punctajul s-ar reacorda in acord cu prevederile clare si exprese ale
docu....atiei de atribuire, incalcate de comisia de evaluare.

In opinia contestatoarei, in raport de aceasta situatie, generata de
diferenta semnificativa intre preturile acestor doua oferte, devine
explicabila conduita comisiei de evaluare care, confruntata cu aceasta
imposibilitate de a identifica alte modalitati de a atinge rezultatul
predeterminat al procedurii, a recurs la invocarea unor motive de
pretinsa inadmisibilitate in privinta ofertei ....SRL.

ITI. Inadmisibilitatea ofertei ....: neconforma si inacceptabila.
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Petenta mentioneaza ca, la Capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
impus ofertantilor:

»3. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului. [..] Se va prezenta in cadrul
propunerii tehnice un acord/antecontract de prestari servicii cu
prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru preluarea,
valorificare si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii
lucrarilor”.

Aceeasi cerinta privind depunerea, in cadrul propunerii tehnice, a
unui ,acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de servicii de
salubrizare”, se regaseste si in caietul de sarcini, pagina 23 paragraful
(3) si pagina 29 pct. 3.

Prin acelasi capitol al fisei de date, autoritatea informeaza ofertantii
despre urmatoarele: ,vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante”;
.propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...)”

Petenta sustine ca, in pofida acestor prevederi clare si imperative
ale docu....atiei de atribuire, propunerea tehnica a .... nu cuprinde un
astfel de acord/ contract incheiat cu prestatorul de servicii de
salubrizare.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
inregistrat la emitent cu nr. 1.579/ 22.12.2023, comisia de evaluare a
constatat ca: ,nu a fost prezentat un acord/antecontract de prestari
servicii cu prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru
preluarea, valorificare si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia
executarii lucrarilor.”

Constatand aceasta lipsa de inscrisuri in cadrul ofertei ...., comisia
de evaluare stabileste ca ,Se impune solicitarea unor clarificari”.

Transmitand o astfel de solicitare de clarificare, comisia recepteaza
de la ofertant un raspuns prin intermediul caruia transmite un contract
de prestari servicii de colectare, transport, valorificare si eliminare a
deseurilor (...) nr. NLICJ1421 din 19.12.2023, incheiat intre .... SA si .....

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent si stabileste
admisbilitatea acestei oferte.

In opinia contestatoarei, procedand de aceasta manier3,
autoritatea contractanta, pentru a obtine, in orice conditii admisibilitatea
acestei oferte, a incalcat prevederile legale in doua moduri:

- transmiterea unei solicitari de clarificare avand acest obiect este
ilegala;

- solicitarea de clarificare putea avea ca obiect, din perspectiva
legala, cel mult solicitarea de indicare a locului din oferta unde acest
contract se regaseste si, in niciun caz, nu putea viza depunerea
ulterioara a acestui inscris.

Sustinand ca prevederile docu....atiei de atribuire sunt clare in
acest sens: ,Se va prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un
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acord/antecontract (...)”, contestatoarea afirma ca propunerea tehnica
initiala ar fi trebuit sa contina un astfel de inscris, iar transmiterea
ulterioara este prohibita de prescriptiile docu....atiei de atribuire, care
stabilesc ca ,propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini (...)".

Mai mult, apreciaza ca fiind nesustenabila juridic pozitia autoritatii
contractante de a califica lipsa totala din oferta a acestui inscris, urmata
de depunerea sa ulterioara pe calea unui raspuns la o solicitare de
clarificare, ca fiind un viciu de forma, intemeindu-se si pe considerentele
cauzei Archus sp. z 0.0.,Gama JacekLipik (C- 131/16)

Concluzioneaza ca, in conditiile in care acest inscris face obiectul
unei cerinte exprese a docu....atiei de atribuire, cerinta ignorata de
ofertant cu ocazia depunerii ofertei, este nepermisa: atat solicitarea de
catre autoritate a depunerii ulterioare; cat si transmiterea acestui inscris
pe calea unui raspuns la o ilegala solicitare de clarificare.

Criticand ilegalitatea in sine a transmiterii unei solicitari de
clarificare indreptata spre acordarea permisiunii ulterioare de completare
a ofertei, apreciaza ca mai grav este modul in care autoritatea a evaluat
acest raspuns.

Astfel, arata ca in cadrul unei proceduri in care deschiderea
ofertelor a intervenit la data de 01.11.2023, autoritatea contractanta
permite ofertantului completarea ofertei cu un inscris a carui data de
emitere este data de 19.12.2023, astfel cum rezulta din procesul-verbal
de evaluare tehnica. Prin urmare, la data depunerii ofertei acest inscris
nu exista, cu consecinta necesara ca, la data depunerii ofertei, cerinta
caietului de sarcini si a fisei de date era neindeplinita.

In opinia sa, nu este vorba despre o eroare de anexare, in sensul
ca acest contract ar fi existat, dar ofertantul a neglijat sa-I anexeze
ofertei, ci, in ipoteza in care acest inscris nu exista, la data depunerii
ofertei. Completarea si/sau modificarea propunerii tehnice este legal....e
permisa numai in ipoteza in care satisface cerintele de ordin legal pentru
a fi calificata ca abatere tehnica minora sau viciu de forma.

Concluzioneaza ca lipsa depunerii acestui contract nu poate fi o
abatere tehnica minora, dat fiind mo....ul emiterii acestui inscris, precum
si imprejurarea solicitarii exprese prin docu....atie, aceasta depunere
ulterioara neputand calificata nici ca fiind un viciu de forma.

Facand trimitere la prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, afirma ca, in conditiile in care, la data depunerii ofertei, data
de 01.11.2023, acest contract de salubrizare inca nu exista, acesta fiind
incheiat numai la data de 19.12.2023, ulterior receptarii de catre
ofertant a solicitarii de clarificare, cum ar fi posibil ca relativ la acest
inscris emis la 19.12.2023 sa existe ,informatii existente initial in alte
docu....e prezentate de ofertant” la data de 01.11.2023.

Astfel, sustine ca data contractului de salubrizare, ulterioara cu
mult datei de depunere a ofertelor, nu doar ca pune in discutie
incdlcarea trata....ului egal, dar face imposibila calificarea acestei
omisiuni ca fiind un viciu de forma.
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Pe cale de necesara consecinta, petenta apreciaza ca oferta
este neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” si inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ.

IV. Acordarea eronata a punctajului ofertei .....

Contestatoarea mentioneaza ca, la pagina 33 din caietul de sarcini
se precizeaza, cu referire la acordarea punctajului aferent factorului
tehnic de evaluare privind expertii, ca, ,pentru fiecare specialist pentru
care se acorda punctaj (...) se vor furniza informatiile necesare acordarii
punctajului, conform formularului din sectiunea formulare”.

Prin formularul aferent, autoritatea contractanta informeaza
ofertantii asupra conditiilor ce au a fi indeplinite pentru acordarea
punctajului: ,Prin docu....e relevante pentru indeplinirea experientei
similare se intelege CV insotit de recomandare din partea beneficiarului
lucrarii sau Adeverinta eliberata de angajator confirmat de benéeficiar.
(...). Lucrarile mentionate in tabel si pentru care nu sunt prezentate
docu....e justificative nu se iau in considerare si nu se vor puncta”.

De asemenea, prin Nota de la pagina 36 a caietului de sarcini,
autoritatea comunica ofertantilor faptul ca: ,Prin docu....e relevante
pentru indeplinirea experientei similare se intelege CV insotit de
recomandare din partea beneficiarului lucrarii sau Adeverinta eliberata
de angajator confirmat de beneficiar”.

Contestatoarea sustine ca, in raport de acest mod de calibrare a
cerintei de calificare, ofertantul .... a prezentat, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare nr. 1.579/22.12.2023, pentru managerul de
proiect, ... 1.245/ 25.09.2023, emis de angajatorul ... SA, care atesta
numirea ca manager de proiect intr-un numar de 10 proiecte.

Asadar, arata petenta, este vorba de ,Adeverinta eliberata de
angajator”, inscris probatoriu prevazut de docu....atia de atribuire, insa
astfel cum rezulta din extrasele din docu....atia de atribuire, mai sus
reproduse, pentru ca aceste ,Adeverinte eliberate de angajator” sa faca
proba implicarii expertului in respectivele proiecte, este necesara si
confirmarea de catre beneficiarii lucrarilor respective. Or, ofertantul .... a
depus pentru expertul manager de proiect o simpla Adeverinta de la
angajator, cuprinzand o enumerare de 10 proiecte in care pretinde ca
expertul a fost implicat, in calitate de manager de proiect, insa nu a
depus nici macar o confirmare de la vreunul dintre beneficiari cu privire
la realitatea implicarii expertului in respectivele proiecte.

Prin urmare, apreciaza ca, pentru acest expert, ofertantul .... nu a
depus docu....ele justificative necesare conform docu....atiei de atribuire,
iar consecinta acestei lipse de probatiune, cu referire la confirmarile
beneficiarilor, este prescrisa tot de cuprinsul docu....atiei de atribuire:
»,Nu se iau in considerare si nu se vor puncta”.

Mentioneaza ca, in pofida acestei situatii, comisia de evaluare, a
acordat ofertei .... punctaj maxim de 10 puncte, in cadrul acestui factor
de evaluare, desi, potrivit docu....atiei de atribuire pe care insasi
autoritatea contractanta a elaborat-o, ar fi trebuit sa acorde zero puncte,
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lipsind cu desavarsire orice confirmare a beneficiarilor proiectelor
enumerate in cadrul adeverintei angajatorului.

Sustine ca, pentru a favoriza acest ofertant, comisia de evaluare a
decis sa nu aplice docu....atia de atribuire, exonerand acest ofertant de
obligatia de a furniza inscrisurile probatorii reclamate de docu....atia de
atribuire.

Pentru aceste motive solicita Consiliului ca, in urma competentei
sale analize sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ....SRL si a ofertei ilegal declarata
céstig?toare a procedurii, cu observarea celor de mai sus.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6222/29.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12979/01.03.2024, .... a solicitat respingerea contestatiei ....SRL, ca
netemeinica si nefondata si mentinerea solutiei adoptate de catre
comisia de evaluare, ca fiind temeinca si legala.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, .... mentioneaza ca, in
calitate de autoritate contractanta, a demarat procedura simplificata
online pentru atribuirea contractului de lucrari la obiectivul de ....itii
~Renovarea energetica moderata a lotului II de blocuri format din
blocurile C5, E, E3 si E4 din comuna . judetul ...." prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat SCN 1132492 din 06.10.2023.

Mai arata ca, in perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de
participare simplificat si termenul limita de depunere a ofertelor au fost
formulate solicitari de clarificari, la care autoritatea contractanta a
formulat raspuns consolidat, care a fost postat in SEAP la data de
16.10.2023.

Totodata, la data de 16.10.2023, a fost publicata Erata numarul EN
1050005 prin care termenul limita de depunere a ofertelor a fost extinsa
din data de 23.10.2023 pana la data de 30.10.2023 orele 15:00.

Pe fond, mentioneaza ca, prin contestatia formulata, ....SRL,
rezumand cerintele, solicita anularea raportului procedurii, in ce priveste
deciziile luate de comisia de evaluare referitoare la oferta prezentata de
contestatoare si cele legate de oferta prezentata de operatorul economic
desemnat castigator si anume Asocierea .... .... SRL - .ot vt e SRL.

I. Referitor al motivarea contestatiei, apreciaza ca limbajul folosit
de ....SRL denota ,lipsa de respectul pe care acesta il poartad fata de
institutiile publice si reprezentantii acestuia, (...)".

Referitor la afirmatia privind 1incercarea de a Iimpiedica
reprezentantii contestatoarei de a avea acces la dosarul achizitiei,
sustine ca este neadevarata, intrucat adresa prin care petenta a solicitat
accesul la dosarul achizitiei a fost ,un formulata neclar, plin de
ambiguitati”, motiv pentru care i-a solicitat acesteia sa indice, cu
exactitate, docu....ele la care doreste sa aiba acces.

I1.1. Referitor la justificarea pretului ofertat, afirma ca aceasta a
fost solicitata avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016. A fost solicitata justificarea costurilor la anumite materiale
ofertate in cadrul formularului C6-cp; Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect si a costurilor de transport
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ofertate conform formularului C9-cp; Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect.

Referitor la evaluarea raspunsului formulat, comisia de evaluare a
avut in vedere, ca ofertantul a cuprins in oferta sa, materialele pentru
care au fost solicitate clarificari/justificari de preturi, materialele la pretul
de achizitie.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, desi contractul supus achizitiei
este un contract de lucrari, operatorul economic care efectueaza lucrarile
face un act de comert si cu materialele care sunt puse in opera. Comisia
de evaluare a avut in vedere ca, in cazul lucrarilor profitul se realizeaza
din adaosurile puse pe materiale folosite, din costurile de transport si a
utilajelor folosite, avand in vedere ca pe manopera nu se poate pune
adaus comercial, acestea din urma reprezentand costurile cu salariile
angajatilor, care nu sunt purtatoare de adaosuri comerciale sau TVA.

Referitor la invocarea de catre petenta a anexei 10 din H.G. nr.
907/2016, sustine ca, 1in cuprinsul acesteia, nu a identificat
dispozitii/definitii legate de cota de profit transparent, dar a identificat ca
se refera la continutul standard al unui proiect tehnic, fapt ce nu face
obiectul procedurii motiv pentru care considera ca invocarea ei este
neavenita.

In opinia sa, criticile contestatoarei legate de profituri
mascate/camuflate sunt simple sustineri fara relevanta. Faptul ca cei din
comisia de evaluare au avut o alta opinie sau viziune privind modalitatea
de elaborare a propunerii financiare/justificarea pretului nu i califica pe
acestia mai prosti sau 1i descalifica din punct de vedere profesional.

Precizeaza ca, in contestatie, se arata ca, in formularul C7 -
Consumul cu manopera, au fost incluse adausuri comerciale, fapt
nesesizat de comisia de evaluare. Recapitulatia de la finalul formularului
C7 a fost considerat ca fiind costuri aferente salariilor si nu cote de
profit, cheltuieli indirecte sau alte asemenea costuri.

II.2 Autoritatea contractanta subliniaza ca un prim aspect sesizat
este cel referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la existenta unui
prestator de servicii pentru asigurarea transportului, insa o astfel de
informatie nu se regaseste niciunde in cadrul propunerii tehnice sau
financiare al contestatoarei, aspect neavut in vedere in cazul evaluarii
ofertei. In lipsa unor indicatii precise cu privire la acest aspect, membrii
comisiei fiind obligati sa faca evaluarea in baza informatiilor cuprinse in
oferta.

Apreciaza ca fiind gresita sustinerea contestatoarei de la punctul II
din contestatie potrivit careia ofertantul nu trebuie sa cunoasca costurile
efective ale prestatorului de servicii de transport, avand in vedere ca
oferta financiara este elaborata in totalitate de operatorul economic
participant la procedura.

Astfel, arata ca prestatorul de servicii nefacand parte din
procedura, preturile ofertate la transport sunt preturile ofertantului nu
ale prestatorului. Elaborarea ofertei si comunicarea conditiilor de ofertare
sunt in sarcina exclusiva a ofertantilor, comisia avand obligatia de a
formula solicitarile de clarificari raportat la informatiile furnizate de
ofertanti prin oferta depusa.
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In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, la
funda....area pretului la materiale au fost solicitate docu....e de la
furnizori, iar, in cazul transportului, nu au fost solicitate astfel de
docu....e, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta ca
fiind una sustenabila, avand in vedere ca ofertantul nu a indicat, in
cadrul propunerii tehnice sau financiare, ca transportul materialelor se va
asigura de o terta firma.

Tot pentru acest considerent, achizitoarea apreciaza ca nu se pot
retine practicile invocate in cuprinsul contestatiei, avand in vedere ca se
refera la aspecte/imprejurari cunoscute de comisia de evaluare, pe cand,
in cazul de fata, autoritatea contractanta afla din cuprinsul contestatiei
ca transportul va fi asigurat de un tert.

III. Referitor la evaluarea propunerii tehnice prezentate de
asocierea .... .... SRL - .... ... ... SRL, achizitoarea arata
urmatoarele:

3.1 Solicitarea de clarificare referitoare la lipsa contractului de
salubrizare a fost facuta in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

La evaluarea raspunsului au fost avute in vedere dispozitiile art.
134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016. Raspunsul formulat, mai exact
prezentarea contractului de servicii de salubrizare, se incadreaza in acele
omisiuni abateri ca pot fi completate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Pentru o identitate de ratiune, arata ca, in etapa evaluarii
propunerii tehnice, a fost solicitata si contestatoarei prezentarea
Declaratiei privind respectarea regle....arilor obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, prezentata de subcontractantul
EN-RG-ETIC SRL si subcontractantul si tertul sustinator LANDMANIA SRL,
docu....e solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, iar ca urmare a prezentarii lor, propunerea tehnica a fost
declarata conforma.

Mai sustine ca nici planul de manage.... al mediului nu a fost
prezentat conform, fiind elaborat de o asociere care nu participa la
procedura, deci se poate considera ca nu a fost prezentat deloc.

Achizitoarea conchide ca, in masura in care Consiliul va considera
ca prezentarea contractului de salubrizare de catre
Asocierea .... ..... cieeenn. SRL nu trebuia acceptata, fiind vorba de un
docu.... expres solicitat din caietul de sarcini, se impune dispunerea
reanalizarii propunerii tehnice si a contestatoarei pentru motivul mai sus
expus.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului, arata ca acesta
s-a facut cu respectarea criteriilor/cerintelor prevazute in docu....atia de
licitatie, sustinerile contestatoarei nefiind fondate.

Prin urmare, solicita respingea contestatiei ca fiind nefondata si
mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de evaluare ca fiind
temeinca si legala.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14164/07.03.2024, ,,.... .... " SRL si
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societatea asociata .... ... ........ SRL, au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulate de ....SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 pct. (6)
din Legea nr. 101/2016;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a solutiilor adoptate de catre
comisia de evaluare si a actelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii (procesul-verbal al sedintei de deschidere, procesul-
verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotararea
prin care a desemnat ofertantul castigator etc).

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

In prealabil, intervenientele justifica interesul lor in solutionarea
cauzei prin prisma calitatii de ofertant desemnat castigator, in mod legal
si temeinic, de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
achizitie publica.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 61 din Codul de Procedura Civila,
art. 17 pct. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, participarea in cauza a
ofertantului castigator prin interventie voluntara sau fortata are ca scop
asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire implicit a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea sa, precum si prezentarea apararilor pozitiei
impotriva aduse de contestatoare.

Mentioneaza ca, practic, in cauza, obiectul cererii de interventie
coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin.
(3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civilg,
intervenientele considera ca este necesara admiterea in principiu a
cererii, interesul in prezentul litigiu fiind unul evident, raportat la
calitatea de ofertant admisibil si castigator.

I. Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau de a avea acces liber la
informatii publice, respectiv la docu....ele si informatiile existente la
dosarul achizitiei, ofertantul castigator invedereaza faptul ca dosarul in
cauza a fost pus la dispozitia contestatoarei, in termenul legal prevazut,
sens in care va rezulta intocmai din inscrisurile depuse la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, mentioneaza ca, astfel cum arata si contestatoarea,
aceasta a solicitat comunicarea unor acte concrete si a intregului dosar
al achizitiei publice, insa solicitarea acesteia a fost contradictorie si
neclara. In termen de o zi lucratoare a raspuns acesteia, solicitandu-i
clarificari, iar ulterior oferirii clarificarilor in termen de o zi lucratoare
dosarul a fost comunicat contestatoarei.

Invedereaza faptul ca, urmare a notificarii prealabile din
19.02.2024, la data de 20.02.2024, autoritatea contractanta a raspuns
acestei societati, relevand, printre altele, ideea conform careia ii va pune
la dispozitie toate docu....ele solicitate in conditiile legii.
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Prin urmare, apreciaza ca modul de actiune al autoritatii
contractante nu contravine dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care prevad in sarcina acesteia obligatia de a permite, la
cerere, intr-un termen ce nu poate depasi o zi lucratoare de la primirea
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul docu....elor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare, care nu au fost declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Astfel, intervenienta considera ca motivul de contestatie in discutie
nu este unul pertinent, desi relatat de catre contestatoare intr-o
modalitate ofensatoare, apreciaza intervenienta.

Pe de alta parte, sustine ca afirmatiile petentei cu privire la modul
de redactare a raportului procedurii, care face trimitere la procesele-
verbale intocmite anterior, anume procesul-verbal nr. 1577/22.12.2023,
respectiv nr. 1579/22.12.2023, 116/29.01.2024 295/08.02.2024, releva
un formalism excesiv, atat timp cat procesele-verbale in cauza sunt
componente ale dosarului procedurii.

Mai mult, afirma ca, desi contestatoarea incearca sa inoculeze
Consiliului ideea conform careia modalitatea in care a fost redactat
raportul se datoreaza incercarii autoritatii contractante de a eluda
prevederile legate in materie, cu referire mai ales la transparenta,
acestea nu pot fi primite in cauza, atat timp cat contestatoarea a luat act
despre continutul proceselor-verbale.

Conchide ca ....SRL a fost corect informata a avut dosarul
procedurii, aspecte relevate si din motivarea contestatiei formulate,
cuprinzand ele....e inerente ale procedurii.

II. Raportat la neconformitatile identificate de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste propunerile financiare realizate de catre
contestatoare, intervenienta precizeaza ca va nuanta punctual temeinicia
solutiei autoritatii contractante, respectiv netemeinicia criticilor aduse
acesteia de catre contestatoare, mai intai oprindu-se asupra justificarii
pretului ofertat, iar mai apoi asupra existentei unei prestari de servicii in
ceea ce priveste transportul.

a. Contestatoarea a depus la dosarul procedurii, in justificarea
pretului ofertat, o oferta din partea .., partener al societatii .., a carei
marca este regasita si pe oferta realizata. Astfel, in urma solicitarii
autoritatii contractante, contestatoarea a depus oferta de pret privind:
polistiren extrudat 120 x 65 x 2 cm, cu un pret unitar de 8,5 lei/mp, fara
TVA: polistiren extrudat POL-XPS-TOP30SF-8 dimensiuni placi 1265 x
615 x 100 mm, clasa reactie la foc B, cu un pret unitar de 30,15 lei/mp,
fara TVA: polistiren extrudat POL-XPSTOP30SF-8 dimensiuni placi 1265 x
615 x 100 mm, clara reactie la foc B, cu un pret unitar de 30,15/mp lei,
fara TVA.

Analizand preturile practicate de catre comerciantii de profil,
intervenienta observa ca cele ofertate sunt net inferioare, cu o diferenta
de imposibil de justificat, in context concurential si luand act de faptul ca
societatea contestatoare este una de profit.
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In sustinere, ataseazd capturi de ecran din care reiese pretul
materialelor, practicat de comercianti precum:

- ... - 57,57 lei/mp, pret fara TVA, 57,14 lei/mp, pret fara TVA
(societate pe care contestatoare o si indica in exemplificarea cheltuielilor
cu transportul materialelor, inoculand astfel ideea ca materialele ar fi
achizitionate de la aceasta);

- .... - 55,20168 lei/mp;

- .... (societatea partenera a emitentului ofertei depuse de
contestatoare la dosarul procedurii) - 42,62 lei/buc., echivalentul a 56,83
lei/mp (o bucata avand 0,6 m/1,250 m).

Subliniaza faptul ca o oferta situata sub 80% fata de valoarea
ceruta in docu....ele componente ale dosarului achizitiei este imperios
necesar sa fie demonstrata pentru a fi sustenabild, iar, in situatia de
fata, diferenta este depasita.

Astfel, devin incidente prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, arata intervenienta, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari de la contestatoare, insa acestea nu au fost pertinente
pentru a sustine temeinic diferenta dintre valoarea ofertei contestatoarei
si valoarea de piata.

Mentioneaza ca, in clarificarile depuse la dosarul achizitiei,
contestatoarea a atasat funda....area economica a modului de formare a
pretului pentru materialele solicitate, prin prezentare ofertelor care au
stat la baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa, insa
analizdnd recapitulatia la profitul contestatoarei, intervenienta observa
ca rezulta valoarea de 32,61 lei, situata mult sub pretul pietei.

In opinia sa, la pretul unitar indicat de 30,1500 lei/mp X 5%
(reprezentand cheltuielile indirecte) x 3% (profit), rezulta valoarea
aparentului profit indicat, de 32,61 lei, profit pe care si in situatia in care
s-ar accepta, valoarea acestuia este insignifianta fata de cea de piata.

Pe de alta parte, precizeaza ca, intocmai cum a aratat si autoritatea
contractanta, contestatoarea nu a depus inscrisuri din care sa rezulte
profitul realizat, ci doar cele privind costurile aferente salariilor, cheltuieli
indirecte sau alte asemenea costuri, iar nu cele in legatura cu profitul.
Astfel, in mod corect s-a statuat ca indiferent daca exista un contract de
lucrari, servicii sau de vanzare, discutand despre o societate cu profit,
acesta trebuie sa se reflecte cu exactitate.

Prin urmare, ofertantul castigator apreciaza ca, independent de
argu....ele relevate de catre autoritate, contestatoarea nu a realizat o
oferta temeinica, care sa corespunda calitativ, dar valoric, atat prin
raportare la normele legale privind achizitiile publice, cat si in raport cu
legislatia fiscala concurentiala.

b. Raportat la preturile aferente transporturilor, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat constatatoarei sa prezinte
JJjustificarea distantei cuprinse in formular, avand in vedere furnizorii de
unde se va face aprovizionarea, raportat la locul de executare a
lucrarilor”, prin sintagma ,justificarea distantei” cuprinse in formulare,
intelegandu-se, in mod evident, inclusiv justificarea costurilor aferente
transportului, iar nu doar km parcursi.
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Desi s-a depus la dosarul procedurii un tabel exemplificativ in acest
sens, intervenienta solicitda sa se aiba in vedere faptul ca partea
contestatoare fincearca sa justifice distanta parcursa de la locul
aprovizionarii la cel al executarii lucrarilor, indicand locul aprovizionarii la
comerciantul ...., desi oferta depusa la dosarul procedurii este apartine
unui alt comerciant, ofertant, reiesind astfel inca o data ,inertiile oculte”
ale contestatoarei si profiturile ascunse urmarite.

De altfel, alaturi de faptul ca nu este justificata distanta parcursa,
dar nici ruta de la .... sau ...., in conditiile in care oferta depusa la
dosarul procedurii este de la alt comerciant, intervenienta sustine ca nu
isi explicd cum anume contestatoarea expune analiza pretului

transportului pentru o distanta de 1 km - .... - .... — la pretul de 10
lei/tond, iar pentru o distanta de 10 km - .... .... - suma de 1 lei/tona
respectiv pentru 20 km — .... — .... — 0.5 tei/tona.

In acest context, intervenienta considera necesar a accentua faptul
ca transportul materialelor conform listelor de cantitati este la 15 km,
articol TRA02A15 si, prin urmare, oferta trebuia sa fie de la .... ,, (pct. 2
din analiza de pret C9- transporturi), iar nu de la ..., care nu apare
niciunde in tabelul analiza de pret C9 transporturi.

Tot astfel, intervenienta solicita sa se aiba in vedere ca in cadrul
ofertei prezentate de la acest din urma comerciant, nu era inclus
transportul. Or, era necesar ca in cadrul ofertei prezentate in clarificari,
transportul materialelor sa fie inclus, conform raspunsului contestatoarei
la clarificari ,Atasdm prezentei analiza pretului unitar pentru
transporturile utilizate in CS, avadnd in vedere distantele cuprinse in
formular, respectiv furnizorii de unde se va face aprovizionarea raportat
la locul de executie a lucrarilor”.

Oferta de pret depusa de contestatoare nu stipuleaza ca transportul
materialelor este inclus in pret si, prin urmare, era necesar a fi cuprins in
articolele TRA02A15 din listele de cantitati.

In plus, subliniaza faptul ca existenta unui contract de prestari
servicii nu a fost cunoscuta autoritatii contractante, nefiind componenta
a propunerii tehnice sau financiare, or era necesar ca aceasta sa fie
inclusa la mo....ul depunerii docu....elor.

ITI. Cu privire la criticile contestatoarei vizavi de acceptarea ofertei
depuse de .... .... SRL, in asociere cu societatea .... .... ........ SRL, oferta
desemnata castigatoare, intervenienta considera ca alegatiile
contestatoarei sunt neintemeiate.

Intervenienta mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini
aferent procedurii se specifica, la punctul 3, ,masuri aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniu/mediului ce deriva din indeplinirea contractului
(...) Se va prezenta in cadrul procedurii tehnice un acord/antecontract
de prestari servicii cu prestatorul de servicii de salubrizare autorizat
pentru preluarea, reutilizarea, reciclarea, valorificarea si depozitarea
deseurilor rezultate cu ocazia executarii lucrarilor”.

Precizeaza ca, data fiind exprimarea in cauza, s-a aflat intr-o
eroare materialda cu privire la depunerea la dosarul achizitiei a
antecontractului in cauza, care era deja negociat la acel mo.... —
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intocmai cum reiese din acordul de principiu inregistrat sub nr. 6789 din
data de 06.10.2023 si, prin urmare, era necesar doar a fi perfectat in
forma scrisa si depus in fata autoritatii contractante, insa a inteles ca
acesta se solicita a fi prezentat, cu indicarea contractantului, pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea contractului.

Totusi, arata intervenienta, ulterior solicitarii de clarificare nr.
32630/18.12.2023, in termenul acordat, de o zi lucratoare, a depus la
dosarul achizitiei, contractul de prestari servicii de colectare, transport,
valorificare si eliminare a deseurilor rezultate din activitati de constructii
si demolari si deseurilor voluminoase cu nr. NLICJ1421, In acest sens,
solicita sa se aiba in vedere ca i-ar fi fost imposibil sa negocieze un atare
contract in termen de o zi, in situatia in care acesta nu ar fi fost avut in
vedere si negociat anterior.

Mai mult, apreciaza ca este necesar a se avea in vedere ca in lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect — Cécp
— au fost incluse la pct. 86 si prin urmare prevazute cheltuielile necesare
inchirierii containerului de deseuri deci cheltuielile aferente unui contract
de prestari servicii de colectare, transport, valorificare si eliminare a
deseurilor rezultate din activitati de constructii si demolari si a deseurilor
voluminoase, fapt ce releva inca o data ca actul in cauza a fost avut in
vedere inca de la mo....ul incipient al procedurii.

Prin urmare, considera ca eroarea materiala minora de a depune la
dosarul procedurii forma scrisa a antecontractului, inca de la inceput, in
conditiile mai sus indicate, reprezinta o abatere tehnica minora, astfel
cum aceasta a fost definita de art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

In atare situatie, intervenienta sustineanularea procedurii ar
reprezenta un formalism excesiv, atat timp cat intervenienta indeplineste
toate conditiile specificate in caietul de sarcini.

In sustinere, face trimitere la considerentele hotararii CUE
pronuntata in Cauza C-295/20, Sanresa. Astfel, CJUE a statuat in cauza
anterior mentionata ca art. 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu art. 18
alin. (1) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca, in cauza nu se
impune adoptarea vreunei masuri de remediere dintre cele solicitate de
contestatoare, neputandu-se concluziona ca actele atacate sunt nelegale
si solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata
DE ....SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 279/06.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14168/07.03.2024, ....SRL a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 6222/29.02.2024, prin
intermediul caruia, in raport de lipsa de consistenta juridica a contra-
argu....elor ridicate de autoritate contractanta, solicita sa i se admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Chestiuni prealabile:
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Petenta afirma ca autoritatea contractanta a demarat punctul sau
de vedere printr-un veritabil expozeu de ofensare: ,un operator
economic, subiect de drept privat, indrazneste sa puna la indoiala atat
legalitatea deciziilor sale privind evaluarea ofertelor, céat si legalitatea
conduitei sale ulterioare comunicarii rezultatului procedurii, conduita
marcata de efortul sustinut de a impiedica sau, cel putin, limita accesul
ofertantului la dosarul achizitiei publice”.

Exercitarea cailor de atac prevazute de lege in vederea inlaturarii
si/sau limitarii consecintelor nefaste ale nesocotirii deliberate a legii de
catre administratorii de fonduri publice este vazuta de autoritate ca fiind
~ofensatoare” , ,jignitoare".

In esenta, autoritatea contractanta, ,surprinsa in flagrante actiuni
legal....e indezirabile”, pretinde respect, apreciaza contestatoarea.

Pentru acuratete, contestatoarea face precizarea ca, atunci cand
uziteaza sintagma ,autoritatea contractantad", in cadrul inscrisurilor sale
din cadrul acestui dosar nu se refera la intregul personal al .. .... , fiind
convinsa ca, in cadrul acestei institutii, cea mai mare parte a
functionarilor publici este formata din persoane oneste si care actioneaza
in interesul comunitatii si in limitele leqii, ci se refera la acea parte dintre
acesti functionari care, sub greutatea dificil de purtat a interesului
personal si de grup, contorsioneaza legea si coloana vertebrala a
moralitatii in scopul atingerii unor scopuri pentru a caror neatingere
legiuitorul a promulgat o intreaga legislatie a achizitiilor publice, iar
statul roman a infiintat o serie de institutii responsabile cu actiuni de
control, indrumare si cenzura, menite a inlatura din practica achizitiilor
publice conduite de tipul celor constatate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Contestatoarea afirma ca este in deplin acord cu redactorul
punctului de vedere ca respectul, nu unilateral, cum pretinde autoritatea,
ci reciproc, ar fi unul din parametrii raporturilor juridice dintre institutiile
publice si entitati de drept privat.

....SRL precizeaza ca pretinde institutiilor publice ca in ordinea
constitutionala de drept sa actioneze cu buna credinta si in limitele
prescrise de legiuitor, sa exhibe verticalitate morala si profesionala, in
sensul achiesarii depline la lege si a refuzului activ de a supune interesul
public .... unor meschine interese personale sau de grup.

Sustine ca, in conditiile prejudicierii intereselor sale legitime,
consecinta a conduitei ilegale a autoritatii contractante, care genereaza
si afectarea iremediabila a interesului public .... prin prejudicierea
bugetului administrat, exercitarea cailor procedurale prevazute de lege in
scopul cenzurarii conduitelor legal....e indezirabile ale gestionarilor
acestor fonduri nu constituie doar o modalitate de a obtine repararea
prejudiciului, ci si o datorie civica, fiind vadit ca modul de actiune al
acestei comisii de evaluare are consecinte semnificativ negative asupra
unor interese legitime ce depasesc interesele companiei ....SRL, cu
referire la afectarea mediului concurential, descurajarea operatorilor
economici de drept privat de la participarea la licitatii publice.
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In pofida a ceea ce afirmd autoritatea contractantd in punctul de
vedere, contestatoarea sustine ca actioneaza in raporturile sale cu
institutiile publice cu respectul cuvenit.

Afirma ca, in speta, autoritatea contractanta a dovedit, irefutabil,
ca se raporteaza la lege ca la prescriptii optionale, aplicabile doar atunci
cand nu vin in conflict si nu pun in pericol interesele personale
indezirabile pe care le urmareste activ in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat
solicitarea sa de a i se permite accesul la ,dosarul achizitiei publice in
integralitatea sa", ca fiind ambigua desi i s-a aratat, incontestabil, ca
solicitarea ....SRL privea, ,dosarul achizitiei publice in integralitatea sa”.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta refuza sa comunice procesele-verbale de evaluare intrucat
ar fi ,din categoria docu....elor intocmite de comisia de evaluare, iar din
aceasta categorie de docu....e se face vorbire [in legislatie] doar de
raportul procedurii", desi insasi autoritatea, in cadrul raportului, face
vorbire despre aceste inscrisuri ca fiind funda....ul emiterii raportului
procedurii, nu comunica ofertantilor niciuna dintre informatiile prevazute
de lege.

Comunicarea ulterioara a acestor procese-verbale de evaluare nu
repara, in opinia contestatoarei, in conditiile in care autoritatea tine sa
precizeze ca nu se considera legal....e obligatda la comunicare, ci
procedeaza de aceasta maniera cu titlu de concesie.

Contestatoarea reclama faptul ca, autoritatea contractanta, pentru
a ingradi accesul ofertantului la raportul expertului cooptat, inventeaza o
pretinsa confidentialitate a acestuia, motivandu-si refuzul comunicarii
prin ,caracterul confidential” al acestui raport.

....SRL nu crede ca, autoritatea contractanta, sau consultantul
acesteia, nu cunosc dispozitiile art. 128 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016,
ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora raportul
expertului cooptat, avand, ope legis, caracter de anexa a raportului
procedurii, se comunica ofertantilor odata cu raportul sau, cel tarziu, la
cererea expresa a acestora.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, daca motivul acestui
refuz de comunicare a raportului expertului cooptat ar fi fost simpla
incompetenta, autoritatea ar fi putut oricand ulterior indicarii exprese de
catre contestatoare a acestor prevederi legale, sa revina asupra deciziei
sale si sa-i comunice acest raport.

Subliniaza faptul ca, nici pana la acest mo.... autoritatea
contractanta nu i-a comunicat raportul expertului cooptat, iar, prin
punctul sau de vedere, evita sa trateze acest aspect, lipsind orice
minima incercare de funda....are juridica sau pragmatica a conduitei sale
vadit ilegale, materializata in inventarea unei pretinse confidentialitati,
neprevazuta de lege, prin erijarea autoritatii in legiuitor, in pofida
incidentei unor norme legale exprese, inechivoce si de imperativa
aplicare, care dispun contrariul.

Concluzionand asupra celor de mai sus, petenta asigura autoritatea
contractanta ca actioneaza cu respect in toate raporturile sale cu
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autoritatile publice, de fiecare data cadnd acestea nu dovedesc, prin
propriile acte si fapte, ca servesc alte interese decat interesul public .....

Mentioneaza ca asupra legalitatii sau ilegalitatii motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei urmeaza a se pronunta Consiliul, insa
in ceea ce priveste modul de gestiune a cererii acesteia de acces la
dosarul achizitiei publice, autoritatea a probat irefutabil ocurenta unui
interes abscons, in coliziune flagranta cu legea, de a intérzia si ingradi,
cel putin partial, accesul ....SRL la inscrisurile prevazute de lege ca
facand obiectul obligatiilor imperative de transparenta ale autoritatii, in
scopul evitarii supunerii actelor de evaluare si a ofertelor la examinarea
prevazutda de lege in favoarea participantilor la proceduri de achizitie
publica.

Conchide ca faptul ca autoritatea interpreteaza chemarea la
respectarea legii ca o lipsa de respect nu denota altceva decat
incompatibilitatea structurala a reprezentantilor acesteia cu rigorile
impuse de exercitarea autoritatii de stat si administrarea bugetelor
publice, conchide contestatoarea.

2. Cu privire la oferta ....SRL:

2.1. Pretinsa lipsa a profitului,

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta ,esueaza” in a
formula contra-argu....e apte a demonta criticile din contestatie,
marginindu-se la a reitera motivele invocate in comunicarea de rezultat.
Or, potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
punctul de vedere al autoritatii are a fi formulat ,asupra contestatiei”,
imprejurare din care contestatoarea deduce ca acest act procedural are
rolul de a raspunde, punctual, criticilor formulate de contestatoare.

Prin punctul sau de vedere autoritatea reia argu....ele din cadrul
comunicarii de rezultat, potrivit carora respingerea ofertei ar fi urmarea
faptului ca ofertantul nu ar inregistra profituri aferente materialelor, iar
realizarea profitului ar fi obligatorie intrucat , operatorul economic care
efectueaza lucrarile face un act de comert si cu materialele care sunt
puse in opera” si ,profiturile se realizeaza din adaosurile puse pe
materialele folosite.”

Contestatoare sustine ca, autoritatea contractanta are o conduita
contrara obligatiei de exercitare cu buna credinta a drepturilor
procesuale.

Mai sustine contestatoarea ca, a probat prin contestatie si prin
inscrisurile anexate acesteia, faptul ca realizeaza profit aferent atat
materialelor procurate, cat si manoperei si transporturilor efectuate,
oferta sa continand o cota de profit care se aplica tuturor costurilor de
executie a contractului, indiferent ca acestea reprezinta materiale
procurate, manopera utilizata sau transporturi efectuate.

Astfel, ....SRL sustine ca propunerea sa financiara include profit pe
toate componentele, astfel cum cu claritate rezulta din formularele C6 -
Resurse materiale, C7 - Consumuri cu manopera, C8 - Consumuri cu
utilaje, C9 - Consumuri cu transporturi, in cadrul carora, ulterior
precizarii cheltuielilor directe, este aplicata o cota de profit.

Pe de o parte, apreciaza ca autoritatea contractanta afirma ca
problema ofertei sale rezida in aceea ca nu ar realiza profit aferent
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materialelor procurate, urmare a faptului ca nu ar fi marit preturile
obtinute in baza unor oferte emise de furnizorii sai de materialele.

Precizeaza ca, in fapt, fara majorarea preturilor de la furnizori,
realizeaza profit aferent materialelor procurate, atat timp cat o cota de
profit .... se aplica si valorii materialelor procurate, dar autoritatea
contractanta prefacandu-se a nu intelege ca aceasta cota de profit
inseamna profit si continua sa argu....eze ca ....SRL este obligata sa
realizeze profit.

Arata ca intr-adevar o activitate comerciala trebuie sa faca profit,
insa profitul poate fi realizat si fara marirea exagerata a preturilor de la
furnizori, prin simpla aplicare a unei cote de profit la suma cheltuielilor
din oferta, in care intra materiale, transport, manopera, utilaje, cheltuieli
indirecte.

Mai mult, considera ca, daca autoritatea contractanta s-ar
~familiariza” cu legislatia incidenta, ar intelege ca aceasta modalitate de
realizare a profitului este singura legala si ca marirea exagerata a
preturilor de la furnizori, pe care o pretinde repetitiv, este ilegala.

In opinia sa, nu are sens reluarea in cadrul punctului de vedere a
aspectelor legate de obligativitatea realizarii unui profit ca urmare a
executarii unui contract de lucrari, in conditiile in care acest aspect nu
face obiectul dezagre....ului dintre parti, in cadrul ofertei sale aceasta
obligatie de a realiza profit fiind satisfacuta.

Dezacordul dintre parti vizeaza modul de realizare a acestui profit,
autoritatea contractanta considerand ca profitul este legal determinat in
cadrul ofertei numai daca este reprezentat de majorarea in oferta a
pretului la materiale comunicat de furnizori, in timp ce ....SRL considera
ca in oferta au a fost cotate preturi la materiale identice celor ofertate de
furnizori, urmand ca profitul sa fie realizat din cota de profit, ,cota de
profit” reprezentand profitul ofertantului, iar restul componentelor ofertei
reprezentand costurile ofertantului necesare realizarii obiectivului de
....itii publice, cheltuieli efective.

In acest context, autoritatea conchide c& ,sustinerile contestatoarei
legate de profituri mascate/camuflate sunt simple sustineri fara
relevanta.”

Contestatoarea nu intelege cum anume nu are relevanta aspectul
camuflarii unui profit nedeclarat, in conditiile in care autoritatea
contractantd, nesatisfacuta de declararea transparenta a unei cote de
profit, aferenta intregii ofertei, adica inclusiv materialelor procurate, i-a
respins oferta, declarandu-se nesatisfacuta de aceasta modalitate de
realizare a profitului intrucat nu a cuprins in oferta si un alt profit,
reprezentat de diferente pozitive valorice intre pretul de achizitie al
materialelor si pretul de ofertare al acestora.

Mentioneaza ca, ,Fata de refuzul obstinat al autoritatii contractante
de a trata cu seriozitate demersul procedural” se vede obligata la
explicatii simpliste:

- daca se procura un material cu 100 lei si il cuprinde in oferta tot
cu 100 lei, insa se declara pe intreaga oferta o cota de profit de 5%, spre
exemplu, la acest material se va realiza un profit transparent de 5 lei;
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- daca se procura un material cu 100 lei si il cuprinde in oferta cu
110 lei si declara pe intreaga oferta o cota de profit de 5%, se va obtine
un profit transparent de 5,5 lei si un profit camuflat de 10 lei (mai mult,
0,5 lei reprezinta o alta realizare ilegala de profit intrucat constituie cota
de profit aplicata pe alt profit).

Or, autoritatea a respins oferta ....SRL tocmai pentru lipsa din
oferta a acestui profit camuflat.

Subliniaza faptul ca, insasi autoritatea a aratat, prin comunicarea
de rezultat si prin punctul de vedere, ca, in opinia sa, neintemeiata pe
niciun fel de prevederi legale, oferta ....SRL, pentru a fi admisibila, ar fi
trebuit sa contina astfel de profituri camuflate.

Asadar, arata petenta, obligativitatea existentei sau lipsa
obligativitatii existentei in oferta a unor astfel de profituri camuflate este
cu varf de masura relevanta pentru dezlegarea prezentei cauze, atat
timp cat:

- motivul de fapt al respingerii ofertei, expres declarat de
autoritate, rezida in lipsa din oferta a unor astfel de profituri camuflate,
coroborata pretentiei autoritatii contractante ca o astfel de camuflare a
profitului in preturile de achizitie a materialelor ar fi obligatorie;

- critica ....SRL rezida in aceea ca o astfel de camuflare a
profiturilor in preturile materialelor nu numai ca nu este obligatorie, dar
este si ilegala, in conditiile in care legiuitorul impune realizarea
profiturilor prin declararea transparenta a unei cote de profit, care prin
aplicare la toate componentele ofertei (transport, manopera, materiale,
utilaje, indirecte), conduce la realizarea unui profit transparent aferent
tuturor activitatilor contractului, asadar si activitatii de procurare a
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.

Referitor la afirmatia achizitoarei din punctul de vedere potrivit
careia ,In contestatie se arata ca in Formularul C7- Consumul cu
manopera au fost incluse adaosuri comerciale, fapt nesesizat de comisia
de evaluare. Recapitulatia de la finalul formularului C7 a fost considerat
ca fiind costuri aferente salariilor si nu cote de profit, cheltuieli indirecte
sau alte asemenea costuri”, contestatoarea apreciaza ca incumba doua
aspecte: unul de legitimitate si unul de onestitate.

In primul rand, analiza neinfestatd de partizanat a Formularului C7
devalueaza imposibilitatea obiectiva ca autoritatea sa nu fi ,sesizat”
includerea unei cote de profit.

Astfel, in finalul Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, contestatoarea a precizat: Total ore manopera:
53,889.81 lei; Valoare directa: 1,751,418.92 lei; Profit: 3 %:
52,542.57 lei.

Mentioneaza ca, in prezenta acestui mod de redactare a
formularelor, autoritatea contractanta pretinde ca rubrica ,profit 3%" a
interpretat-o ca fiind ,costuri aferente salariilor si nu cote de profit,
cheltuieli indirecte sau alte asemenea costuri”.

Se face precizarea ca toate formularele, C6, C7, C8, C9, privind
transporturile, procurarea de materiale, manopera, utilaje, contin la final
aceeasi recapitulatie, constand in: rubrica valoare directa, cu
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corespondent precizat valoric; rubrica profit 3%, cu corespondent
precizat si valoric.

Contestatoarea sustine ca in niciunul dintre aceste formulare,
autoritatea nu a sesizat, astfel cum pretinde prin punctul sau de vedere,
ca este precizata expres o rubrica reprezentand profit, o cota de 3%
transparent declarata si o valoare concreta a profitului.

Daca, in cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, comisia de evaluare a confundat rubrica inechivoc
denumita profit 3% cu ,costuri aferente salariilor si nu cote de profit,
cheltuieli indirecte sau alte asemenea costuri”, contestatoarea solicita sa
explice autoritatea contractanta cu ce anume a confundat rubrica profit
3% din cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
materiale.

Rubrica profit 3% exista si in cadrul Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de materiale, si, totusi, autoritatea contractanta
afirma, prin comunicarea de rezultat, si repeta prin punctul sau de
vedere, ca ....SRL nu a realizat profit pe componenta de procurare de
materiale.

In fapt, autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, pur si
simplu ,minte” atunci cand afirma ca profitul expres declarat in
formulare ar constitui un ,fapt nesesizat de comisia de evaluare.”

Aceasta afirmatie este contrazisa de insasi comunicarea de rezultat,
in cadrul careia insasi autoritatea afirma ca ,este adevarat ca operatorul
economic conform propunerii financiare realizeaza profit”.

Contestatoarea se intreaba daca profitul nu este cel declarat in
cadrul rubricii profit 3% din finalul fiecarui Formular, dat fiind ca pe
acesta autoritatea contractanta nu l-a ,sesizat”, care altul este si de
unde stie autoritatea contractanta ca ....SRL realizeaza profit.

Date fiind cele de mai sus, apreciaza ca devine peremptorie
,conduita duplicitard a autoritatii”, care, pe de o parte, imputa
contestatoarei ca nu realizeaza profit, pe de alta parte, tot prin
comunicarea de rezultat, probeaza contestatoarei ca este deplin
constienta ca realizeaza profit, doar ca nu din ,umflarea” preturilor
furnizorilor de materiale, pentru ca, ulterior si disonant, sa pretinda ca
nu a ,sesizat” rubricile ,profit 3%” sau ca, daca le-a ,sesizat”, prin profit
3% a inteles cheltuieli.

....SRL apreciaza conduita autoritatii ca fiind si inabila si neserioasa
si ilegala.

In al doilea rand, daca, prilejuit de evaluarea, ofertelor comisia de
evaluare nu a ,sesizat” existenta profitului in oferta contestatoarei, iar
motivul respingerii ofertei rezida in pretinsa lipsa a profitului, iar
autoritatea, astfel cum pretinde, a ,sesizat” existenta profitului in oferta
numai ca urmare a receptarii contestatiei, rezulta ca acest motiv de
respingere a ofertei nu subzista.

In opinia contestatoarei, atat timp cat comisia de evaluare, care nu
a ,sesizat” profitul in evaluare, a ,sesizat” existenta profitului la mo....ul
receptarii contestatiei, rezulta, implicit, dar ineluctabil, ca insusi
achizitoarea i-a comunicat faptul ca acest motiv de respingere al ofertei
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nu subzista si astfel nu poate fi mentinut, fiind in conflict cu paramettrii
concreti ai ofertei sale, pe care abia acum autoritatea ii ,sesizeaza.”

Daca autoritatea, la primirea contestatiei, a ,sesizat” existenta
profitului, iar motivul respingerii ofertei rezida in pretinsa lipsa a
profitului, care este motivul, altul decat obstinatia atingerii unui rezultat
predeterminat al procedurii de atribuire, pentru care autoritatea, in acord
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu a dispus
masurile de remediere imperativ necesare pentru reintrarea in legalitate,
se intreaba contestatoarea.

Potrivit acestor prevederi legale: ,(1) Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei”.

In opinia sa, desi autoritatea contractanta nu procedeaza la
dispunerea masurilor de remediere, afirmatia acesteia din cadrul
punctului sau de vedere potrivit careia ,In contestatie se arata ca in
Formularul C7- Consumul cu manopera au fost incluse adaosuri
comerciale, fapt nesesizat de comisia de evaluare”, constituie procedural
o recunoastere a pretentiilor partii adverse, in conditiile in care:

- motivul respingerii ofertei rezida in pretentia lipsei profitului din
oferta;

- prin punctul de vedere autoritatea a comunicat Consiliului ca nu a
,Sesizat”, la mo....ul evaluarii ofertei, acest profit, dar acum il sesizeaza;

- daca autoritatea, in sfarsit sesizeaza existenta profitului, iar
motivul contestarii rezida exact in aceasta existenta a profitului, rezulta,
din punctul de vedere al autoritatii, ca partile s-au pus de acord: in
oferta exista profit, cu consecinta ca respingerea ofertei pentru o
pretinsa lipsa a profitului nu subzista legal.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la H.G. nr. 907/ 2016,
petenta reclama, din nou, superficialitatea cu care autoritatea
contractanta trateaza aceasta procedura administrativ-jurisdictionala,
afirmand ca Anexa 10 la acest act normativ ar fi irelevanta intrucat ar
privi proiectarea, iar, in discutie, este un contract de lucrari.

Sustine ca o analiza mai dedicata, atat a contestatiei, cat si a HG
nr. 907/2016, i-ar fi permis autoritatii sa constate ca, in viziunea
legiuitorului, aceste formulare fac parte din proiectele tehnice in baza
carora urmeaza a se executa obiective de ....itii publice si ca forma si
continutul acestor formulare au relevanta in materia achizitiilor publice,
astfel cum finsusi legiuitorul arata prin precizarile aferente tabelului:
LListe cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari” din cadrul Anexei 10
la H.G. nr. 907/ 2016: ,,Coloanele 4-9 se completeaza de catre ofertanti
in cadrul deruldrii, in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie
publica.”

Contestatoarea sustine ca autoritatea a informat ca, in cadrul
Anexei 10 la HG nr. 907/2016 nu a ,identificat dispozitii/definitii legate
de cota de profit transparent”, in conditiile in care chiar in contestatie a
reprodus prevederi ale acestui act normativ care indica modul in care
urmeaza a fi cuprinsa in oferta cota de profit.
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Pentru a facilita accesul autoritatii la astfel de informatii,
contestatoarea indica acesteia ca in cadrul Formularului F3 din cadrul
Anexei 10 la H.G. nr. 907/2016, apar urmatoarele notiuni: cotarea
cheltuielilor directe (materiale, manopera, utilaj, transport, alte cheltuieli
directe: somaj, fond risc) = To; cotarea cheltuielilor indirecte, ca procent
din cheltuielile directe: Io = To x %; PROFIT, Po = (To+Io) x %; valoare
totala, Vo = To + Io + Po.

Tot pentru clarificarea autoritatii, contestatoarea precizeaza ca sub
simbolul Po se regaseste, in F3. din cadrul Anexei 10 la H.G. nr.
907/2016, profitul pe care, in mod transparent, il vor declara ofertantii in
cadrul procedurilor de achizitie publica de lucrari. Acest Po, declarat
procentual, se va aplica tuturor cheltuielilor directe si astfel se va obtine
profitul valoric.

Subliniaza faptul cd, atunci cand legiuitorul uziteaza sintagma
~Cheltuieli directe” se refera efectiv la cheltuieli, adica la costuri efective
de procurare de materiale, si nu la costuri majorate cu profit. Astfel,
daca in cadrul unei rubrici de cheltuieli directe s-ar include si profit,
rubrica nu ar mai privi doar cheltuieli, ci cheltuieli + profit, adica nu doar
costuri, conchide contestatoarea.

Din acest motiv, petenta clarifica exclusiv pentru autoritate faptul
ca orice suma adaugata cheltuielii efective de procurare a materialelor de
la furnizori, nu mai este o pura cheltuiala directa, ci un profit camuflat,
ilegal.

2.2. Justificarea distantelor de transport.

Autoarea contestatiei arata ca, principala aparare a autoritatii sub
acest aspect rezida in aceea ca , 0 astfel de informatie nu se regaseste
niciunde in cadrul propunerii tehnice sau financiare (...), aspect neavut
in vedere in cazul evaluarii ofertei.” Mai argu....eaza autoritatea ca ,in
lipsa unor indicatii precise cu privire la acest aspect, membrii comisiei
fiind obligati sa faca evaluarea in baza informatiilor cuprinse in oferta.”

Asadar, sustine contestatoarea, apararea autoritatii rezida in aceea
ca nu a stiut ca transportul materialelor se va face prin contractarea
serviciilor unor prestatori de astfel de servicii, insa o astfel de aparare
ridica mai multe aspecte de ilegala evaluare a ofertei, toate imputabile
comisiei de evaluare.

In primul rand, precizeaza ca, nici fisa de date si nici caietul de
sarcini, nu impun ofertantilor sa declare prin oferta furnizorii, cum este si
prestatorului de servicii de transport si nicdieri in cuprinsul capitolului
IV.4 - prezentarea ofertei din cadrul fisei de date a achizitiei nu este
impusa vreo obligatie de a preciza prin oferta furnizorii/prestatorii de
servicii.

De altfel, sustine petenta, in nicio alta parte a fisei de date a
achizitiei nu este precizata vreo obligatie a ofertantilor relativ la
declararea furnizorilor/prestatorilor, iar, nicadieri, in cadrul capitolului 8
,Prezentarea propunerii tehnice” sau in cadrul capitolului 9 ,Modul de
prezentare a ofertei” din cadrul caietului de sarcini nu este impusa vreo
obligatie de a preciza prin oferta furnizorii/prestatorii de servicii.

De altfel, arata ca, in nicio alta parte a caietului de sarcini nu este
precizata vreo obligatie a ofertantilor relativ la declararea
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furnizorilor/prestatorilor si, spre deosebire, in cazul subcontractantilor,
autoritatea face precizari exprese atat in cadrul fisei de date a achizitiei,
cat si in cadrul caietului de sarcini, in sensul ca:

- la pagina 27, incepand cu alineatul (3), autoritatea impune
declararea partilor din contract ce urmeaza a fi subcontractate si datele
de identificare ale subcontractantilor;

- la pagina 35 din caietul de sarcini impune prezentarea, in cadrul
ofertei, a acordurilor de subcontractare;

- prin capitolul IV.4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei” din cadrul
fisei de date, autoritatea impune prezentarea de DUAE si pentru
subcontractanti, precum si prezentarea, in cadrul ofertei, a acordurilor
de subcontractare.

Spre deosebire de ipoteza subcontractantilor, 1in privinta
prestatorilor, furnizori de servicii conexe, docu....atia de atribuire face,
cu necesara consecinta ca ofertantii nu au nicio obligatie de a preciza in
cadrul ofertei prestatorii de servicii.

Subliniaza faptul, in raport de prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, coroborate prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din
acelasi act normativ, explicitate prin Notele de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial publicate de ANAP la data de 12.05.2022,
varianta actualizata, prestatorul de servicii de transport constituie un
furnizor.

Mai mult, ANAP arata in cadrul acestor Note de bune practici, in
mod expres, faptul ca: ,nu exista obligatia legala pentru ofertant de a
preciza datele de identificare ale furnizorilor; nu sunt solicitate
ofertantului/candidatului informatii si docu....e relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor, neexistand nici dreptul
de a solicita in docu....atia de atribuire lista furnizorilor”.

Concluzionand cele mai sus expuse, petenta apreciaza autoritatea
contractanta nu cunoaste ,o astfel de informatie” dat fiind ca ,nu se
regaseste niciunde in cadrul propunerii tehnice sau financiare a
contestatoarei”, intrucat, pe de o parte, nicio obligatie in acest sens nu a
fost stipulata in cadrul docu....atiei de atribuire in sarcina ofertantilor, si,
pe de alta parte, o eventuala inserare in docu....atie a unei astfel de
obligatii ar fi fost, in sine, ilegala.

Afirma ca lipsa cunoasterii modului de efectuare a transporturilor
de materiale nu justifica impunerea de catre autoritate, in evaluare, a
unei premize absolute ca aceste transporturi se fac prin mijloacele de
transport proprii si cu personalul propriu al ofertantului. Or, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei KRONODS LIFE
CONSTRUCT SRL intemeindu-se pe o astfel de premisa absoluta, a carei
clarificare sau verificare nu a considerat-o necesara.

Mentioneaza ca respingerea ofertei sale, astfel cum rezulta din
comunicarea de rezultat, este intemeiata pe urmatoarele aspecte:
LSalariul minim in constructii este de 4.582 lei/ lunal...]”; ,Astfel,
manopera ofertata pentru sofer este sub nivelul salariului minim pe
economie”.
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Prin urmare, premisa in cadrul careia autoritatea opereaza este
aceea ca: transporturile de materiale se vor efectua de catre ofertant in
regie proprie, cu vehicule aflate in parcul sau si cu propriul personal; in
consecinta, salariului soferului i-ar fi aplicabile prevederile legale avand
ca obiect salariul minim in ramura constructiilor.

Insa, desi autoritatea trateaza aceasta premisa, unilateral creata,
ca avand valoare absoluta, in realitate transportul materialelor se va face
prin contractarea serviciilor unui transportator.

Contractarea serviciilor unui furnizor de servicii de transport are
consecinta lipsei de incidenta in privinta acestuia privind prevederile
legale privind salariul minim in ramura constructiilor, or, in conditiile Tn
care salariul minim in ramura constructiilor nu este incident acestui
aspect al ofertei, intregul calcul justificativ al autoritatii contractante
devine in mod vadit lipsit de relevanta si incidenta.

Pe cale de consecinta, daca calculul autoritatii este lipsit de
incidenta, urmare a aplicarii unui salariu minim al soferului neincident,
rezulta dincolo de orice rezonabil echivoc faptul ca motivul de respingere
a ofertei nu subzista juridic si factual.

Mai sustine autoritatea contractanta ca lipsa acestor informatii in
oferta ar fi culpa contestatoarei: ,In lipsa unor indicatii precise cu privire
la acest aspect, membrii Comisiei fiind obligati sa faca evaluarea in baza
informatiilor cuprinse in oferta.”

Contestatoarea considera sustinerile autoritatii contractante ca ar fi
false, avand in vedere ca, docu....atia de atribuire nu cuprindea niciun fel
de obligatii relativ la declararea furnizorilor, cum este si prestatorul
serviciilor de transport.

Mai mult, subliniaza contestatoarea, nici macar solicitarea de
clarificare nr. 1.342/17.01.2024 nu solicita si nu impune declararea
modului in care urmeaza a fi efectuate transporturile de materiale in
santier.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei: ,justificarea distantei cuprinse in formular, avand in
vedere furnizorii de unde se va face aprovizionarea, raportat la locul de
executie a lucrarilor.”

In raport de acest mod de formulare a solicitarii, precizeaza
contestatoarea, a transmis autoritatii analiza pretului unitar pentru
transporturile cuprinse in formularul C9, avand in vedere , distantele” din
formular, determinate prin raportare la adresa santierului si adresa
furnizorilor de materiale, furnizand asadar, autoritatii contractante, exact
ceea ce i s-a cerut.

Autoritatea, insa, receptand un raspuns in perfect acord cu ceea ce
a cerut, analizeaza acest raspuns prin prisma unei premise absolute, pe
care ea insasi o0 genereaza, anume aceea ca transporturile vor fi
efectuate in regie proprie, ceea ce ar implica incidenta in privinta
salariului soferului a salariului minim aplicabil in ramura constructiilor.

In mod exclusiv prin aplicarea acestei premize absolute, unilateral
create de autoritate, justificarea distantelor, solicitata de autoritate, ar fi
nesatisfacatoare.
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Astfel cum pe larg a aratat prin contestatie ....SRL, motiv pentru
care nu revine, solicitarea de clarificare a avut un obiect clar, limitativ:
Ljustificarea distantelor”, aspect care implica furnizarea unui calcul.

Solicitarea de clarificare nu a avut ca obiect declararea modului in
care transporturile vor fi efectuate.

Prin urmare, lipsa precizarii in raspuns a modului de efectuare a
transportului incumba autoritatii, care nu a solicitat astfel de precizari
privind modul de efectuare a transporturilor, ci, limitativ, ,justificarea
distantelor”, adica un anumit calcul.

Potrivit prevederilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016
legiuitorul dispune in sarcina autoritatilor contractante:,(3) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Asadar, in masura in care autoritatea ar fi vrut sa recepteze si
altceva decat ,justificarea distantelor”, ar fi avut obligatia legala de a
formula o solicitare explicita, clara si detaliata in ceea ce priveste
obiectul solicitarii.

Sumarizand asupra celor de mai sus, obligatia precizarii modului de
efectuare a transporturilor, prin precizarea contractarii serviciilor unui
furnizor de astfel de servicii, nu rezulta nici din docu....atia de atribuire,
nici din lege si, in mod cert, nici din textul solicitarii de clarificare.

In acest context, o autoritate contractanta diligenta, receptand
raspunsul contestatoarei si constatand ca prin aplicarea premisei
incidentei salariului minim din ramura constructiilor in privinta salariului
soferului ar conduce la situatia in care ,manopera ofertata pentru sofer
este sub nivelul salariului minim pe economie” aplicabil in ramura
constructiilor, ar intelege ca are obligatia legala de a solicita ofertantului
sa clarifice acest aspect.

Impunerea de catre autoritate a unei premize absolute privind
incidenta salariului minim din ramura constructiilor, desi aceasta nu este
singura premisa posibila cu privire la modul de efectuare a
transporturilor, tradeaza intentia comisiei de evaluare de a proceda
pripit, inainte de clarificarea deplina a ofertei, la respingere, considera
contestatoarea.

O astfel de respingere pripita, dispusa inainte de verificarea
incidentei sau nu a premisei functie de care autoritatea face evaluarea,
cu referire la incidenta salariului minim aplicabil pe ramura constructiilor,
este cu atat mai stranie cu cat autoritatea, la acel mo...., cunostea
valorile propunerilor financiare, asadar cunostea ca in cazul respingerii
premature a ofertei contestatoarei, avand un pret de 5.625.526,19 lei,
consecinta va fi in mod necesar atribuirea contractului la valoarea de
6.490.950,74 lei (oferta ”.... ....” SRL), angajand astfel fonduri
supli....are in valoare de 865.424 lei (aproximativ 12% din valoarea
estimata a achizitiei).

Asadar, contestatoarea apreciaza ca, nimic nu Iindreptateste
autoritatea contractanta ca, receptand exact calculul solicitat, sa
prezume in lipsa oricarui indiciu, a oricarei informatii concrete, ca salariul
minim pe ramura constructiilor este aplicabil.
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Similar, mai sustine contestatoarea, nimic nu oprea autoritatea
contractanta ca, receptand un astfel de calcul, sa solicite clarificarea
acestui aspect inainte de respingerea prematura a ofertei.

Calculul furnizat in cadrul comunicarii de rezultat putea face
obiectul unei solicitari de clarificare, in cadrul careia autoritatea sa arate
ca prin aplicarea prezumata a salariului minim pe ramura constructiilor
pretul transportului nu poate fi justificat si sa solicite explicatii in
completare.

Transmiterea unei noi solicitari de clarificare, avand acest obiect,
inainte de respingerea prematura a ofertei, este justificata din cel putin
urmatoarele perspective:

- solicitarea initiala de clarificare nu cere contestatoarei sa arate
modul in care intentioneaza sa asigure transporturile, ci se limiteaza la a
solicita contestatoarei ,justificarea distantelor”;

- iar din oferta nu rezulta ca salariul minim pe ramura
constructiilor ar fi in mod necesar aplicabil.

In fapt, tot ceea ce a scris autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii de rezultat, cu privire la lipsa justificarii distantelor ca
urmare a aplicarii salariului minim din ramura constructiilor, ar fi trebuit
sa faca obiectul unei solicitari de clarificare, prin care autoritatea sa
solicite contestatoarei a clarifica cum anume respecta prevederile legale
incidente salariului minim pe economie in ramura constructiilor, cu
referire la transportul de materiale, dat fiind ca din calculul justificativ
furnizat rezulta ca a fost utilizat un alt salariu al soferului.

Contestatoarea sustine ca daca ar fi receptat o astfel de solicitare,
clara si explicita, ar fi prezentat autoritatii ca salariul minim in ramura
constructiilor nu este incident soferului fintrucat transporturile se
efectueaza prin contractarea serviciilor unui furnizor de servicii de
transport si ar fi furnizat inscrisuri in probatiune.

Insa, precizeaza contestatoarea, o astfel de solicitare de clarificare
nu a fost transmisa, autoritatea trecand direct la respingerea ofertei
....SRL, n baza verificarii calculului solicitat prin prisma unei premise
absolute, pe care o impune unilateral si pe care nu o verifica in prealabil
cu ofertantul.

Solicitdnd un calcul justificativ si receptand un calcul justificativ,
nimic nu indrituieste autoritatea contractanta sa considere ca premisa
unilateral stabilita de ea insasi este singura aplicabila, singura posibila.

Petenta precizeaza ca, verificand calculul ....SRL, autoritatea
contractanta a constatat doua aspecte: salariul soferului este inferior
salariului minim aplicabil in ramura constructiilor; salariul soferului este
superior salariului minim pe economie, aplicabil in alte ramuri decat
ramura constructiilor.

Apreciaza ca, in contextul in care salariul soferului, desi este
inferior salariului minim aplicabil in ramura constructiilor, este, totusi,
superior salariului minim pe economie, aplicabil in alte ramuri decat
ramura constructiilor, orice autoritate contractanta diligenta, care nu-si
doreste cu ardoare sa plateasca 12% in plus, adica peste 800.000 lei in
plus, pentru dobandirea aceluiasi obiectiv de ....itii, cunoscand ca
intreaga legislatie a achizitiilor publice are scopul printre altele,
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,achizitionarii de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica”, si-ar fi pus legitime Iintrebari in privinta legitimitatii
impunerii propriei sale premise cu privire la modul de efectuare a
transporturilor.

Afirma ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi avut o
problema cu privire la angajarea supli....ara a unor fonduri de aproape 1
milion de lei la o achizitie cu o valoare estimata de aproximativ 7
milioane lei, ar fi pus la indoialda incidenta exclusiva a propriei premise
privind modul de efectuare a transporturilor si, in consecinta, ar fi
verificat, prin transmiterea unei solicitari de clarificare, daca: intr-
adevar, ofertantul a calibrat oferta sub aspectul transportului de
materiale prin utilizarea ilegala a unui salariu al soferului, angajat al
ofertantului, inferior salariului minim aplicabil, conform legii, in ramura
constructiilor, sau ofertantul utilizeaza un alt mod de efectuare a
transporturilor, care nu implica incidenta salariului minim pe economie
aferent ramurii constructiilor.

Autoritatea contractanta, considera contestatoarea, a considerat ca
premisa unilateral stabilita de ea insasi este singura posibila si s-a grabit
sa procedeze la respingerea ofertei, inainte de deplina sa clarificare,
astfel incat sa ajunga in sfarsit la atingerea obiectivului consecvent
urmarit: rezultatul predeterminat al procedurii de atribuire, chiar daca un
astfel de rezultat prejudiciaza bugetul administrat cu 865.424 lei.

In ceea ce priveste practica judiciara invocata prin contestatie,
autoritatea este ,neimpresionata de deciziile CNSC, instante si JOUE”,
intrucadt ,acolo se vorbeste despre aspecte/imprejurdri cunoscute de
comisia de evaluare, pe cand in cazul de fata autoritatea contractanta
afla din cuprinsul contestatiei ca transportul va fi asigurat de un tert.”

Contestatoarea sustine ca toate aceste hotarari privesc ipoteza in
care autoritatile ar proceda la respingere, nainte de a clarifica deplin
toate aspectele unei oferte, instantele stabilind ca este dezirabila si
legala clarificarea deplina, adica cunoasterea viitoare a unor parametri ai
ofertelor, prin solicitari transmise ofertantilor, inainte de respingerea
prematura a ofertei:

- ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsa de comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari”.

- ,analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

Invedereaza faptul ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea
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Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct.
60).

Acest principiu impune autoritatilor contractante, ca, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite clarificari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).

Contestatoarea sustine ca intreaga practica judiciara invocata prin
contestatie este consonantta vointei expres exprimate a legiuitorului,
care prin prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 statueaza:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].”

Prin urmare, legiuitorul arata ca premisele absolute stabilite de
comisiile de evaluare in mod unilateral in privinta parametrilor ofertelor
sunt indezirabile, iar autoritatile contractante au obligatia de a verifica in
prealabil, prin corespondenta purtata cu ofertantii, temeinicia acestor
premize, fiind posibil ca parametrii efectivi ai ofertelor sa fie cu totul altii
decat cei unilateral prezumati de comisii.

2.3. Concluzii asupra evaluarii ofertei ....SRL.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatoarea nu
considera, cum neintemeiat afirma autoritatea contractanta, ca ar fi
legitim sa aiba , pretentia sa fie luatd de buna orice informatie furnizata”
si nici nu considera ca o comisie ,trebuie sa cunoasca informatii
netransmise de ofertant.”

Contestatoarea pretinde, insa, ca autoritatile contractante, in
activitatea lor de evaluare, sa nu impuna ofertelor premise absolute a
caror incidenta nu rezulta din cuprinsul ofertei si care nu sunt in prealabil
verificate cu emitentul respectivei oferte si ca autoritatile contractante sa
actioneze cu diligenta si echidistanta, sa faca eforturi pentru clarificarea
ofertelor si sa procedeze la respingere doar atunci cand au primit toate
informatiile necesare si din aceste informatii rezulta inadmisibilitatea
ofertei si ca autoritatile contractante ar trebui sa nu vaneze parametri ai
ofertelor carora sa le poata da o interpretare ,aberanta”, intemeiata pe
premise unilateral stabilite si neverificate, astfel incat sa poata obtine
respingerea ofertelor care contin cele mai bune conditii de contractare
ofertate, iar contractele sa fie astfel atribuite ,firmelor de casa”, in
dispretul administrarii diligente a fondurilor publice.

In opinia contestatoarei, autoritatile contractante, atunci cand erori
intervin, in mod real, in activitatea de evaluare, cum ar fi aceea a
confundarii unei rubrici intitulate ,profit 3%"” cu ,costuri aferente
salariilor si nu cote de profit, cheltuieli indirecte sau alte asemenea
costuri”, trebuie sa faca imediat proba caracterului real al erorii, prin
dispunerea, in conditiile legii, a masurilor de remediere necesare, astfel
incat caracterul intentional ,al inventarii motivelor de respingere a
ofertei” sa nu se consolideze iremediabil si ca atunci cand o eventuala
ambiguitate a ofertei rezulta din lipsa impunerii prin docu....atia de
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atribuire a unor obligatii de declarare, cum ar fi aceea a declararii
furnizorilor de servicii, iar ambiguitatea ofertei priveste un aspect cu
impact financiar de 0,74% din economia intregului contract, sa inteleaga
ca este preferabild, legala si obligatorie clarificarea prealabila a acestui
aspect, Tnainte de respingere, mai ales in conditiile in care alternativa are
un impact de 12,27% din valoarea estimata a procedurii.

3. Evaluarea ofertei declarata castigatoare.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia acceptarea unui
contract de prestari servicii de salubrizare, avand o data ulterioara datei
de depunere a ofertelor, ar constitui o abatere tehnica minora, petenta
afirma ca, in primul rand, lipsa depunerii unui inscris solicitat expres prin
docu....atia de atribuire, cum ar fi un contract, nu poate constitui o
abatere tehnica, nici minora si nici majora.

Lipsa depunerii unui inscris nu este un aspect de natura tehnica,
motiv pentru care nu poate face obiectul prevederilor legale privind
abaterea tehnica minora.

Lipsa depunerii unui contract poate constitui, cel mult, un viciu de
forma, in sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care trateaza ,erori sau omisiuni din cadrul unui

Cum insa, un inscris expres solicitat prin docu....atia de atribuire si
nedepus, depus ulterior, insa avand o data ulterioara datei de depunere
a ofertelor, in mod vadit nu indeplineste cerintele legale pentru a avea
caracterul unui viciu de forma, autoritatea contractanta forteaza
incadrarea acestei erori la abaterile tehnice minore, desi insusi conceptul
de abatere tehnica ar fi trebuit sa impiedice autoritatea sa ridice astfel
de argu....e deplin nesustenabile juridic.

Contestatoarea considera ca a aratat pe larg in contestatie,
motivele de fapt si de drept pentru care in privinta acestui inscris, cu
data ulterioara datei de depunere, nu poate fi admisa depunerea
ulterioara cu titlu de viciu de forma, motiv pentru care nu mai revine.

Similaritatea pe care incearca a o forta autoritatea cu situatia
ofertei ....SRL este complet lipsita de suport, considera contestatoarea,
avand in vedere ca lipsa unei declaratii nu este acelasi lucru cu lipsa unui
contract, care implica exprimarea vointei a cel putin doua parti
contractante.

Mai mult, in conditiile in care oferta ....SRL cuprindea precizari
exprese privind obligatiile din domeniul mediului, social si a relatiilor de
munca, depunerea ulterioara a declaratiei satisface in tot cerintele de
ordin legal pentru a fi calificata ca viciu de forma, in sensul ca declaratia,
in sine, constituie o ,completare [care] este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte docu....e
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.”

Apreciaza ca nu aceeasi este situatia unui contract de prestari
servicii, care nu exista la data depunerii ofertelor si, prin urmare,
similaritatea subliniata de autoritate nu exista.
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in opinia sa solicitarea achizitoarei: ,se impune dispunerea
reanalizarii propunerii tehnice si a contestatoarei, pentru motivul mai sus
expus”, denota neintelegerii caracterului juridic al propriilor acte.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
cenzurarea actelor emise chiar de comisia de evaluare.

In fapt, pe calea procedurala a punctului de vedere, autoritatea
contractanta formuleaza un capat de cerere specific unei contestatii,
solicitand Consiliului sa cenzureze raportul procedurii sub acest aspect,
sustine contestatoarea.

Astfel, arata ....SRL, autoritatea s-a decis sa formuleze, procedural
inadmisibil, o contestatie impotriva rezultatului procedurii.

In acest context, petenta invedereaza autoritatii contractante ca in
materia achizitiilor publice are capacitate procesuala activa, in faza
privind rezultatul procedurii, numai ,persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante”, astfel cum cu deplina si
inechivoca claritate rezulta din prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In al doilea rand, pe fond, contestatoarea arata Consiliului ca
situatia ofertei sale, criticata de autoritate, constituie un viciu de forma,
in conditiile in care Planul de manage.... de mediu, pe fondul sau,
cuprinde toate aspectele solicitate prin docu....atia de atribuire, singurul
sau viciu rezidand intr-o eroare materiala de tehno-redactare, care
intruneste conditiile legale pentru a fi calificata ca viciu de forma.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatoarea apreciaza
conformitatea ofertei sale tehnice ca nefiind urmarea unui ,act de
generozitate al Comisiei”, astfel cum afirma autoritatea contractanta in
punctul de vedere, ci consecinta constatarii unor erori minore, care
satisface cerintele de ordin legal pentru a fi calificate ca viciu de forma.

In opinia sa, daca autoritatea ar fi procedat la respingerea ofertei
pentru astfel de motive, in mod cert, sustine contestatoarea, aceasta ar
fi contestat astfel de decizii ilegale.

....SRL afirma ca, in privinta modului de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare tehnic privind expertii, autoritatea s-a
limitat la a preciza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si ca
toate informatiile s-ar gasi la dosarul achizitiei publice, fara a indica ce
anume inscrisuri ar exista si unde anume.

Mentioneaza cda, urmare a solicitarii de acces la oferta declarata
castigatoare, autoritatea i-a comunicat, printre inscrisurile relevante sub
acest aspect numai docu....ul nr. 1245/25.09.2023, emis de
angajatorul .... .... .... SA, care atesta numirea ca manager de proiect
intr-un numar de 10 proiecte. Este vorba de ,Adeverinte eliberata de
angajator”, inscris probatoriu prevazut de docu....atia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca procesul-verbal de evaluare nr.
1579/22.12.2023 vorbeste, in privinta acordarii punctajului aferent
acestei oferte in cadrul acestui factor de evaluare, numai despre aceasta
adeverinta eliberata de angajator - docu....ul nr. 1.245/25.09.2023,
emis de angajatorul .... .... .... SA.

....SRL sustine ca, nici in inscrisurile care i-au fost transmise, nici in
procesele-verbale de evaluare si nici in raportul procedurii nu se
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vorbeste despre depunerea de catre ofertant a unor ,recomandari din
partea beneficiarului lucrarii” sau a unor inscrisuri care sa aiba valoarea
confirmarii de catre beneficiari a adeverintei eliberate de angajator, or,
prin docu....atia de atribuire autoritatea a stabilit alte conditii pentru
acordarea punctajului decat cele aplicate acestei oferte.

Potrivit docu....atiei de atribuire, adeverinta eliberata de angajator
nu este suficienta pentru acordarea punctajului.

Mentioneaza ca, la pagina 33 din caietul de sarcini se precizeaza,
cu referire la acordarea punctajului aferent factorului tehnic de evaluare
privind expertii: ,Pentru fiecare specialist pentru care se acorda punctaj
[...] se vor furniza informatiile necesare acordarii punctajului, conform
formularului din sectiunea formulare.”

Prin formularul aferent, autoritatea contractanta a informat
ofertantii asupra conditiillor ce au a fi indeplinite pentru acordarea
punctajului: ,Prin docu....e relevante pentru indeplinirea experientei
similare se intelege CV insotit de recomandare din partea beneficiarului
lucrarii sau adeverinta eliberata de angajator confirmat de beneficiar.
[...]. Lucrarile mentionate in tabel si pentru care nu sunt prezentate
docu....e justificative nu se iau in considerare si nu se vor puncta.”

De asemenea, prin nota de la pagina 36 a caietului de sarcini,
autoritatea comunica ofertantilor: ,NOTA: Prin docu....e relevante pentru
indeplinirea experientei similare se intelege CV insotit de recomandare
din partea beneficiarului lucrarii sau adeverinta eliberatd de angajator
confirmat de beneficiar.”

Contestatoarea subliniaza faptul ca ofertantul .... a depus, pentru
expertul manager de proiect, o simpla adeverinta de la angajator,
cuprinzand o enumerare de 10 proiecte in care pretinde ca expertul a
fost implicat in calitate de manager de proiect, insa nu a depus nici
macar o confirmare de la vreunul dintre beneficiari cu privire la realitatea
implicarii expertului in respectivele proiecte.

Prin urmare, apreciaza ca, pentru acest expert, ofertantul .... nu a
depus docu....ele justificative necesare conform docu....atiei de atribuire,
iar consecinta acestei lipse de probatiune, cu referire la confirmarile
beneficiarilor, este prescrisa tot de cuprinsul docu....atiei de atribuire:
,NU se iau in considerare si nu se vor puncta”.

Pentru aceste motive, ....SRL solicita Consiliului, ca, in urma
competentei sale analize, sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii sale si a ofertei
ilegal” declarata castigatoare a procedurii, cu observarea celor de mai
Sus.

Prin adresa nr. 335/15.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16150/18.03.2024, ....SRL a
formulat intampinare la cererea de interventie formulata de .... .... SRL,
in calitate de lider al Asocierii .... .... SRL = .... .... .o...e. SRL, prin
intermediul careia solicita respingerea, ca partial inadmisibila, in
principiu, si partial nefondata a cererii de interventie voluntara in litigiu,
in interesul autoritatii contractante, si, in consecinta, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

I. Exceptii:
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I.1. Exceptia inadmisbilitatii, cu privire la motive noi de
neconformitate a ofertei ....SRL, ridicate prin cererea de interventie si
inexistente in comunicarea de rezultat.

Contestatoarea reclama faptul ca, prin Capitolul II lit. a) din cadrul
cererii de interventie, intervenienta, substituindu-se comisiei de
evaluare, ridica noi motive de respingere a ofertei sale, motive care nu
au facut obiectul comunicarii de rezultat si care nu sunt cuprinse in
raportul procedurii sau in procesele-verbale de evaluare.

Arata ca, prin comunicarea de rezultat, autoritatea contractanta a
informat-o asupra motivelor deciziei sale ,ilegale”:

- ,Avand in vedere cele mai sus aratate, consideram ca nu s-au
justificat preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare”;

- ,Propunerea financiara prezentata are aparent un pret neobisnuit
de scazut, fiind sub 80% din valoarea estimata. Prin raspunsul formulat
la solicitarea privind justificarea pretului, nu ati reusit sa furnizati
informati relevante pentru a justifica pretul ofertat”.

Prin alocutiunea , avand in vedere cele mai sus aratate”, autoritatea
contractanta are in vedere motivele concrete ale respingerii ofertei
....SRL, care, potrivit comunicarii de rezultat rezida in: primul motiv de
neconformitate invocat de autoritate rezida in faptul ca a ,cuprins, in
propunerea financiara, pretul materialelor la pretul de achizitie”; potrivit
autoritatii contractante, ,revédnzarea produselor la pretul de achizitie [...]
nu este in conformitate cu prevederile legale”; mai spune autoritatea ca
,€ste adevarat ca operatorul economic conform propunerii financiare
realizeaza profit, dar daca acesta nu rezulta din adaosul pe pretul
materialelor, ne intrebam de unde poate rezulta [...].”

Prin urmare, arata contestatoarea, motivul respingerii ofertei sale,
potrivit comunicarii de rezultat, rezida in pretinsa lipsa a profitului
aferent materialelor.

Conchide ca, prin cererea sa de interventie, intervenienta trateaza
alte noi motive de respingere a ofertei ....SRL, neavute in vedere de
comisia de evaluare, necuprinse in raportul procedurii, necomunicate
prin comunicarea de rezultat, cu referire la o pretinsa cuprindere in
oferta a unor materiale la preturi nejustificat de mici si inserarea, in
tabelul justificativ al distantelor de transport a furnizorului ...., desi
societatea a declarat un alt furnizor de materiale, precum si utilizarea
unor tarife unitare diferite pentru transport, functie de distanta. Niciunul
dintre aceste motive de pretinsaa inadmisibilitate a ofertei nu este
precizat prin comunicarea de rezultat.

Concluzionand:

- comunicarea de rezultat are ca obiect respingerea ofertei pentru o
pretinsa lipsa a profitului si o pretinsa nejustificare a costului
transportului, prin raportare la aplicarea unui neincident salariu minim pe
economie aplicabil ramurii constructiilor;

- cererea de interventie are ca obiect alte pretinse motive de
neconformitate a ofertei, anume: lipsa justificarii pretului materialelor;
precizarea in tabelul justificativ al distantelor a furnizorului ....; tarife de
transport diferite functie de distante.
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....SRL concluzioneaza ca, in conditiile in care actele atacate nu
indica aceste motive de pretinsa neconformitate a ofertei sale, sunt
inadmisibile, in calea procedurala a cererii de interventie voluntara in
litigiu Tn interesul autoritatii contractante toate criticile intervenientei
avand ca obiect justificarea pretului materialelor si eroarea privind
furnizorul inserat in tabelul justificativ al distantelor, precum si
chestiunea tarifelor diferite de transport functie de distante.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in privinta materialelor,
autoritatea i-a comunicat prin o critica de inadmisibilitate rezidand in
deplina coerenta dintre preturile furnizorilor si preturile ofertate de
societatea sa, autoritatea considerand ca ar fi trebuit sa adauge
preturilor furnizorilor anumite sume si sa cuprinda, in oferta, preturi
astfel majorate, considerand ca maniera de ofertare a ....SRL de inserare
in oferta a unor preturi identice cu preturile obtinute de la furnizori, ar
insemna nerealizarea de profit, ceea ce e profund eronat, in conditiile in
care profitul antreprenorului nu ar trebui sa rezulte din aceste diferente
netransparente, ci din aplicarea la intreaga ofertd, asadar si la
materialele procurate in vederea punerii in opera, a unei cote de profit
transparent declarata si calculata.

Astfel, arata petenta:

- adresa de comunicare a rezultatului proceduroii nu contine critici
privind o eventuala nesustenabilitate financiara a preturilor la materiale
ofertate, ci, exclusiv, lipsa profitului. Aceasta critica reprezinta critica
noua, ridicata pentru prima data prin cererea de interventie, inexistenta
in comunicarea de rezultat.

- In privinta pretului transporturilor, comunicarea de rezultat are in
vedere, exclusiv, lipsa justificarii preturilor ofertate, in conditiile aplicarii
salariului minim pe economie aplicabil in ramura constructiilor.

- In privinta transporturilor, comunicarea de rezultat nu cuprinde
critici privind numele furnizorului din cadrul tabelului justificativ si nici
critici privind preturile diferite aplicabile functie de distante diferite.

Toate aceste critici reprezinta critici noi, ridicate pentru prima data
prin cererea de interventie, inexistente in comunicarea de rezultat.

Mai mult, sustine contestatoarea, intervenienta califica ea insasi
calea sa procedurala ca fiind o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante (pagina 1 din cererea de interventie), desi,
potrivit prevederilor art. 61 alin. (3) din NCPC: ,(3) Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.”

Pe cale de necesara concluzie, apreciaza petenta, limitele
procedurale ale actului procedural al cererii de interventie urmeaza a fi
determinate de insusi inscrisul a carui legalitate este aparata de partea
in interesul careia cererea de interventie este formulata, cu referire in
speta la comunicarea de rezultat.

Comunicarea de rezultat face atat obiectul contestatiei, cat si
obiectul apararii autoritatii, ca parte in interesul careia intervenienta
intervine in litigiu, imprejurare in care intervenientei nu ii este
procedural permis ca, in calea procedurala a cererii de interventie, sa
ridice alte noi motive de respingere a ofertei sale, altele decat cele care
fac obiectul actului vatamator atacat.

Pagina 45 din 80



Subliniaza faptul ca obiectul prezentei proceduri administrativ-
jurisdictionale priveste ilegalitatea evaluarii ofertei sale sub aspectele
indicate de autoritate prin comunicarea de rezultat, ca act vatamator
atacat.

Astfel, arata ca motivele de neconformitate ridicate de
intervenienta, vizand o pretinsa nejustificare a pretului materialelor si o
inserarea eronata a furnizorului in tabelul justificativ al distantelor, nu
fac parte din comunicarea de rezultat.

Pe de alta parte, sustine ca stabilirea motivelor de neconformitate a
ofertelor este de competenta exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum
rezulta din prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din H.G. nr.
395/2016, iar cenzurarea actelor de evaluare face obiectul, in mod
exclusiv, a caii procedurale a contestatiei, prevazuta de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, conchide contestatoarea:

- motivele de neconformitate ale ofertei nu pot fi stabilite decat de
comisia de evaluare, nu si de catre intervenienta;

- In masura in care intervenienta se considera vatamata de modul
in care autoritatea a evaluat oferta ....SRL, calea procedurala limitativ si
exclusiv admisibila ar fi fost cea a contestatiei si, in nicio ipoteza de
lucru, calea interventiei accesorii in litigiu.

Pentru aceste motive si, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din
NCPC, solicita Consiliului ca, in cursul analizei admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie sa constate ca aceasta, sub aspectul criticilor
privind pretul materialelor si pretinsa lipsa a justificarii acestora,
numele furnizorului din cadrul Tabelului justificativ al distantelor si
utilizarea de preturi unitare diferite functie de distantele de transport,
este procedural inadmisibila.

[.2. Exceptia lipsei de interes, cu privire la partea din cererea de
interventie care trateaza oferta intervenientei. Inadmisbilitate de
principiu.

....SRL precizeaza ca a atacat oferta intervenientei sub urmatoarele
aspecte:

1. neconformitate, atrasa de lipsa depunerii, in cadrul propunerii
tehnice, a unui ,acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de
servicii de salubrizare”, cerinta ce se regaseste in caietul de sarcini,
pagina 23 paragraful (3) si pagina 29 pct. (3).

2. inacceptabilitate, intrucat, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare privind lipsa din propunerea tehnica a ,acordului/
antecontractului de prestari servicii cu prestatorul de servicii de
salubrizare”, intervenienta a procedat la modificarea propunerii sale
tehnice, iar modificarea nu poate fi validata ca fiind un viciu de forma
sau o abatere tehnica minora;

3. Acordare eronata a punctajului ofertei intervenientei, cu referire
la punctajul aferent factorului tehnic de evaluare privind expertii.

Prin cererea sa de interventie, autoarea acesteia trateaza exclusiv
primele doua aspecte ridicate prin contestatie, anume neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei sale, insa nu vorbeste despre critica privind
acordarea punctajului.
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in opinia petentei, aceasta admitere tacita a criticii privind
acordarea eronata a punctajului aferent factorului tehnic de evaluare
privind expertii conduce, in ipoteza in care apararile intervenientei
privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale ar fi admise,
la ....inerea admisibilitatii ofertei sale, insa urmata de depunctarea
ofertei.

Urmare a acestei operatiuni, rezultatul procedurii de atribuire ar fi
urmatorul: oferta .... este mentinuta in procedura, ca urmare a
respingerii criticilor ....SRL de neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei; punctajul acordat ofertei .... la factorul de evaluare tehnic privind
expertii este acordat potrivit rigorilor docu....atiei de atribuire, in sensul
acordarii de zero puncte la acest factor.

In parametrii acestei ipoteze, punctajul final al procedurii este dupa
cum urmeaza:

Ofertant Punctaj Punctaj financiar | Punctaj total
tehnic
15 60,66 75,66
18 70 88

Cu titlu de consecinta a celor de mai sus, petenta afirma ca, in ceea
ce priveste partea din cererea de interventie care trateaza oferta ....SRL,
lipsa furnizarii oricaror contra-argu....e fata de critica sa din contestatie
avand ca obiect acordarea eronata, artificial majorata, a punctajului
aferent expertilor, conduce la lipsa de interes in formularea cererii de
interventie in intregul sdau, in partea din aceasta privind oferta
intervenientei, intrucat chiar admiterea in tot a cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata, nu conduce la mentinerea statutului ofertei
intervenientei de castigatoare a procedurii de atribuire.

Astfel, arata contestatoarea, desi, intr-o astfel de solutionare a
cauzei, oferta intervenientei ar fi constatata ca admisibila, aceasta ar fi
constatata si ca necastigatoare a procedurii de atribuire, lipsind astfel
orice folos practic al admiterii demersului procesual al intervenientei. Or,
astfel cum s-a subliniat in doctrina de specialitate ,intervenientul
accesoriu trebuie sa justifice intotdeauna un interes propriu in cadrul
procesului in care intervine, tertul trebuie sa urmareasca obtinerea unui
folos pentru sine”.

Rezultda, din cele de mai sus ca folosul practic concret al tertului
intervenient constituie o conditie de admisibilitate in principiu a cererii de
interventie, cu consecinta ca lipsa folosului practic concret al admiterii
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, implica, la modul
imperativ inadmisibilitatea de principiu.

Autoarea contestatiei afirma cd, in conditiile in care din cererea de
interventie lipsesc orice minime argu....e in ceea ce priveste acordarea
eronata a punctajului tehnic in favoarea ofertei sale, rezulta ca
intervenientul accepta tacit criticile sale sau, cel putin, nu le combate,
ceea ce implica, la modul necesar, pierderea calitatii sale de castigator al
procedurii, chiar in ipoteza in care cererea sa de interventie ar fi admisa
astfel cum a fost formulata (admiterea cererii de interventie astfel cum
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a fost formulata, in privinta propriei oferte a intervenientei, ar conduce la
prezervarea admisibilitatii ofertei sale, dar, prin depunctare, la pierderea
locului 1).

Pe cale de necesara consecinta, admiterea cererii de interventie,
sub aspectul ofertei intervenientei, astfel cum a fost formulata, nu
produce intervenientei niciun folos practic concret, motiv pentru care
partea din cererea de interventie vizand oferta intervenientei este lipsita
de interes.

Prin urmare, sustine contestatoarea, fiind lipsita de interes, cererea
de interventie, sub acest aspect, este inadmisibila, in principiu, conform
prevederilor art. 64 alin. (2) din NCPC.

Pentru aceste motive si in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din
NCPC, solicita Consiliului ca, in cursul analizei admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie sa constate ca aceasta, sub aspectul apararilor
privind oferta intervenientei, este lipsita de interes, neconducand la
vreun folos practic in favoarea intervenientei, chiar in conditiile admiterii
sale.

IT. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca intervenienta considera legala
modalitatea autoritatii contractante de gestionare a cererii sale de acces
la dosarul achizitiei publice si, consecinta a acestui fapt, apreciaza ca
~motivul de contestatie in discutie nu este unul pertinent”,

Precizeaza ca, in primul rand, expunerea in cadrul contestatiei a
modului defectuos, ilegal, in care autoritatea a inteles a acorda, intr-un
final, acces la dosarul achizitiei publice, nu constituie un motiv de
contestare, ci, exclusiv, o expunere de contextualizare.

Mentioneaza ca nu a solicitat si nu solicita Consiliului dispunerea
vreunei masuri raportat la ingradirea partiala a accesului la dosarul
achizitiei publice, insa a procedat la detalierea acestor aspecte in scopul
exclusiv al devoalarii conduitei marcate de exces de putere a acestei
autoritati contractante.

In al doilea rand, considera ca argu....ele intervenientei par a fi
formulate in vid, cu ignorarea deplina a continutului corespondentei
purtate de societatea noastra cu autoritatea pe acest subiect,
corespondenta care, ea insasi, prin afirmatiile proprii ale autoritatii,
exhiba conduita abuziva a acesteia.

Pentru a concluziona asupra legalitatii conduitei autoritatii,
intervenienta, pe urmele autoritatii contractante, valideza alocutiunea
,accesul la dosarul achizitiei publice in integralitatea sa”, ca fiind una
ambigua si care ar justifica clarificare in continuare.

In opinia intervenientei, ,dosarul achizitiei publice in integralitatea
sa” nu inseamna si nu poate insemna, in nicio logica rezonabila de
interpretare, altceva decat ,dosarul achizitiei publice in integralitatea
sa”.

Contestatoarea sustine ca ambiguitatea invocata de autoritate si
sustinutaa de intervenienta nu exista, constituind, in fapt, un ,tertip”
menit a intarzia accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea mai sustine ca asertiunile intervenientei privind
modul de redactare a raportului procedurii si modul de asigurare a
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accesului la procesele-verbale de evaluare denota ori necunoasterea
corespondentei purtate cu autoritatea ori ignorarea deliberata a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei privind ,formalismul
excesiv” in formularea criticilor privind asigurarea accesului la procesele-
verbale de evaluare, ,atat timp cat procesele-verbale in cauza sunt
componente ale dosarului procedurii”, contestatoarea afirma ca niciuna
dintre criticile noastre nu priveste faptul ca aceste procese-verbale nu ar
fi parte a dosarului achizitiei publice, ci, dimpotriva, criticile sale privesc
faptul ca autoritatea contractanta, in repetate randuri, a refuzat sa fii
puna la dispozitie aceste procese-verbale de evaluare.

Prin urmare, conchide ca argu....ul intervenientei privind
apartenenta acestor procese-verbale de evaluare la dosarul achizitiei,
desi, in sine, este corect si vine in sustinerea afirmatiilor sale, este lipsit
de relevanta intrucat nu acesta a fost obiectul disputei dintre parti.

Precizeaza ca nici autoritatea si nici societatea sa nu au sustinut ca
aceste inscrisuri nu ar face parte din dosarul achizitiei, iar obiectul
disputei dintre parti rezida in cu totul alt aspect, anume pretentia
legal....e nesustenabila a autoritatii ca nu ar avea obligatia legala de a-i
comunica aceste inscrisuri intrucat legislatia ar obliga-o doar la
transmiterea raportului procedurii.

In contextul in care raportul procedurii este redactat de o maniera
care evita comunicarea oricaror informatii concrete, in sensul ca in
capitolele privind evaluarea ofertelor nu este descris modul concret de
evaluare, ci se face trimitere la procese-verbale de evaluare, iar accesul
la procesele-verbale de evaluare este in mod repetat refuzat de
autoritate, astfel cum rezulta chiar din Iinscrisuri emanate de
autoritate, ....SRL apreciaza ca fondate criticile sale fata de conduita
autoritatii, critici care sunt completa....e lipsite de orice legatura cu
formalismul excesiv”.

Subliniaza faptul ca, in pofida a ceea ce afirma intervenienta,
societatea sa nu ,a fost corect informata” si nu ,,a avut acces la dosarul
procedurii” in conditii de deplina legalitate, dat fiind ca, cel putin sub
acest aspect, nici pana la aceasta data autoritatea contractanta nu i-a
comunicat raportul expertului cooptat, sustinand, prin adresa nr. 5.320/
21.02.2024, ca acest raport ar avea ,caracter confidential.”

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care, cumulativ: in
temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016, ofertantii,
la cerere, au acces neingradit la raportul procedurii; in temeiul
prevederilor art. 128 alin. (7) din H.G. nr. 395/ 2016, raportul expertului
cooptat se constituie in anexa la raportul procedurii, coroborat faptului
ca, in mod repetat, a aratat aceste aspecte autoritatii, lipsa transmiterii
acestui raport pana la aceasta data nu poate constitui urmarea unei
cunoasteri deficitare a legii, ci, exclusiv, urmarea unui demers perfect
constient de deliberata incalcare a legii.

Concluzionand asupra celor de mai sus, petenta apreciaza ca, in
pofida asertiunilor intervenientei, autoritatea contractanta si-a executat
defectuos, in sensul intarzierii nejustificate si executarii doar partiale,
obligatiile legale de transparenta.
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III. Aparari de fond cu privire la propunerea financiara depusa
de ....SRL.

ITI.1. Aparari de fond fata de criticile inadmisibile ridicate prin
cererea de interventie: justificarea pretului materialelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi toate aceste critici sunt
inadmisibile procedural, constituind o largire a cadrului procesual dincolo
de limitele statornicite prin insusi actul vatamator atacat ce face obiectul
prezentei proceduri administrativ-jurisdictionale, formuleaza aparari de
fond, dat fiind ca are deplina capacitate de a justifica preturile ofertate,
iar criticile intervenientei sunt completa....e lipsite de temeinicie.

Preliminar, face precizarea ca oferta sa contine un pret ce
reprezinta 79,74% din valoarea estimata a procedurii si acesta este
rezultatul unei maniere consecvente de ofertare, care implica reducerea
semnificativa a costurilor, prin negocieri acerbe cu furnizorii de
materiale, optimizarea procedurilor de lucru si aplicarea unei cote de
profit reduse, dar rezonabile.

Precizeaza ca, intrucdt nu are nimic de ascuns si poate justifica
orice pret din cadrul ofertei, a considerat ca nu este necesar sa majoreze
artificial pretul ofertei cu 0,26%, astfel incat sa evite, la fel de artificial,
verificarile legal....e impuse de prezumtia pretului neobisnuit de scazut,
supunandu-se voluntar si constient acestor verificari, previzibile inca de
la mo....ul depunerii ofertei.

Mentioneaza ca, pentru a argu....a pretentia lipsei de
sustenabilitate financiara a preturilor ofertate de societatea sa pentru
polistiren extrudat, intervenienta a comparat pretului pe care societatea
sa |-a ofertat pentru polistiren extrudat cu grosime de 100 mm si
preturile unor furnizori de astfel de materiale: ...., ...., ...., iar diferentele
constatate sunt lipsite de relevanta si nu probeaza lipsa de
sustenabilitate a pretului ofertat, pentru o serie de motive a caror
incidenta este evidenta oricarui profesionist din domeniu, dintre care
detaliaza in cele ce urmeaza exclusiv asupra celor mai comune:

In primul rand, cel mai evident motiv de necomparabilitate rezida
in data ofertarii: oferta ....SRL se intemeiaza pe o oferta emisa de un
furnizor la data de 30.10.2023, in timp ce ofertele prezentate ca
probatoriu de catre intervenienta sunt unele aferente datei curente.

Astfel, in conditiile unei piete de referinta intens volatile, in cadrul
careia orice variatii ale costurilor energiei se resimt imediat si dramatic in
exact costul acestui produs - polistiren extrudat, emiterea unor oferte la
distanta de sase Iluni implica, la modul necesar, deplina
incomparabilitate.

In al doilea radnd, un alt motiv de rizibild necomparabilitate rezult3
din ceea ce compara intervenienta: pretul ofertat de un furnizor unui
antreprenor care comanda si cumpara cantitati uriase de polistiren, cu
pretul de lista afisat pe site-urile de internet ale unor retaileri de astfel
de produse (pret de raft).

Contestatoarea apreciaza ca intervenienta confunda, interesat, sau
ca urmare a unei inabilitati manageriale, furnizarea de materiale in regim
industrial si furnizarea de materiale de constructii pentru uz personal, in
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regia proprie a unor persoane fizice care se aprovizioneaza de la
raftul .....

Afirma ca intervenienta cunoaste sau ar trebui sa cunoasca faptul
ca antreprenorii care executa astfel de lucrari de reabilitare termica a
unui numar mare de blocuri nu se aprovizioneaza on-line, prin lansarea
unei comenzi de la birou si ridicarea marfurilor din parcare.

Sustine ca acest tip de aprovizionare cu materiale, caruia i se aplica
preturile furnizate cu pretentii de comparabilitate de catre intervenienta,
se face in scop de hobby sau de regie proprie, de catre persoane fizice
care isi reabiliteaza locuinta proprie sau isi construiesc un garaj sau o
magazie.

Conchide ca preturile existente on-line la retaileri, inutil prezentate
de intervenienta, nu au nicio legatura cu preturile uzitate in vanzari la
volume mari, specifice proiectelor de ....itii publice.

In al treilea rand, pretul furnizat on-line de ...., desi are ca obiect
polistiren extrudat de 100 mm, vizeaza producatorul ...., care constituie
un cert varf de gama printre producatori, iar ofeerta ....SRL contine
materiale care satisfaciin tot cerintele de ordin tehnic ale caietului de
sarcini, insa nu contine materiale specifice unui astfel de varf de gama,
materiale in mod necesar mult mai scumpe decat materialele uzual
folosite in astfel de proiecte de ....itii publice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, de fiecare data cand se
abordeaza un proiect de ....itii publice, distribuitorii sai, chiar si cei pe
care i invoca intervenienta, ii recomanda produsele potrivite pentru
proiect, functie de cerintele de ordin tehnic ale caietului de sarcini,
produse care astfel corespund din punct de vedere tehnic, si care de
foarte multe ori sunt importate special pentru proiectele respective.

Intrucat competitivitatea financiara a ofertei este esentiala pentru
succesul in cadrul procedurii de atribuire, acesti furnizori nu i
recomanda, in niciun caz, produse ...., foarte scumpe, ci mai
degraba ...., .... s.a.a

In opinia petentei, comparatia este astfel, si sub acest aspect,
deplin irelevanta.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia autoritatea
contractanta, constatand ca oferta ....SRL contine un pret sub 80% din
valoarea estimata a ofertei, i-a solicitat clarificari, insa raspunsurile
acesteia ,nu au fost pertinente pentru a sustine temeinic diferenta dintre
valoarea ofertei contestatoarei si valoare de piatd”, autoarea contestatiei
precizeaza ca, in primul rand, autoritatea, prin solicitarea de clarificare
privind pretul ofertat i-a solicitat ,Docu....e relevante pentru justificarea
preturilor cuprinse in oferta financiara (facturi, oferta furnizori)”, insa
solicitarea de clarificare nu a avut ca obiect justificarea vreunei diferente
dintre pretul sau si vreo valoare de piata. O astfel de solicitare de
clarificare, avand acest obiect, nu a fost transmisa in procedura. Obiectul
solicitarii autoritatii a vizat exclusiv transmiterea de docu....e justificative
privind preturile cuprinse in oferta.

In al doilea rand, aratd petenta, motivul respingerii ofertei sale nu
rezida in vreo lipsa de justificare a vreunei diferente fata de o ,valoare
de piatad”, ci in pretinsa lipsa a profitului aferent materialelor procurate.

Pagina 51 din 80



Subliniaza faptul ca autoritatea nu i-a comunicat faptul ca preturile
sale sunt nejustificate prin raportare la preturile pietei, ci ca oferta sa ar
fi neconforma, intrucat nu ar realiza profit.

Contestatoarea conchide ca, in raport de cele mai sus expuse,
critica intervenientei privind o pretinsa incapacitate a societatii sale de ,a
sustine temeinic diferenta dintre valoarea ofertei contestatoarei si
valoarea de piata” este lipsita de legatura cu cauza, o astfel de situatie
neintervenind pe parcursul acestei proceduri de atribuire.

In chestiunea ,profiturilor ascunse urmarite”, contestatoarea se
arata uimita de afirmatia intervenientei, care, desi afirma ca sustine
pozitia autoritatii contractante, o acuza de o conduita dia....ral opusa
conduitei pe care i-o reproseaza autoritatea.

Astfel, prin comunicarea de rezultat, autoritatea consemna
inadmsibilitatea ofertei ....SRL, determinata de faptul ca a ,cuprins in
propunerea financiara pretul materialelor la pretul de achizitie”,
imprejurare care implica la modul logic necesar ca autoritatea o acuza de
lipsa din oferta a unor profituri ascunse, rezidand in diferentele pozitive
dintre preturile furnizorilor de materiale si preturile din oferta.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, intervenienta, care pretinde
ca sustine pozitia autoritatii, o acuza de profituri ascunse, context
confuzant Tn care apreciaza ca este necesar ca partile adverese sa se
punam in acord, cele doua acuze nu pot fi simultan sustinute, aflandu-se
in mod vadit in flagranta coliziune.

ITI1.2. Profit.

Petenta precizeaza ca, in ceea ce priveste profitul declarat al
ofertei, intervenienta isi fondeaza criticile pe cateva abordari vadit
viciate, unele factual, altele principial.

In primul rand, intervenienta procedeaza la anumite calculatii si
concluzioneaza ca: ,analizand recapitulatia la profitul contestatoarei [...]
este situata mult sub pretul pietei”; ,valoarea profitului este insignifianta
fata de cea de piata, fiind intrebatoare”, insa, desi pune astfel de
concluzii, nu precizeaza, prin cererea sa de interventie, care ar fi
valoarea ,pretului pietei” in materie de profit.

Petenta sustine ca, in fapt, o valoare ,de piata” a profitului nu
exista, operatorii economici, functie de strategiile lor comerciale, fiind
liberi sa-si determine propriile cote de profit.

Realizarea profitului se face prin aplicarea de cote de profit aferente
cheltuielilor necesare executarii lucrarilor, si nu prin raportare la un
inexistent ,pret de piata” al profitului.

In opinia sa, o cota de profit de 3%, aplicata tuturor cheltuielilor
ocazionate de executarea contractului, este indestulatoare, in conditiile
in care cheltuielile indirecte reclamate de executare sunt si ele
recuperate prin aplicarea distincta a cotei de cheltuieli indirecte.

Concluzioneaza astfel ca calculele partiale, pe anumite componente
ale contractului, mai mari sau mai mici, furnizate de intervenienta, sunt
irelevante.

Precizeaza ca, pe intreaga oferta, in ipoteza in care contractul ar fi
atribuit societatii sale, va incasa: recuperea unor cheltuieli indirecte in
valoare de 253.144,99 lei; profit total, aferent tuturor componentelor
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contractului, Tn valoare de 159.481,35 lei (din care, suma de 94.879,94
lei regrezinté profitul aferent materialelor).

In sustinere arata ca pretentia intervenientei privind existenta unei
,valori de piata a profitului” nu doar ca nu este probata, desi partii care
deduce o pretentie unei jurisdictii 1i revine si sarcina probatiunii, dar vine
in coliziune cu jurisprudenta europeana, relevante fiind considerentele
retinute de CJUE in cauza C-367/19, in acest sens fiind si Decizia nr.
569/2021 din 29/04/2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Petenta precizeaza urmatoarele:

- a probat prin contestatie si prin inscrisurile anexate acesteia ca
societatea sa realizeaza profit aferent atat materialelor procurate, céat si
manoperei manageriate si transporturilor efectuate.

- oferta sa contine o cota de profit care se aplica tuturor costurilor
de executie a contractului, indiferent ca acestea reprezinta materiale
procurate, manopera utilizata sau transporturi efectuate.

- propunerea financiara include profit pe toate componentele, astfel
cum cu claritate rezulta din formularele C6 - Resurse materiale, C7 -
Consumuri cu manopera, C8 - Consumuri cu utilaje, C9 - Consumuri cu
transporturi, in cadrul carora, ulterior precizarii cheltuielilor directe este
aplicata o cota de profit.

- toate formularele, C6, C7, C8, C9, privind transporturile,
procurarea de materiale, manopera, utilaje, contin la final aceeasi
recapitulatie, constand in: rubrica valoare directa, cu corespondent
precizat valoric; rubrica profit 3%, cu corespondent precizat si valoric.

Afirma ca intervenienta argu....eaza ignorand nu doar afirmatiile
sale clare, dar si inscrisurile depuse in probatiune, expres indicate si la
care are acces atat ca urmare a accesului la contestatie, cat si ca urmare
a accesului la oferta ....SRL, pusa la dispozitia sa de autoritatea
contractanta, in conditiile in care nu a declarat confidentiala nicio parte a
ofertei sale.

Apreciaza ca fiind dificil de inteles motivul continuarii argu....arii in
directia pretentiei lipsei declararii prin oferta a profitului, in conditiile in
care insasi autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, admite
ca oferta cuprinde profit declarat, insa anterior, in evaluare, nu l-ar fi
.Sesizat”.

Concluzionand asupra celor de mai sus, ....SRL conchide ca criticile
si apararile intervenientei privind profitul ofertei sale sunt nefondate,
urmare a: furnizarii unor calcule partiale, care ignora intrequl; raportarii
la o ,valoare de piata a profitului”, care nu doar ca nu este indicata de
intervenienta, dar nici nu ar fi putut fi indicata intrucat este inexistenta,
atat timp cat stabilirea cotei de profit face obiectul deciziei suverane a
manage....ului fiecarei organizatii; ignorarii inscrisurilor parte a ofertei
sale, expres indicate si prin contestatie, care probeaza irefutabil
declararea expresa si transparenta a profitului, procentual si valoric.

IT1.3. Justificarea distantelor de transport.

Raspunzand punctual criticilor intervenientei, ....SRL arata
urmatoarele:
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1. Este adevarat, in tabelul justificativ privind justificarea costurilor
de transport, apare furnizorul ...., desi furnizorul sau de materiale, a
carui oferta a fost prezentata autoritatii in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificare nr. 1.342/ 17.01.2024, este
un alt operator economic, insa aceasta eroare materiala de tehno-
redactare este si lipsita de orice consecinte juridice si lipsita de
relevanta.

In opinia contestatoarei, identitatea furnizorului de materiale ar fi
esentiala sub raportul justificarii costurilor de transport exclusiv in
ipoteza in care costurile de transport ar urma a fi cotate in oferta si
justificate prin raportare la distanta efectiv§ de la sediul concret al
furnizorului pana la locul executiei lucrarilor. In acest caz, identitatea si
astfel sediul furnizorului de materiale ar determina distanta de transport,
prin raportare la locul de executare a lucrarilor.

In acest caz, distantele de transport aferente fiecarei oferte ar fi
diferite, functie de locul aprovizionarii si ar reprezenta numarul efectiv de
kilometri de la sediul furnizorului la adresa santierului.

Precizeaza ca, in aceasta procedura de atribuire, potrivit
docu....atiei de atribuire, autoritatea contractanta a prestabilit prin
docu....atie aceste distante de transport, fixe, comunicate ofertantilor si,
prin urmare, ofertantii au avut obligatia de a cota anumite distante
prestabilite de transport, impuse prin docu....atia de atribuire si
comunicate expres ofertantilor.

Cu titlu de necesara consecinta, apreciaza ca adresa efectiva a
furnizorului de materiale este irelevanta sub aspectul justificarii pretului
transportului, in conditiile in care, oricare ar fi adresa furnizorului si
oricare ar fi distanta concreta, reala, de la sediul furnizorului la santier,
autoritatea a impus prin docu....atia de atribuire distante fixe,
prestabilite, de transport.

Subliniaza faptul ca aceste distante prestabilite de transport au
facut obiectul ofertarii, si nu distantele efective de la sediul furnizorului la
locatia santierului.

Insasi intervenienta, in cuprinsul cererii sale de interventie,
probeaza faptul ca intelege deplin acest aspect, aratand ca ,transportul
materialelor conform listelor de cantitati este de 15 km, articol
TRAO2A15”,

In fapt, aratd c3 toate listele de cantititi de lucrdri cuprind articole
distincte de transport rutier, in cadrul carora sunt prestabilite, de insasi
autoritatea contractanta, anumite distante fixe de transport (10 km, 20
km, s.a.a.)

In probatine, contestatoarea a atasat exemplificativ, Listele de
cantitati de lucrari, din cadrul docu....atiei de atribuire, care contin
distante prestabilite de transport.

Conchide ca indiferent ce furnizor ar fi mentionat in tabelul
justificativ si indiferent care ar fi eroarea inserarii denumirii acestuia,
ceea ce prevaleaza, ceea ce are relevanta, ceea ce este semnificativ
pentru evaluarea ofertei sub acest aspect nu este numele furnizorului,
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dat fiind ca este irelevant sediul acestuia si irelevanta este si distanta
concreta de la sediul acestuia la santier, ci respectarea distantelor de
transport impuse de autoritate prin docu....atia de atribuire.

Sustine ca, desi, in cadrul tabelului justificativ prezentat, a inserat
eronat denumirea furnizorului ...., care nu este furnizorul sau de
materiale pentru aceasta procedura, a respectat intocmai distantele de
transport fixe, prestabilite de autoritate prin listele de cantitati de lucrari
si a justificat costurile cu transportul prin raportare la aceste distante
fixe.

In acest context, petenta apreciaza ca inadmisibilitatea ofertei sale
nu poate fi atrasa de aceasta eroare materiala lipsita de consecinte de
orice natura (tehnica, financiara, juridica), iar autoritatea contractanta a
procedat, de aceasta data, corect si legal, atunci cand nu a valorificat
aceasta eroare prin comunicarea de rezultat.

Afirma ca, in conditiile in care atat oferta, cat si Tabelul justificativ
ulterior, respecta aceste distante fixe, prestabilite prin docu....atie,
precizarea eronata a furnizorului .... este irelevanta, lipsita de orice
consecinte si nu poate atrage dupa sine inadmisibilitatea ofertei.

2. Referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia raspunsul
....SRL la solicitarea de clarificare avand ca obiect ,justificarea
distantelor” cuprinde preturi unitare/km/tona diferite, mai mari pentru
distante mai mici si mai mici pentru distante mai mari, petenta
precizeaza ca tarifele de transport ofertate de operatorul economic care
s-a angajat fata de ea prin oferta ferma sa presteze aceste servicii de
transport sunt dupa cum urmeaza: 1 km - 10 lei/km/ to; 10 km -1
Iei/kn'l/ to; 20 km - 0,5 lei/ km/ to.

In ceea ce priveste aprecierea intervenientei potrivit careia ar fi
,inexplicabila” aceasta diferenta de pret unitar raportata la distante,
contestatoarea sustine ca o astfel de opinie denotd o necunoastere
concreta a conditiilor de efectuare a transporturilor, fiind nu doar deplin
explicabila in conditiile cunoasterii modului concret de efectuare a
transporturilor, dar si absolut necesara.

In fapt, arata ca exista progresie inversa intre pretul unitar per km
per tona, functie de distanta, cu cat distanta e mai mica, cu atat pretul
unitar este mai mare si cu cat distanta e mai mare cu atat pretul unitar
este mai mic.

Invedereaza faptul ca oricare ar fi distanta de transport, indiferent
ca este de 1 km sau de 100 de km, transportatorul inregistreaza acelasi
timp de imobilizare a mijlocului de transport in vederea incarcarii si
descarcarii.

De asemenea, arata ca indiferent daca marfa e transportata 1 km
sau 100 km, timpii de imobilizare in vederea incarcarii/descarcarii sunt
aceeasi.

Cu cat distanta de transport e mai lunga, si, deci, timpul de
transport efectiv e mai mare, impactul timpului de imobilizare pentru
incarcare/descarcare scade.

Cu cat distanta e mai scurta si, deci, timpul de transport efectiv e
mai mic, impactul timpului de imobilizare pentru incarcare/descarcare
creste.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca timpul de imobilizare pentru
incarcare/descarcare constituie un cost efectiv pentru transportator, iar
acest cost trebuie recuperat din valoarea facturata a transportului.

Daca distanta de transport este foarte scurta, costul imobilizarii
pentru incarcare/descarcare nu poate fi recuperat din pretul unitar
facturat per km/tona. Din acest motiv, la distante scurte de transport,
creste pretul unitar per km/tona.

Daca distanta de transport este mai mare, impactul imobilizarii
scade, si, in consecinta, la distante lungi de transport, pretul unitar per
km/tona scade.

Daca s-ar aplica la distante scurte acelasi tarif unitar ca cel
practicat pentru distante lungi, transportatorul s-ar afla in imposibilitatea
de a recupera din valoarea facturata costul imobilizarii si astfel
transportul pe distante scurte ar deveni nerentabil.

Concluzioneaza ca, in pofida a ceea ce afirma intervenienta,
diferentele de pret unitar reclamate, constituind o progresie inversa
functie de distanta de transport, nu doar ca nu ridica semne de intrebare
privind seriozitatea pretului unitar ofertat pentru transport, dar, mai
mult, indica seriozitatea ofertei emise de transportator.

Astfel, sustine petenta, exact o oferta care, asa cum pretinde
intervenienta, ar contine preturi unitare identice si pentru distante lungi
si pentru distante scurte, ar ridica semne de intrebare privind
seriozitatea ofertei de transport.

Prin urmare, conchide ca critica intervenientei sub acest aspect
este departe de a sublinia o carenta de ofertare, ci, dimpotriva,
constituie un indiciu cu privire la realitatea si seriozitatea ofertei de
transport receptata de societatea sa si uzitata in scopul ofertarii in cadrul
procedurii.

3. Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia efectuarea
transporturilor prin contractarea serviciilor unui prestator de servicii
specializat nu ar fi fost cunoscuta autoritatii: , 0 atare informatie nefiind
componenta a propunerii tehnice sau financiare, or era necesar ca
aceasta sa fie inclusa la mo....ul depunerii docu....elor”, contestatoarea
arata ca ceea ce, insa, intervenienta nu precizeaza este temeiul
pretentiei sale.

Mentioneaza ca a aratat pe larg, atat in contestatie, cat si in cadrul
raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii contractante faptul ca
o obligatie de precizare in oferta a prestatorilor nu exista nici in legislatia
achizitiilor publice si nu a fost stabilita nici prin docu....atia de atribuire.

Subliniaza faptul ca nici fisa de date si nici caietul de sarcini nu
impun ofertantilor sa declare prin oferta furnizorii, cum este si
prestatorul de servicii de transport.

Mai mult, arata contestatoarea ca, nicaieri in cuprinsul capitolului
IV.4 ,Prezentarea ofertei” din cadrul fisei de date a achizitiei nu este
impusa vreo obligatie de a preciza prin oferta furnizorii/prestatorii de
servicii. De altfel, in nicio alta parte a fisei de date a achizitiei nu este
precizata vreo obligatie a ofertantilor relativa la declararea furnizorilor/
prestatorilor. Nicaieri in cadrul Cap. 8 ,Prezentarea propunerii tehnice”
sau in cadrul Cap. 9 ,Modul de prezentare a ofertei” din cadrul caietului

Pagina 56 din 80



de sarcini nu este impusa vreo obligatie de a preciza prin oferta
furnizorii/prestatorii de servicii.

De altfel, sustine ca, in nicio alta parte a caietului de sarcini nu este
precizata vreo obligatie a ofertantilor relativa la declararea furnizorilor/
prestatorilor.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin inscrisurile
anterior depuse la dosarul cauzei, a aratat ca autoritatea, constatand ca,
prin aplicarea salariului minim in ramura constructiilor ajunge la o
nejustificare a pretului transportului, nu avea dreptul, inainte de a
clarifica acest aspect cu ofertantul, sa aplice fortat propria premisa de
lucru, anume executarea transporturilor de catre ofertant cu personal
propriu.

Astfel, sustine petenta: , Constatand consecintele propriei premise,
neverificate, autoritatea contractanta, daca nu si-ar fi dorit cu ardoare sa
achite aproape 1 milion de lei in plus pentru aceeassi lucrare, ar fi avut
obligatia legala de a solicita ofertantului clarificarea acestui aspect, mai
ales in conditiile in care prima solicitare de clarificare a avut ca obiect
«justificarea distantelor», ceea ce autoritatea a si receptat, fara a avea
ca obiect modul de efectuare concreta a transporturilor de materiale”.

Considera ca lipsa cunoasterii modului de efectuare a
transporturilor de materiale nu justifica impunerea de catre autoritate, in
evaluare, a unei premize absolute ca aceste transporturi se fac prin
mijloacele de transport proprii si cu personalul propriu al ofertantului. Or,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei ....SRL,
intemeindu-se pe o astfel de premiza absolutda, a carei clarificare sau
verificare nu a considerat-o necesara.

4. Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia
raspunsul ....SRL la solicitarea de clarificare nu ar fi precizat ca
Jtransportul materialelor era inclus” in pretul materialelor si ca ar fi avut
obligatia ca in raspuns sa faca o astfel de precizare, petenta sustine ca
nu a avut obligatia unei astfel de precizari in raspuns, intrucat o astfel de
imprejurare nu ar fi corespuns realitatii.

Precizeaza ca pretul transportului materialelor nu este inclus in
pretul materialelor, motiv pentru care o astfel de afirmatie, daca ar fi
fost facuta in cadrul raspunsului, ar fi constituit un neadevar. Pretul
transportului excede pretului materialelor, iar cotarea costurilor de
transport s-a facut separat, in baza unei oferte emise de un furnizor de
servicii de transport.

Final....e, ....SRL arata ca oferta sa a fost emisa in considerarea
ofertei ferme de transport receptata de societate de la un prestator de
astfel de servicii de transport, iar, prin oferta, si-a asumat in mod ferm
obligatia de a efectua aceste transporturi la aceste costuri, transparent
declarate.

De asemenea, afirma: ,ne apare ca vadit paguboasa insistenta
autoritatii asupra unui astfel de aspect, avand un impact de 0,74% din
valoarea contractului, in conditiile in care respingerea ofertei noastre
pentru un astfel de motiv are ca efect direct si inevitabil angajarea unor
fonduri supli....are in valoare de 865.424 lei (aproximativ 12% din
valoarea estimata a achizitiei).
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IV. Oferta intervenientei.

Preliminar, contestatoarea subliniaza faptul ca intervenienta nu
formuleaza niciun fel de aparari in privinta modului eronat de aplicare a
criteriului de atribuire, factorul de evaluare tehnic, in privinta ofertei
sale.

Intelege, din acest mod de redactare a cererii de interventie ca
autoarea acesteia admite tacit faptul ca punctajul acordat ofertei sale a
fost artificial majorat, acordandu-i-se punctaj maxim, 10 puncte, in
cadrul acestui factor de evaluare, desi, potrivit docu....atiei de atribuire
pe care insasi autoritatea contractanta a elaborat-o, ar fi trebuit sa i se
acorde zero puncte, intrucat, pentru managerul de proiect, lipseste cu
desavarsire orice confirmare a beneficiarilor proiectelor enumerate in
cadrul adeverintei angajatorului, ia, prin docu....atia de atribuire
autoritatea a stabilit ca:

- la pagina 33 din caietul de sarcini se precizeaza, cu referire la
acordarea punctajului aferent factorului tehnic de evaluare privind
expertii: ,Pentru fiecare specialist pentru care se acorda punctaj [...] se
vor furniza informatiile necesare acordarii punctajului, conform
formularului din sectiunea formulare”

- prin formularul aferent, autoritatea contractanta informeaza
ofertantii asupra conditiilor ce au a fi indeplinite pentru acordarea
punctajului: ,Prin docu....e relevante pentru indeplinirea experientei
similare se intelege CV insotit de recomandare din partea beneficiarului
lucrarii sau Adeverinta eliberata de angajator confirmat de beneficiar.
(...) Lucrarile mentionate in tabel si pentru care nu sunt prezentate
docu....e justificative nu se iau in considerare si nu se vor puncta”.

- de asemenea, prin Nota de la pagina 36 a caietului de sarcini,
autoritatea comunica ofertantilor: ,NOTA: Prin docu....e relevante pentru
indeplinirea experientei similare se intelege CV insotit de recomandare
din partea beneficiarului lucrarii sau Adeverinta eliberata de angajator
confirmat de beneficiar”.

Sustine ca, desi ofertantul .... a prezentat, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare nr. 1.579/22.12.2023, pentru Managerul de
proiect, domnul .... .... ...., Docu....ul nr. 1.245/ 25.09.2023, emis de
angajatorul .... .... .... SA, care atesta numirea ca Manager de proiect

intr-un numar de 10 proiecte, nu a depus niciun inscris de confirmare de
catre beneficiarii lucrarilor respective a implicarii expertului in
respectivele proiecte.

Coroborand lipsa de aparare a intervenientei asupra acestui aspect
cu faptul ca autoritatea, prin punctul sau de vedere, s-a marginit la a
afirma ca sustinerile din contestatie sunt nefondate si ca toate
informatiile s-ar gasi la dosarul achizitiei publice, fara a indica ce anume
inscrisuri ar exista si unde anume, si insumand acestea faptului c3,
printre inscrisurile transmise de catre autoritate ca urmare a cererii de
acordare a accesului la dosarul achizitiei publice nu se afla decat
adeverinta emisa de .... .... .... SA, lipsind orice inscrisuri emise de
beneficiarii respectivelor lucrari, petenta are certitudinea ca autoritatea,
pentru a majora artificial punctajul acordat acestei oferte, a decis sa
ignore propria docu....atie de atribuire si a acordat punctaj maxim ofertei
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intervenientei, desi conditiile de acordare a punctajului sunt in mod vadit
neindeplinite.

In ceea ce priveste lipsa indeplinirii cerintei docu....atiei de atribuire
privind prezentarea unui ,acord/antecontract de prestari servicii cu
prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru preluarea,
valorificare si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii
lucrarilor”, contestatoarea apreciaza ca intervenienta intelege sa
demareze procesul argu....ativ ,printr-o frauduloasa citare deliberat
distorsionata a prevederilor caietului de sarcini, menita a sustine
pretentia sa potrivit careia cerinta depunerii acestui antecontract ar fi
vizat executia contractului si nu mo....ul depunerii ofertei”.

Pentru a da suport acestui argu...., intervenienta citeaza din caietul
de sarcini, pagina 29, punctul 3, dupa cum urmeaza: ,3. Masuri
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului. [...] Se va prezenta, in cadrul procedurii (s.n.)
tehnice, un acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de
servicii de salubrizare autorizat pentru preluarea, valorificare si
depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii lucrarilor”.
Intemeindu-se pe acest text citat in forma deliberat modificata,
intervenienta sustine ca a interpretat docu....atia de atribuire in sensul
incidentei acestei obligatii de depunere a acestui antecontract/contract
de salubrizare numai in cursul executarii contractului.

Pentru a da aparenta greutate argu....ului, intervenienta,
transforma cuvantul ,propunerii” din textul real al Caietului de sarcini, in
cuvantul ,procedurii”, astfel incat sa rezulte ca depunerea acestui
antecontract/contract de salubrizare ar fi facut obiectul unei ,proceduri
tehnice”, a carei realizare ar urma a interveni pe parcursul executiei
contractului.

In fapt, arata contestatoarea, caietul de sarcini are o cu totul alta
exprimare, care infirma peremptoriu temenicia argu....ului
intervenientei: ,Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de servicii de
salubrizare autorizat pentru preluarea, valorificare si depozitarea
deseurilor rezultate cu ocazia executarii lucrarilor”.

Prin urmare, conchide petenta, in mod indubitabil, obligatia
depunerii acestui antecontract este relationata mo....ului depunerii
ofertei si nu mo....ului ulterior al executarii contractului.

Referitoar la precizarea intervenientei potrivit careia semnarea
Contractului de salubrizare nr. NLICJ1421 din 19.12.2023, incheiat
intre .... SA si ...., nu ar fi putut interveni la doar o zi dupa data solicitarii
de clarificare a autoritatii, emisa la data de 18.12.2023, intrucat
negocierea unui atare contract reclama mult mai mult timp, iar aceasta
semnare in mai putin de 24 de ore de la data solicitarii de clarificare ar fi
urmarea negocierilor anterior purtate, care ar fi facut obiectul Acordului
de principiu nr. 6.789/ 06.10.2023.

Asadar, in logica argu....ului intervenientei, ,vastele si dificilele
negocieri aferente intrarii in acest complicat raport juridic avand ca
obiect transportul unor deseuri de pe santier”, s-ar fi purtat cu ocazia
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incheierii Acordului de principiu nr. 6.789/ 06.10.2023, iar derularea
acestor negocieri, in avans, a permis incheierea rapida, in 24 de ore, a
Contractului de salubrizare nr. NLICJ1421 din 19.12.2023.

Prin urmare, contestatoarea solicita intervenientei sa explice, nu
atat ei, cat Consiliului, cand anume au avut loc aceste ,dificile
negocieri”, in conditiile in care anuntul de participare a fost publicat Ia
data de 06.10.2023, ora 12.01, iar acordul de principiu este incheiat tot
la data de 06.10.2023777?

In probatiune, petenta a atasat anuntul de participare.

Mai arata ca, ceea ce implica argu....area intervenientei este ca, la
data de 06.10.2023, ora 12.01, cadnd a fost publicat anuntul de
participare, dupa ce a citit docu....atia de atribuire, prima sa grija a fost
sa incheie un Acord de principiu cu prestatorul de servicii de salubrizare,
desi tot intervenienta spune ca, in intelegerea sa, acest antecontract/
contract nici nu ar fi fost necesar pentru depunerea ofertei, ci doar
ulterior, pe parcursul executarii contractului. Dupa aceea, la 12.05, a
contactat prestatorul de servicii de salubrizare si, in urma derularii unor
grele si indelungate negocieri, a semnat, tot la data de 06.10.2023,
Acordul de principiu nr. 6.789, desi tot intervenienta spune ca astfel de
negocieri reclama mult mai mult de 24 de ore.

Precizeaza ca, desi nu are acces la Contractul de salubrizare nr.
NLICJ1421 din 19.12.2023, incheiat intre .... SA si ...., are convingerea
ca, in acesta, nu se fac niciun fel de referiri la incheierea anterioara a
Acordului de principiu nr. 6.789, pentru simplul motiv ca Acordul de
principiu este, cu siguranta, semnat ulterior incheierii contractului de
salubrizare, in singurul scop de a sustine argu....atia intervenientei din
cadrul cererii de interventie.

Mentioneaza ca, desi nu va solicita jurisdictiei competente
inscrierea in fals a Acordului de principiu nr. 6.789/06.10.2023,
apreciaza ca este dincolo de orice rezonabild contestare ca acest inscris
este unul redactat si semnat pro causa, probabil cu ocazia si in timpul
redactarii cererii de interventie, si cu siguranta nu la data de
06.10.2023.

Conchide ca, in mod cert, dincolo de orice indoiala, acest acord este
»un fals grosolan”.

In opinia sa, daca intervenienta ar insista ca, totusi, acest inscris ar
fi semnat la data de 06.10.2023, ar trebui sa explice cum anume a avut
timp sa procedeze la aceasta semnare atat de rapid dupa publicarea
anuntului de participare, desi nu constituia o prioritate privind depunerea
ofertei, astfel cum insasi intervenienta marturiseste ca a inteles.

Daca totusi ar insista in acest sens, petenta avertizeaza
intervenienta ca s-ar ridica o noua si grava intrebare: oare cunostea
inca inainte de data de 06.10.2023 ca urmeaza a fi publicat acest anunt
de participare?

In fapt, contestatoarea are convingerea ca ambele aspecte sunt
adevarate, in sensul ca si Acordul de principiu nr. 6.789 a fost semnat
abia in timpul redactarii cererii de interventie, si ca, foarte probabil,
intervenienta cunostea mult Tinainte de publicarea anuntului de
participare ca acesta va fi publicat.
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Concluziondd asupra celor de mai sus, ....SRL apreciaza ca
.maniera de argu....are si probatiune a intervenientei este nu doar
inabila, dar profund ilegala, fiind vaditd manufacturarea, in scopuri
procesuale, a unui probatoriu administrat fara scrupule in fata
Consiliului, in dispretul conduitei legal....e prescrise de legiuitor in
sarcina litigantilor prin prevederile incidente ale NCPC si ale art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016".

Insa, afirma ca, oricare ar fi situatia reala a raportului juridic al
intervenintei cu prestatorul serviciilor de salubrizare, ofertantii aveau
obligatia expres stabilita prin docu....atia de atribuire ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, sa includa si un astfel de contract de servicii de
salubrizare.

Astfel, arata ca intervenienta nu a inclus in oferta sa un astfel de
contract, iar autoritatea, constatdnd acest aspect, a solicitat
intervenientei clarificarea acestui aspect.

Prin Raspunsul sau la aceasta solicitare a autoritatii, intervenienta a
transmis contractul de salubrizare incheiat la data de 19.12.2023.

Acestea este situatia de fapt si de drept asupra carei autoritatea a
decis, in conditiile in care Acordul de principiu 6.789/ 06.10.2023 este
pentru prima data adus la cunostinta autoritattii cu prilejul formularii
cererii de interventie.

Conchide petenta ca autoritatea a analizat situatia ofertei
intervenientei raportdndu-se la un Contract de salubrizare incheiat la
data de 19.12.2023, asadar mult ulterior datei de depunere a ofertelor.

Mai mult, sustine ca acceptarea unui inscris emis mult dupa data
depunerii ofertelor pune in discutie, in mod legitim, incalcarea
principiului trata....ului egal.

De asemenea, arata ca lipsa depunerii unui inscris, nu poate fi
validata ca abatere tehnica minora, pentru simplul motiv ca depunerea
sau nedepunerea unui docu.... nu constituie o chestiune tehnica.
Autoritatea a recurs la calificarea depunerii ulterioare ca fiind o abatere
tehnica minora numai pentru aceea ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru a fi calificata ca viciu de forma si forteaza, in
lipsa oricarui temei legal, calificarea acestei depuneri ulterioare ca fiind
abatere tehnica minora.

....SRL solicita Consiliul sa aiba in vedere argu....ele ridicate prin
inscrisurile anterior depuse la dosarul cauzei.

Mai mult, sustine ca practica jurisdictiei comunitare invocata de
intervenienta este fara legatura cu cauza.

Or, in cazul ofertei intervenientei, este in discutie o conditie relativa
la forma si continutul ofertei, atat timp cat caietul de sarcini stipuleaza
ca acest antecontract de salubrizare va face parte din ,propunerea
tehnica” si nu din ,procedura tehnica.”

Pentru aceste motive solicita Consiliului ca, in urma competentei
sale analize sa dispuna admiterea exceptiilor ridicate, cu privire la
anumite parti ale cererii de interventie, si, in privinta celorlalte parti ale
cererii, sa dispuna respingerea, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17773/25.03.2024 ,,.... .... "
SRL si societatea asociata .... .... ........ SRL, data fiind intampinarea
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formulata de contestatoarea - operatorul economic ....SRL, a formulat
urmatoarea pozitie procesuala prin intermediul careia reitereaza
solicitarea privind admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii, aceasta fiind fara dubiu admisibila si
prin urmare, admiterea cererii de interventie iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulate de ....SRL ca nefondata, in temeiul
art. 26 pct. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele
considerente:

I.1. Cu privire la inadmisibisitatea cererii de interventie, referitor la
~motivele noi” de neconformitate a ofertei formulate de contestatoare,
ridicate prin cererea de interventie si pretins ,inexistente” in
comunicarea de rezultat, intervenienta sustine ca aceasta exceptie este
neintemeiata si arata ca, pe cale doctrinara s-a stabilit faptul ca
inadmisibilitatea reprezinta o modalitate de respingere a unei cereri de
chemare in judecata, ca urmare a invocarii unei exceptii referitoare la
neindeplinirea conditiilor de exercitare a unui drept procesual. Or, in
cauza, toate conditiile de executare a dreptului procesual pretins sunt
indeplinite.

In acest fel, invedereaza ca a inteles sa nuanteze Consiliului, alaturi
de motivele exprese de neconformitate surprinse prin comunicarea de
rezultat si in raportul procedurii sau procesele-verbale de evaluare,
motive conexe de neconformitate - relevate indirect s de catre
autoritatea contractanta - in vederea accentuarii neconformitatii ofertei
formulate de catre ....SRL. Insa, dupa cum se poate observa sustine si
motivele indicate de catre autoritatea contractanta, acestea fiind legal si
temeinic identificate.

Precizeaza ca faptul ca am aratat si alte motive de neconformitate,
alaturi de cele sustinute expres de catre autoritatea contractanta nu
conduce insa ia inadmisibiiitatea cererii de interventie, criteriile de
admisibilitatea fiind intocmi intrunite atat timp cat demersul procedural
efectuat de catre ea nu este conditionat presiabil de formularea unei alte
proceduri, nu este ingradit de lege si in plus, legatura dintre pozitia
autoritatii contractante si cea a ofertantului castigator este indisolubila,
urmérAind aceeasi finalitate si sustinand argu....at legalitatea procedurii.

In plus, citand din acelasi autor indicat si de catre contestatoare,
arata ca intervenientul accesoriu poate, in legatura cu pretentiile deduse
judecatii, sa invoce si exceptii procesuale sau alte mijloace de aparare,
chiar daca partea pentru care a intervenit nu ie-a invocat.

Pe de alta parte, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca si motivele
»,noi”, de neconformitate identificate prin cererea de interventie
formulatéa in cauza, deriva din motivele surprinse de autoritatea
contractanta, privind lipsa profitului in raport cu pretul materialelor si
nejustificarea costului transportului, aratand astfel ca ....SRL nu a
justificat pretul materialelor in raport de cel al pietei, oferta depusa de
catre aceasta cuprinzand un pret net inferior, justificarea transportului
nu a fost conforma si din perspectiva faptului ca a fost indicat un alt
furnizor, iar nu cel cuprins in oferta depusa de catre contestatoare la
dosarul achizitiei, fapt care releva inca o suspiciune cu privire la oferta
depusa, iar in plus a identificat caracterul eronat al formulei de calcul
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aplicate in justificarea depusa la dosarul procedurii de catre
contestatoare.

Astfel, cu privire la justificarea pretului materiaieior, intervenienta
a sustinut, in primul rand, ca, din oferta depusa la dosarul achizitiei, nu
rezultd cu exactitate profitul realizat de contestatoare, dar, in plus, a
aratat ca aceasta, cel mai probabil, include un profit mascat, aspect care
se deduce si din modalitatea de exprimare a autoritatii contractante in
raspunsul la clarificarile oferite de catre contestatoare: , Este adevarat ca
operatorul economic conform propunerii financiare realizeaza profit, dar
daca acesta nu rezultd din adaosul pe pretui materiaieior, ne intrebam
de unde poate rezulta”.

Totodata, a aratat ca oferta depusa la dosarul achizitiei de catre
contestatoare, din partea ...., partener al societatii ...., a carei marca
este regasita si pe oferta realizata, cuprinde preturi net inferioare fata de
preturile practicate de catre comerciantii de profil, cu o diferenta de
imposibil de justificat, in context concurential si luand act de faptul ca
societatea contestatoare este una de profit, aspect identificat si de catre
autoritatea contractanta, care a conchis, in legatura cu propunerea
financiara, faptul ca contine aparent un pret neobisnuit de scazut, fiind
sub 80% din valoarea estimata: ,Prin raspunsul formulat la solicitarea
de clarificare privind justificarea pretului, nu ati reusit sa furnizati
informatii relevate pentru justificarea pretului oferit, conform art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 lit. c) contine in cadrul procedurii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificare”.

Insa, nu se poate considera ca s-au depus de catre contestatoare
docu....e relevante pentru justificarea preturilor cuprinse in oferta
financiara (prin docu....e relevate se intelege facturi de achizitie oferta
furnizori, lista stocuri materiale etc.

Intervenienta precizeaza ca, raportat la preturile aferente
transporturilor, autoritatea contractanta a solicitat constatatoarei sa
prezinte justificarea distantei cuprinse in formular, avand in vedere
furnizorii de unde se va face aprovizionarea, raportal ia locul de
executare a lucrarilor. Prin sintagma , justificarea distantei” cuprinse in
formulare, se intelege, in mod evident, inclusiv justificarea costurilor
aferente transportului, iar nu doar km parcursi.

Sustine ca, din tabelul depus de catre contestatoare la dosarul
achizitiei, alaturi de faptul ca nu rezulta profitul realizat, manopera
ofertata pentru sofer fiind sub salariul minim, sunt relevate erori cu
privire la distanta parcursa dat fiind distribuitorul de materiale, iar in
plus, nu este conform realizat costul transportului, aspectele sesizate sl
de catre autoritatea contractanta: ,analizdnd informatiile din tabele se
constata urmatoarele: pentru justificarea pretului la transport indiferent
de distanta pe care se efectueaza costul cu combustibilul este de 0,1G
pe km, fara a se indica si greutatea amta in vedere. Avand in vedere ca
se justifica pretui oferit tona/km se va aprecia ca 0,10 lei este costul ps
km/tona”.

Or, arata ca, desi s-a depus la dosarul procedurii un tabel
exemplificativ in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca partea

Pagina 63 din 80



contestatoare fincearca sa justifice distanta parcursa de la locul
aprovizionarii la cel al executarii lucrarilor, indicand locul aprovizionarii la
comerciantul ...., desi oferta depusa la dosarul procedurii este de la un
cu totul alt comerciant, ofertant, reiesind astfel, inca o data, ,inertiile
oculte ale contestatoarei si profiturile ascunse urmarite”.

Apreciaza la fel de relevata modalitatea de calcul a pretului
transportului, raportata la distanta parcursa, aspect care a aparut vag sl
pentru autoritatea contractanta.

In acest context, dat fiind aspectele relevate in cauza, considera ca
unica modalitate legala de actiune la indemana sa este cererea de
interventie accesorie pe care a formulat-o. Intervenienta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei, care identifica singura cale procedurala
admisibila privind criterile relevate ca fiind contestatia, nu pot fi primite
drept pertinente atat timp cat nu avea interes in a formula o contestatie.
fiind declarata castigatoare. In plus, sustine ca este imposibil sa
formuleze pretentii distincte in prezentul litigiu, urmarind exclusiv
mentinerea procedurii in cauza.

1.2 Raportat la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, considera ca reiese la nivelul evidentei indeplinirea acestui
caracter. Astfel, desi apreciaza larga pledoarie a contestatoarei,
aminteste acesteia ca admisibilitatea interventiei presupune existenta
unui interes propriu, identificarea unei legaturi intre cererea principala si
cea accesorie si verificarea admisibilitatii cererii in functie de natura
pricinii.

Intervenienta precizeaza ca interesul sau decurge din faptul ca a
fost desemnata castigatarea procedurii a carei anulare se solicita, sens in
care in mod evident justifica un interes propriu, urmareste un folos
personal, drepturile sale fiind afectate prin admiterea contestatiei
formulata de ....SRL.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste alegatiile contestatoarei
conform carora nu ar avea interes in formularea cererii de interventie, cu
privire la partea din cererea de interventie care trateaza oferta sa,
intervebnienta apreciaza ca acestea nu sunt demne de o analiza
amanuntita.

Mentioneaza ca faptul cd, prin cererea de interventie, nu s-a
raportat si la critica relevata de catre contestatoare parin intdmpinare,
privind punctajul acordat in ceea ce o priveste, nu echivaleaza, sub nicio
forma, cu o recunoasterea din partea sa, solicitdnd contestatoarei sa
indice norma legala care stipuleaza astfel.

Pe de alta parte, face trimitere si la forma in care a fost formula
contestatia, sens in care arata ca, in cuprinsul capitolului I, este expus
pe parcursul a nouad pagini, ,istoricul procedurii de achizitie. Tentativa de
ingradire a accesului la dosarul de achizitie”, capitolul II trateaza
.pretinsa neconformitate a propunerii noastre financiare”, fiind structurat
in subcapitolele 11.1. ,lipsa majorarii prin propunerea financiara a
preturilor la materialele oferite de furnizori”; 11.2. ,pretinsa lipsa a
justificarii preturilor aferente transporturilor” si 11.3. ,concluzii” in cele
din urma este criticata in capitolul III ,inadmisibilitatea ofertei ..... :
neconforma si inaccesibila”. Intelegdnd ca aceasta ultima sectiune
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priveste critici raportat la oferta sa, intervenienta apreciaza ca nici macar
nu ar trebui sa se raporteze la critici invocate doar in ,concluziile” cu
privire la ,pretinsa neconformitate a propunerii noastre financiare”,
sustinute doar in aparenta, insa fara motivare, si in raport exclusiv de
pretinsa temeinicie a ofertei contestatoarei.

Astfel, fara a relua aspectele deja invederate cu privire la interes,
invita contestatoarea sa lectureze doua randuri mai jos fata de citatul
indicat chiar de catre aceasta, fiind relevat a se mentiona si faptul ca
Jintervenientul accesoriu are un interes preventiv, care se apreciaza in
functie de posibila incidenta asupra drepturilor sale a hotarérii ce ar
urma sa se pronunte cu privire la cererea principala”.

IT. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, intervenienta
arata ca, atat timp cat acest aspect a fost tratat de catre contestatoare
pe parcursul a noua pagini si au fost nuantate critici de nelegalitate,
precum componenta raportului procedurii in raport de prevederile art.
216 alin. (2) din Legea 98/2016, a considerat oportun sa se raporteze la
alegatiile in cauza ca fiind critici ale procedurii, vazute ca aparente
motive de contestatie.

III. Aparari de fond formulate de catre contestatoare cu privire la
propunerea financiara a acesteia:

ITI.1-II1.2. Intervenienta invedereaza faptul ca, desi contestatoarea
incearca sa isi portretizeze o imagine exemplara, expunand munca
asidua depusa pentru obtinerea ofertei privind preturile materialelor,
oferta din care nici aceasta si nici comerciantul nu ar putea obtine profit
si nu respecta normativele concurentiale, tot contestatoarea indica in
tabelul aferent transportului un alt furnizor fata de cel de la care a
obtinut oferta in discutie. Or, indiferent de modalitatea de calcul a
costurilor aferente transportului, in secesiunea dedicata locului de
achizitionare a materialelor nu se poate justifica mentionarea unui alt
comerciant, in afara de cel care a emis oferta, altminteri fiind relevata
neveridicitatea pretului ofertei.

Analizdnd preturile practicate de catre comerciantii de profil,
intervenienta observa ca cele ofertate sunt net inferioare, cu o diferenta
imposibil de justificat, in context concurentiai si luand act de faptul ca
societatea contestatoare este una de profit.

Mensioneaza ca, in sustinere, a atasat la dosarul cauzei inscrisuri
din care reiese pretul materialelor, practicat de catre alti comercianti. Or,
chiar daca acestea nu dateaza de la mo....ul formularii ofertei, neavand
cum sa anticipeze necesitatea preconstituirii unor atare probe, sunt
relevante, preturile nefiind semnificativ diferite. In plus, sustine ca
inscrisurile depuse la dosarul cauzei sunt coroborate cu concluziile Ila
care a ajuns, in mod corect, autoritatea contractanta si vin in sustinea
acestora.

Facand trimitere la aspectele relevate in sectiunea 1.1 din prezenta
pozitie procesuald, cu privire la oferta depusa la dosarul achizitiei de
catre contestatoare, la acest mo.... intervenienta intelege in plus sa
mentioneze ca desi nu este expres consemnat de catre autoritatea
contractanta ca aceasta a avut dubii cu privire la diferenta dintre pretui
de piata si pretul contestatoarei, respectiv existenta unui profit ascuns,
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acestea sunt clar deductibile din modalitatea de formulare a solicitarii de
clasificare. Astfel, autoritatea contractanta a conchis ca: ,se impune
justificarea pretului oferit, prin justificarea preturilor cuprinse in oferta
financiara (prin docu....e relevante se intelege facturi de achizitie, oferta
furnizori, lista stocuri materiale etc.”

Raspunzand la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
depus oferta criticata, care cuprinde preturi net inferioare fata de cele
practicate pe piata concurentiala. Acest aspect a fost identificat si de
catre autoritatea contractanta, care a conchis in legatura cu propunerea
financiara faptul ca: ,Nu s-au justificat preturile unitare oferite in cadru!
propunerii financiare in legaturd cu care au fost solicitate clarificari.
Propunerea financiara prezentata are aparent un pret neobisnuit de
scazut, fiind sub 80% din valoarea estimata. Prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare privind justificarea pretului, nu ati reusit sa
furnizati informatii relevate pentru justificarea pretului oferit, conform
ari. 137 alin. (3) din HG 395/2016 iit c) contine in cadrul procedurii
financiare greturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificare”.

In plus, arata intervenienta, alaturi de neregularitatile fine, de
nuanta, pe care le-a identificat si care se deduc si din pozitia autoritatii
contractante expusa prin raspunsurile acesteia formulate in cadrul
procedurii, dar si in prezenta contestatie, sustine, in continuare, si viciile
expres relevate de catre autoritatea contractanta, raportat la lipsa
identificarii exacte a profitului, care conduce si la posibilul caracter
ascuns al acestuia.

ITI.3. Raportat la preturile aferente transporturilor, au fost solicitate
contestatoarei clarificari: ,Justificari privind pretui ofertat la urmatoarele
componente: Lista cuprinzand costurile privind transporturile cumulate
pe proiect”, Astfel, intervenienta apreciaza ca se impunea ca societatea
contestatoare sa depuna la dosarul procedurii clarificari privind costul
transportului in detaliu, incluzadnd si componenta acestuia, costurile cu
salariile - in situatia in care se presteaza transportul de angajatii
ofertantului - respectiv costurile cu incheierea unul contract de
transport, prestari servicii. Or, daca partea contestatoare a obtinut
anterior o atare oferta privind asigurarea transportului, era libera sa
depuna oferta pentru a clarifica costurile privind transporturilecumulate
pe proiect. Cumo atare oferta nu a fost adusa la cunostinta autoritatii
contractante, este legitima presupunerea realizarii transportului cu
proprii angajati.

Totodata, arata intervenienta, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire ia distantele ce vor fi parcurse: ,Va
solicitam justificarea distantei cuprinse in formular, avadnd in vedere
furnizorii de unde se face aprovizionarea raportat la locui de executare a
lucrarilor”, insa, desi s-a depus la dosarul procedurii un tabel
exemplificativ in acest sens, partea contestatoare incearca sa justifice
distanta parcursa de la locul aprovizionarii la cel al executarii lucrarilor,
indicand locul aprovizionarii la comerciantul ...., desi oferta depusa la
dosarul procedurii este de fapt un cu totul alt comerciant, ofertant.
Astfel, acest fapt comporta importanta, nefiind justificata distanta
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cuprinsa in formular prin raportare la furnizorul indicat si relevand, inca o
data, caracterul intrebator al ofertei privind materialele.

De altfel, sustine in continuare caracterul eronat al analizei pretului
indicat, in raport KM/tona si valorile indicate.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, intocmai cum a
aratat, transportul materialelor conform listelor de cantitati este la 15
km, articol T.. si, prin urmare, oferta trebuia sa fie de la .... .. (pct. 2 din
analiza de pret C9 - transporturi), iar nu de la .., care nu apare niciunde
in tabelul analiza de pret G9 transportori.

Tot astfel, afirma ca, desi contestatoarea o acuza, in modalitatea
specifica, faptul ca ar fi pretins ca aceasta era obligata ca, in raspunsul la
clarificari, sa faca precizari privind transportul materialelor inclus in
pretul acestora, aceasta se afla in eroare. Intervenienta precizeaza ca nu
a sustinut obligativitatea unei atare oferte, astfel fincat invita
contestatoarea sa lectureze alegatiile sale cumulat, privite ca un tot
unitar.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei prezentate de la comerciantul
indicat de contestatoare, nu era inclus transportul, in situatia in care
oferta includea si transportul fiind mentionat expres acest fapt si necesar
a se depune la dosarul achizitiei.

IV. Cu privire la criticile contestatoarei vizavi de acordarea
punctajului raportat la factorul de evaluare vizand managerul de proiect,
intervenienta invedereaza Consiliului, intocmai cum a antamat in
cuprinsul prezentei pozitii procesuale, ca este pentru intdia data cand
contestatoarea critica motivat aspectele privind punctajul.

Astfel, desi prin contestatie se mentioneaza ca factorul de evaluare
tehnic privind expertii nu este corect realizat in ceea ce o priveste, nu se
aduce nicio argu....are in fapt si in drept care sa stea la baza acestei
sustineri, ci punctajul atribuit intervenientei este criticat exclusiv in
raport eu cei acordat contestatoarei. Prin urmare, considera ca la
mo....ul de fata, criticile formulate supli....ar nu mai pot fi avut in
vedere.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca punctajui i-a fost in
mod corect acordat, dat fiind furnizarea informatiilor necesare privind
managerul da proiect, fiind in acest sens eliberata adeverinta regasita la
dosarul procedurii, aceasta indeplinind conditiile unui docu.... justificativ
valabil, conform procedurii.

Mentioneaza ca, raportat la prezentarea acordului/antecontractului
de prestari servicii cu prestatorul de servicii de salubrizare autorizat
pentru preluarea, valorificarea si depozitarea deseurilor realizate cu
ocazia executarii lucrarilor, ulterior solicitarii de clarificare nr. 32630/
18.12.2023, in termenul acordat, de o zi lucratoare, a depus la dosarul
achizitiei, contractul de prestari servicii de colectare, transport,
valorificare si eliminare a deseurilor rezultate din activitati de constructii
si demolari si a deseurilor voluminoase cu nr. NL1G1421. Or, in acest
sens sustine ca i-ar fi fost imposibil sa negocieze un atare contract in
termen de o zi, in situatia in care acesta nu ar fi fost avut in vedere si
negociat anterior.
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Mai mult, este necesar a se avea in vedere ca in LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - Céep - au fost
induse ia pct. 86 si prin urmare prevazute cheltuielile necesare inchircirii
containerului de deseuri, deci cheltuielile aferente unui Contract de
prestari servicii de colectare, transport, valorificare si eiiminare a
deseurilor rezultate din activitati de constructii sl demolari si a deseurilor
voluminoase, fapt ce releva inca o data ca actul in cauza a fost avut in
vedere inca de la mo....ul incipient al procedurii.

Prin urmare, eroarea materiala minora de a depune ia dosarul
procedurii forma scrisa a antecontractului, inca de la inceput, in conditiile
mai sus indicate, reprezinta o abatere tehnica minora, astfel cum
aceasta a fost definita de art. 134 alin. (8) din HG 395/2016. in atare
situatie, anularea procedurii ar reprezenta un formalism excesiv, atat
timp cat subscrisa indeplinesc toate conditiile specificate in caietul de
sarcini.

Raportat la sustinerile contestatoarei vizand ,frauduloasa citare
deliberat distorsionata a prevederilor caietului de sarcini”, intervenienta
arata ca, desi s-a acomodat cu modalitatea acuzatoare de abordare a
contestatoarei, considera ca se impune a mentiona ca are convingerea
ca CNSC va lectura caietul de sarcini si va intelege prevederile acestuia,
indiferent de faptul ca a reprodus in mod eronat continutul acestuia in
forma regasita in cererea de interventie, insa cu siguranta nu cu intentia
de a induce in eroare Consiliul.

Precizeaza ca, prin Acordul de principiu din data de 06.10.2023,
incheiat cu prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru
preluarea, valorificarea si depozitarea deseurilor realizate cu ocazia
executarii lucrarilor nu s-a atestat purtarea unor negocieri la acea data,
cum contestatoarea insinueaza, ci a inteles sa se prezinte la sediul
acestora pentru identificarea acordului acestora, de principiu, in vederea
incheierii unui contact in viitor, tocmai in contextul publicarii anuntului de
participare. In cuprinsul acestui acord se specifica: partile se obliga sa
negocieze si sa incheie contratul de prestari servicii care va detalia
termenii si conditiile colaborarii, conform conditiilor comerciale uzuale ale
prestatorului. Astfel, apreciaza ca este relevata inca o data si
modalitatea in care a inteles ca este necesar sa depunp la dosarul
achizitiei contractul in cauza doar ulterior, anume pe perioada
contractului.

Fata de ansamblul aspectelor invederate, reitereaza solicitarea
Consiliului solicitarea sa de a-i admite cererea de interventie, astfel cum
a fost formulata, consecutiv cu respingerea contestatiei formulate in
cauza, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 387/26.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
18720/27.03.2024, ....SRL a transmis concluzii scrise prin intermediul
carora raspunde concluziilor scrise formulate de intervenienta .... ....
SRL, in calitate de lider al Asocierii .... .... SRL - .... .... ........ SRL,
intelegand a starui in solicitarea anterior adresata Consiliului, prin
intampinarea formulata fata de cererea de interventie, de a proceda,
ulterior competentei sale analize, la respingerea, ca partial inadmisibila,
in principiu, si partial nefondata a acestei cereri de interventie voluntara
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in litigiu, in interesul autoritatii contractante, si, in consecinta, la
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 210004498/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Targu Mures la data de 28.02.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 560/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului privind , Executia lucrarilor
aferente obiectivului de ....itii: «Renovarea energetica moderata a lotului
IT de blocuri format din blocurile C5, E, E3 si E4 din ...., judetul ....”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..

Conform anuntului de participare si a docu....atiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 7.054.143,50 lei, fara TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, a formulat
contestatia in analiza ....SRL, criticand respingerea ofertei sale, dar si

oferta castigatoare depusa de asocierea .... .... SRL - ... veet et SRL.
Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
SRL si societatea asociata .... .... ........ SRL, solicitand

respingerea contestatiei formulata de ....SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca societatea intervenienta, in calitate de
castigatoare, are interes in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta, astfel ca in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura
civila, o va admite in principiu.

In ceea ce priveste contestatia si cererile ulterioare depuse de
contestatoare la prezentul dosar, Consiliul are in vedere o serie de
consideratii prealabile fata de acestea. Astfel, similar instantei, si
Consiliul este o institutie publica in care limbajul decent trebuie
respectat. De asemenea, potrivit art. 15 din Legea nr. 101/2016, ,,(1)
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Prin urmare, partile au obligatia de a isi formula cererile concret,
indicand clar situatia de fapt si de drept, si nu de a le formula confuz, cu
ele....e nereale.

O mare parte a cererii are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitia contestatoarei docu....ele de
evaluare, insa, in realitate, acestea i-au fost puse la dispozitie (raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare). Faptul ca a existat o
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corespondenta pe aspectele in discutie, nu inseamna ca societatii
contestatoare i s-ar fi refuzat accesul la docu....ele respective sau ca in
mod deliberat, autoritatea a fincercat sa 1i boicoteze accesul.
Contestatoarea, atunci cand formuleaza contestatia sa, trebuie sa aduca
in discutia Consiliului acele ele....e ce dovedesc vatamarea sa, si nu orice
aspect care a nemultumit-o pe parcursul procedurii, dar care s-a corectat
in timp. Principiul celeritatii nu vizeaza doar termenul rezonabil in care
Consiliul trebuie sa solutioneze cererea, ci are in vedere si caracterul
concis al sustinerilor partilor, astfel incat cererea sa sa fie relevanta si
pretentiile sale sa fie usor de identificat. Experienta Consiliului abunda de
cereri concise, sumare, care au fost admise, in opozitie cu cereri
stufoase, dar lipsite de concretete, care au fost respinse. Partile sunt
datoare, prin urmare, sa foloseasca un limbaj decent, sa isi exprime
cererea simplu, clar si precis. In acest sens, prezinta relevanta Articolul
94 din Regula....ul de procedura al CIJUE, care recomanda instantelor
nationale ca atunci cand fac cereri de decizie preliminara, pe langa textul
intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie
preliminara trebuie sa cuprinda:

(a) o expunere sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor
pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau
cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza
intrebarile;

(b) continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in
speta si, daca este cazul, jurisprudenta nationala pertinenta,

(c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere
sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor
dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta de
trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal.

Deci, chiar si in cauze complexe care impun sesizarea CJUE,
regula....ul limiteaza sustinerile partilor, tocmai pentru a oferi
judecatorilor posibilitatea lamuririi aspectelor neclare.

In cazul dosarul in analiza, sub aspectul neconcludentei sustinerilor
contestatoarei, sunt formulate acuze ce nu pot fi analizate si solutionate
de Consiliu, sub aspectul competentei sale ....e si materiale, iar limbajul
folosit este inadecvat unei cereri de contencios administrativ.

Pe fondul cauzei, cu privire la solicitarea contestatoarei ....SRL
referitoare la punerea la dispozitie integrala a dosarului achizitiei publice,
Consiliul are in vedere ca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
stabileste dreptul operatorilor de a studia dosarul achizitiei publice, cu
exceptia ,informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
funda....arile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7
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septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotdrare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.
1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv
46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
trata.... confidential cu titlu de secret comercial.(..)

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui trata.... confidential, astfel incat
orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta
publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul-verbal
intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sd emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de
achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din
anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul
caruia i-a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat-o acest
ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si
ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce
atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate
decide sa nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cand aceasta divulgare ar
Impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loiale.

63 In consecints, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
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opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de trata.... confidential intemeindu-se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a docu....elor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de trata.... confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator, acestea regasindu-se in Raportul procedurii si in
procesel verbale de evaluare.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autgritétile contractante de a decide ce
docu....e divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o
comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine
relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
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de interes public ori ale altor acte normative care regle....eaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, ele....ele din propunerea financiara si/sau funda....ari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, ele....e din propunerea financiara si/sau funda....ari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, ele....e din
propunerea financiard si/sau funda....ari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, pértile cauzei au acces
la docu....ele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia docu....elor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la docu....ele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la docu....ele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), docu....ele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea docu....elor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB, in care Marea Camerad a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
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de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor ele....elor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in ...., dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor funda....ale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile funda....ale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu .... de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea cadii de atac in domeniul atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie
sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul retine ca cererea contestatoarei de
comunicare integrald a ofertei castigatoare este nejustificata.

In cee ace priveste criticile contestatoarei referitoare la aplicarea
eronata a prevederilor art. 216 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora raportul procedurii va contine, cu titlu de
obligatie legala de imperativa aplicare: , motivele pentru care oferta (...)
a fost desemnata castigatoare” si motivele care au stat la baza (..)
deciziilor” privind calificarea ofertantilor, insa raportul procedurii nr.
4.913 din 16.02.2024 nu contine niciuna din aceste informatii, Consiliul
retine ca acesta contine informatiile respective, in speta punctajul
obtinut. Nu exista vreo obligatie legala a prelua toate informatiile din
procesele verbale intermediare, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Consiliul retine ca societatea contestatoare, desi lasa sa se
inteleaga ca nu ar fi avut acces la docu....ele din dosarul achizitiei, in
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fapt, autoritatea i-a permis accesul (mai putin la oferta céastigatoare),
spre mijlocul cererii sale aratand ca ,,Astfel inscrisurile solicitate mi-au
fost transmise a doua zi, la data de 21.02.2024, autoritatea contractanta
precizadnd in adresa nr. 5.320/21.02.2024 ca va transmite si procesele-
verbale de evaluare, insa nu pentru ca ar fi obligata legal, ci pentru a
~preveni alte acuzatii nefondate”, formulandu-si criticile cu privire la
oferta castigatoare la pag. 13 din contestatie, pentru ca in final, la pag.
27 la 35, sa prezinte o serie de scenarii ipotetice si cateva aspecte de
neconformitate ale ofertei .....

Consiliul va analiza contestatia depusa incepand cu cele doua
motive de respingere a ofertei contestatoarei, iar ulterior, va analiza si
criticile sale cu privire la oferta castigatoare.

Cu privire la respingere ofertei sale, contestatoarea arata ca in
conditiile in care valoarea ofertei sale reprezinta 79,74% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire, i s-au solicitat clarificari referitoare la
justificarea pretului, la care a raspuns si a justificat pretul ofertat,
transmitand si inscrisurile solicitate in probatiune (ofertele furnizorilor de
materiale), iar ulterior, prin raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. )
din H.G. nr. 395/2016, raspunsul fiind considerat neconcludent, oferta ar
,contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a informat-o asupra motivelor deciziei sale, respectiv nu s-
au justificat preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare si ca
propunerea financiara prezentata are aparent un pret neobisnuit de
scazut, fiind sub 80% din valoarea estimata. Prin raspunsul formulat la
solicitarea privind justificarea pretului, nu a reusit sa furnizeze informatii
relevante pentru a justifica pretul ofertat, retinandu-se ca preturile din
oferta ....SRL sunt identice preturilor de la furnizori, aspect care, in
opinia autoritatii ar conduce la lipsa profitului societatii.

In acord cu sustinerea contestatoarei, Consiliul are in vedere c3
ofertantii au posibilitatea includerii in oferta a preturilor de achizitie a
materialelor, profitul addaugdndu-se ca o cota procentuala la inchiderea
fiecarei liste de cantitati de lucrari.

In ceea lipsa justificarii costurilor cu transportul, contestatoarea
arata ca aceasta este intemeiata pe impunerea de catre autoritate a unui
calcul propriu, care ignora modul in care societatea intentioneaza sa
asigure transportul materialelor in santier.

Consiliul retine ca in contestatia de fata, ....SRL sustine ca a
prezentat un calcul furnizat de prestatorul de servicii cu care
intentioneaza sa contracteze serviciile de transport al materialelor si in
baza ofertei caruia a cotat in oferta costurile de transport.

Consiliul retine ca in cadrul raspunsului formulat in adresa sa,
acesta a prezentat un tabel cuprinzand justificarea tarifului, dar care nu
provine de la un prestator, asa cum mentioneaza in contestatie, ci este
elaborat de ea insasi. In aceste conditii, apararile sale referitoare la
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existenta unui furnizor care nu este platit cu salariul minim din
constructii, sunt nesustinute.

Consiliul are in vedere ca intr-adevar, preturile ofertate pentru
transport sunt nejustificate, iar apararile contestatoarei conform carora
ar fi trebuit sa i se mai solicite alte clarificari sau ca prima solicitare de
clarificari nu ar fi clara, nu pot fi luate in considerare.

Astfel, in docu....ul Analiza pret C9 Transport, in cadrul articolului
TRAO6A20, transport rutier cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 20
km, tariful ofertat este de 0,50 lei/tona/km, iar desfasurarea
cheltuielilor este total nerelevanta. In conditiile date, orice clarificare nu
putea dovedi altceva decéat datele prezentate in acest docu...., deoarece,
in caz contrar, ofertantul ar fi fost favorizat.

Nicaieri in cadrul acestui prim raspuns sau in oferta sa nu a facut
referire la un prestator care ii va asigura transportul, si de altfel, nu a
prezentat vreo dovada a existentei acestui prestator.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu formularul C9,
cantitatile ce trebuie transportate sunt importante, iar tariful rezultat la
o verificare sumara este de 10 lei/tona transportata, indiferent de
distanta de transport. Astfel, la primul articol are de transportat 333,96
tone la 20 km, valoarea totala fiind de 3339,6 lei, pretul declarat pe
tona/km fiind de 0,50 lei, la cel de-al doilea articol transporta 1069 tone,
la 15 km, valoarea totala fiind de 10690 lei, la cel de-al treilea articol
transporta 4 tone la 1 km, valoarea totala fiind de 40 lei etc, aspect ce
confirma ca preturile sunt ajustate fara a avea vreo justificare logica.

De asemenea, este demn de remarcat ca societatea contestatoare
nu poate invoca neclaritatea raspunsului, in conditiile in care ea insasi a
prezentat un raspuns sub forma de tabel, in care justifica, pe coloane,
consum carburant/km, manopera sofer, amortizare, fara, insa, a
prezenta un calcul din care sa rezulte sumele introduse in oferta. Deci,
contestatoarea a inteles exact la ce se refera solicitarea si, cu toate
acestea, nu aduce clarificari din care sa rezulte respectarea chiar si a
salariului minim pe economie, si nu cel aferent ramurii de constructii.

Consiliul retine, in concluzie, ca oferta contestatoarei a fost in mod
corect respinsa.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, facand aluzie la intelegeri
locale intre ofertantul castigator si autoritatea contractanta (.... are
sediul in comuna ...., la 6 km de sediul autoritatii contractante), afirma
ca, In cazul prezentei proceduri, pentru a atinge rezultatul prealabil
stabilit, contestatoarea prezinta un scenariu urmat de comisia de
evaluare spre a favoriza ofertei asocierii .... .... SRL — ..., it SRL:
ignorarea inadmisibilitatii acestei oferte, acordarea punctajului maxim
acestei oferte in cadrul factorului de evaluare tehnic privind expertii,
desi, potrivit docu....atiei de atribuire redactate de insasi autoritatea
contractanta, raportata la inscrisurile probatorii depuse de ofertant,
punctajul ar fi trebuit sa fie de zero puncte, decriptand propunerile
financiare si constatand diferenta semnificativa intre preturile ofertate de
....SRL si oferta castigatoare, si intelegand astfel ca acordarea artificiala
de punctaj in cadrul factorului de evaluare tehnic se dovedeste inutila,
diferenta de punctaj la factorul de evaluare financiar conducand la
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plasarea acestei oferte pe primul loc, in pofida certei dezavantajari din
cadrul factorului de evaluare tehnic, comisia de evaluare s-a vazut
nevoita sa procedeze la inventarea de motive de inadmisibilitate a
propunerii financiare.

Consiliul nu poate accepta ca valid scenariul dezvoltat de
contestatoare, ci va verifica criticile formulate de aceasta cu privire la
oferta castigatoare.

Similar, Consiliul nu poate analiza situuatii ipotetice, ci situatii
concrete, intemeiate in fapt si in drept.

Consiliul observa ca societatea contestatoare invoca
inadmisibilitatea ofertei ..... Astfel, arata ca la Capitolul IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a impus ofertantilor:

»3. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului. [...] Se va prezenta in cadrul
propunerii tehnice un acord/antecontract de prestari servicii cu
prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru preluarea,
valorificare si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia
executarii lucrarilor”, cerinta care se regaseste si in caietul de sarcini,
pagina 23 paragraful (3) si pagina 29 pct. 3.

Deci, contestatoarea arata ca propunerea tehnica a .... nu cuprinde
un astfel de acord/ contract incheiat cu prestatorul de servicii de
salubrizare, fiindu-i solicitate clarificari pe acest aspect, iar ofertanta a
transmis acest contract nr. NLICJ1421 din 19.12.2023, incheiat intre ....
SAsi.....

Consiliul nu poate retine ca lipsa acestui contract/antecontract este
un motiv de respingere a oricarei oferte, iar maniera in care a procedat
autoritatea contractanta, solicitand clarificari, este corecta.

Astfel, Consiliul retine ca in propunerea tehnica a operatorului
castigator, se mentioneaza urmatoarele: ,,6.1.4 Gospodarirea
Deseurilor: Santierele de constructii necesita asigurarea unui bun
manage.... al materialelor, incluzand in aceasta categorie si deseurile.

Tehnicile care vor fi imple....ate pentru precolectarea, stocarea
temporara si eliminarea deseurilor vor respecta cerintele de baza
mentionate in legea cadru, respectiv:

-deseurile vor fi predate, pe baza de contract, exclusiv unor
colectori sau unor operatori autorizati’’.

Astfel, depunerea antecontractului/contractului de salubritate in
urma solicitarii de clarificari reprezinta o simpla clarificare / completare
de confirmare, ce nu o favorizeaza pe operatoare. De altfel, asa cum s-a
aratat mai sus, si contestatoarei i s-au solicitat clarificari, iar in cadrul
contestatiei, arata ca trebuiau solicitate clarificari supli....are. Ori, in
masura in care toti ofertantii au avut aceleasi sanse de a-si completa
ofertele cu ele....e de confirmare, nu exista vreun motiv a invalida
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Ceea ce este, insa, de remarcat este faptul ca acest contract este
semnat dupa data limita de depunere a ofertelor, ori autoritatea
contractanta nu a remarcat acest lucru. In aparare, intervenienta sustine

Pagina 77 din 80



ca a semnat cu operatorul de salubritate un acord de principiu in data de
06.10.2023, pe care il depune atasat cererii de interventie, ori Consiliul
nu are posibilitatea de a stabili el conformitatea unei oferte/concludenta
raspunsului in baza unor docu....e depuse direct la Consiliu. Prin urmre,
este necesara verificarea autenticitatii sale, pusa la indoiala de
societatea contestatoare.

Ceea ce este, insa, clar este ca respingerea ofertei pentru lipsa
contractului de salubrizare, fara posibilitatea solicitarii de clarificari, ar fi
excesiv de formalista, deoarece acesta nu este un ele.... de conformitate
al contractului si nici o cerinta de calificare, rolul sau fiind unul preventiv,
de a sprijini informatiile din cadrul Planului de manage.... al mediului,
parte integranta a propunerii tehnice, iar nedepunerea sa ar fi cel mult o
abatere tehnica minora, astfel cum este aceasta definita de dispozitiile
art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

,,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasa....ul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care docu....atia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei docu....atii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

Ori depunerea acelui contract nu echivaleaza cu depunerea unei noi
oferte.

Deci, daca asocierea castigatoare detinea un acord prealabil
procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa ii dea sansa corectarii
formale a ofertei.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca societate contestatoare
actioneaza cu dubla masura atunci cand sustine ca nu poate fi admisa o
astfel de corectare a ofertei, in conditiile in care ea insasi recunoaste
anumite vicii ale ofertei sale, cum ar fi declararea altui furnizor decat cel
real, lipsa unor declaratii din partea subcontractantilor etc. Ceea ce
pentru oferta sa pare o conduita corecta a autoritatii, in ceea ce o
priveste pe castigatoare, pare o conduita penala.

In ceea ce priveste acordarea eronata a punctajului ofertei ....,
contestatoarea mentioneaza cd, la pagina 33 din caietul de sarcini se
precizeaza, cu referire la acordarea punctajului aferent factorului tehnic
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de evaluare privind expertii, ca, ,pentru fiecare specialist pentru care se
acorda punctaj (..) se vor furniza informatiile necesare acordarii
punctajului, conform formularului din sectiunea formulare”. ,Prin
docu....e relevante pentru indeplinirea experientei similare se intelege
CV insotit de recomandare din partea beneficiarului lucrarii sau
Adeverinta eliberatd de angajator confirmat de beneficiar. (...).
Lucrarile mentionate in tabel si pentru care nu sunt prezentate
docu....e justificative nu se iau in considerare si nu se vor
puncta”’.

De asemenea, prin Nota de la pagina 36 a caietului de sarcini,
autoritatea comunica ofertantilor faptul ca: ,Prin docu....e relevante
pentru indeplinirea experientei similare se intelege CV insotit de
recomandare din partea beneficiarului lucrdrii sau Adeverinta eliberata
de angajator confirmat de beneficiar”.

Contestatoarea sustine ca, in raport de acest mod de elaborare a
cerintei de calificare, ofertantul .... a prezentat, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare nr. 1.579/22.12.2023, pentru managerul de
proiect, domnul .... .... ...., Docu....ul nr. 1.245/ 25.09.2023, emis de
angajatorul .... .... .... SA, care atesta numirea ca manager de proiect
intr-un numar de 10 proiecte, fara a exista confirmarea beneficiarului, ori
aceasta trebuia sa ia 0 puncte. Asa cum rezulta din prevederile
docu....atiei, solicitarea ,, Adeverinta eliberata de angajator
confirmat de beneficiar’’, nu echivaleaza cu faptul ca specialistul este
confirmat de beneficiar, ci angajatorul este cel confirmat, ori confirmarea
faptului c@ un operator a realizat o anumita lucrare se poate face prin
orice mijloc de proba, ceea ce inseamna ca angajatorul confirma
participarea angajatului sau, iar beneficiarul confirma ca lucrarea este
executata de acel angajator. De altfel, cerinta asa cum este formulata,
pare logica, deoarece nu beneficiarul are la dispozitie docu....ele
organizatorice ale antreprenorului, deci acesta stie cine a
executat/prestat efectiv o anumita activitate sau a ocupat un anumit
post Tn cadrul unui contract.

Consiliul retine ca asocierea intervenienta nu a formulat punct de
vedere cu privire la acest aspect, iar in mod similar, nici autoritatea
contractanta.

Consiliul are in vedere ca docu....atia de atribuire nu a fost
contestata de operatorii economici, astfel ca autoritatea trebuie sa o
aplice cu strictete. Chiar daca in cadrul procedurii autoritatea a mentinut
o singura oferta, la acordarea punctajului trebuie sa tina seama de
prevederile docu....atiei de atribuire.

Prin urmare, este necesara reevaluarea ofertei castigatoare sub
aspectele criticate de contestatoare si retinute ca atare de Consiliu.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ....SRL, respectiv in partea ce priveste oferta castigatoare,
astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....SRL, in ceea ce
priveste evaluarea propriei oferte.
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Avand in vedere solutia ponuntata, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de .... .... " SRL si societatea asociata .... .... ........
SRL, in ceea ce priveste respingerea contestasiei in partea referitoare
la ....SRL si o va respinge in ceea ce priveste propria oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ....SRL, respectiv in partea ce priveste
oferta castigatoare, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....SRL, in ceea ce priveste evaluarea
propriei oferte.

In temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, admite in
parte cererea de interventie formulata de .... ....” SRL si societatea
asociata .... .... ........ SRL, in ceea ce priveste respingerea contestatiei
in partea referitoare la ....SRL si o respinge in ceea ce priveste propria
oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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