Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2562/C11/2717
Data: 31.10.2023

Prin contestatia nr. 112/28.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53039/28.09.2023,

formulata ......... SRL, cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 18856/21.09.2023, si a
raportului procedurii nr. 18853/21.09.2023, emise de ..... ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de deratizare si
dezinsectie”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18856/
21.09.2023, a raportului procedurii nr. 18853/21.09.2023, a tuturor
proceselor verbale si a actelor subsecvente emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, si la respingerea acestora ca inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si ca neconforme in
conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
112/28.09.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Pagina 1 din 34



Contestatiilor sub nr. 53039/28.09.2023, formulata ......... SRL, prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In raportul procedurii nr. 14643 comunicat la data de 25.07.2023,
entitatea contractanta a stabilit in esenta ca ofertele depuse de catre .....

SRL, ..... SRL, ..... . ) eeeeeeees ) eeees sunt conforme si acceptabile, iar
oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare, oferind 58,13% din valoarea
estimata.

Arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
ofertantilor a fost urmatorul:

1. ... SRL: 271.440,00 lei - 58,13% din valoarea estimata;
2. ... SRL: 276.300,00 lei - 59,17% din valoarea estimata;
3. ... SRL: 298.080,00 lei - 63,83% din valoarea estimata;
4. vounet 298.920,00 lei - 64,01% din valoarea estimata;

5. i, SRL: 345.840,00 lei - 74,06% din valoarea estimata;
6. ... SRL: 380.520,00 lei - 81,49% din valoarea estimata.

Sustine ca a avut suspiciuni cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat ofertele clasate pe locurile 1-4 si astfel ca a solicitat
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, la rapoartele sedintelor de
evaluare a ofertelor si la toate informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si financiare care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale de
catre contracandidatii sai. Accesul i-a fost acordat la data de 28.07.2023.

Analizand ofertele prezentate de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, .....
SRL, precum si documentele elaborate de entitatea contractanta in cadrul
evaluarii acestora, a constatat ca decizia comisiei de evaluare privind
admisibilitatea acestor oferte a fost luata pe baza unei analize superficiale
a acestora.

Sustine ca prezenta procedura de atribuire a mai parcurs un demers
judiciar pana la momentul prezent si ca Consiliul a admis calea de atac
impotriva actelor entitatii.

Face trimitere la decizia nr. 1980/C11/2150/25.08.2023, unde
Consiliul a constatat ca entitatea contractanta nu a efectuat nicio analiza
a informatiilor pe care cele patru societati antementionate i le-a
prezentat in scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, desi dispozitia art. 222 alin. (3) din Legea 99/2016 stabileste
ferm in sarcina achizitoarei evaluarea informatiilor si documentelor
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut. Prin deciza sa, Consiliul a obligat entitatea contractanta Ila
reevaluarea celor patru oferte mentionate stabilind pasii necesari pentru
a verifica cu certitudine sustenabilitatea sau nesustenabilitatea preturilor
propuse de catre ofertantii aflati pe primele patru locuri.

Sustine ca in continuare comisia de evaluare procedeaza in
dezacord cu legislatia specifica achizitiilor publice, dar si cu prevederile
exprese, imperative si obligatorii ale deciziei nr. 1980/C11/2150 din data
de 25.08.2023.



Arata ca, dupa reevaluarea celor 4 oferte la care a fost obligata, a

declarat inacceptabila doar ofertele ..... SRL, ..... SRL, desi ofertele
..... SRL, ..... SRL raman in continuare neconforme si inacceptabile.

Din analiza documentelor elaborate 1in urma reevaluarii
ofertelor ..... SRL. si ..... SL., sustine ca entitatea contractanta nu a
realizat o evaluare corespunzatoare Ssi completa a tuturor informatiilor
furnizate de catre ..... SRL si ..... SRL In vederea justificarii pretului

aparent neobisnuit de scazut asa cum s-a statuat prin decizia nr.
1980/C11/2150.

Afirma ca ofertele plasate pe primele doua pozitii contin in
continuare preturi care nu reflectd un mediu de concurenta libera si sunt
semnificativ subevaluate in raport cu cerintele tehnice de exigenta. In
plus, preturile propuse de cele doua societati nu pot fi sustinute din punct
de vedere justificativ, deoarece acestea nu au inclus in ofertele lor
financiare toate cheltuielile asociate cerintelor atat din perspectiva
calitativa, cat si cantitativa, solicitate de entitatea contractanta si nu au
furnizat documentele necesare pentru sustinerea lor, asa cum a
argumentat in contestatia anterioara.

Cu toate ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de ..... SRL si ..... SRL nu au fost concludente si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
contestatoarea arata ca entitatea contractanta a emis o noua comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
si un nou raport al procedurii care, si de aceasta data, nu au fost
intocmite cu respectarea si aplicarea corecta a dispozitiilor legale
incidente.

Dupa analiza modului in care comisia de evaluare a reexaminat
ofertele ..... SRL si ..... SRL, precum si raspunsurile acestora la solicitarile
de clarificari, subliniaza ca documentele emise de entitatea contractanta
nu contin, nici in acest caz, informatii referitoare la o analiza temeinica si
evaluarea adecvata a tuturor preturilor propuse si a documentelor
justificative depuse, sau la factorii luati in considerare de catre comisia de
evaluare sau motivele pentru care s-a considerat ca aceste preturi sunt
sustenabile.

Cu privire la ofertantul desemnat castigator, ..... SRL, in cadrul
primei contestatii, a subliniat faptul ca acesta nu a inclus in oferta sa
costurile cu toate materialele necesare procedurii de deratizare, fiind
omise costurile cu statiile de intoxicare de interior si exterior, desi a
ofertat o cantitate de 2.250 kg raticid Vebitox Facoum Pasta pentru o
suprafata de 888.000 mp.

Dace trimitere la raspunsul la solicitarile de clarificari continute in
adresa nr. 18097/12.09.2023, prin care ..... SRL sustine ca a inclus
cheltuielile pentru statiile de intoxicare in categoria denumita ,alte
cheltuieli”. Cu toate acestea, sustine ca in propunerea lor financiara, se
poate observa existenta unui capitol separat intitulat ,alte cheltuieli
indirecte" unde se mentioneaza in mod vag cateva cheltuieli, dar nu
acopera in mod clar costurile asociate statiilor de intoxicare. Arata ca
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acest capitol pare sa includa alte tipuri de cheltuieli, insumand 0,0250 lei
pe metru patrat. Documentele prezentate la cererea entitatii contractante
pentru justificarea pretului oferit pentru statiile de intoxicare, adica
factura nr. 34970/03.08.2023 si factura nr. 1223126/02.08.2023, au fost
emise dupa data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri si nu
clarifica modul in care s-a stabilit pretul de 0,0250 lei pe metru patrat.

Sustine ca entitatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile
clare ale CNSC privind verificarea pretului propus de catre ofertant in
sectiunea ,alte cheltuieli indirecte” ceea ce conduce la un caracter pur
formal al procesului.

Aratd ca in cadrul primei contestatii, a subliniat ca cheltuielile
salariale ar trebui sa fie mult mai mari decat cele declarate, in loc de
2375,68/lei/aplicare (188500 mp) cheltuielile reale ar fi trebuit sa fie de
minim 3.413,18 lei, cheltuielile cu cazarea si diurna se majoreaza si ar
trebui raportate la un numar de minim 15 zile, in loc de 8 zile cum a
declarat ofertantul. Mai mult, in oferta nu a fost inclusa o cota de profit
reald. Considera ca o cota de profit de 10,91 % este redusa artificial
intrucat conform Codului fiscal din momentul depunerii ofertei financiare
cea mai mica cota de impozitare, pentru intreprinderile mici este de
minim 1% din venituri, venitul pe care il estimeaza ofertantul, fiind de
271.440 lei fara tva - impozit pe venit 2.714 lei. Avand in vedere ca rata
anuala de inflatie este aproximativ 9% pe ultimele 18 luni, salariul minim
pe economie se va mari etapizat in urmatorii ani, de asemenea vor creste
cotele de impozitare pe venit, astfel ca apreciaza ca oferta prezentata nu
reprezinta un suport real al costurilor prezentate ( oferta este suportul
unui contract ce se va derula pe o perioada de 3 ani).

Cu privire la aceste aspecte, doreste sa sublinieze ca entitatea
contractanta nu a efectuat o evaluare sau o verificare corespunzatoare,
nu a analizat documentele justificative si nu a cerut clarificari, cu toate ca
estimarile ofertantului declarat castigator nu reflecta cu claritate
realitatea.

Entitatea s-a limitat la Tinregistrarea detaliilor referitoare Ila
cheltuielile cu materialele, personalul, cazarea, transportul, cheltuielile
indirecte si alte cheltuieli in procesele verbale de evaluare a propunerilor
financiare, inregistrate la entitatea contractanta sub numerele
18096/12.09.2023 si 18398/15.09.2023. De asemenea, confirma ca s-au
atasat anumite facturi, insa fara a se efectua o analiza corespunzatoare a
continutului acestora.

Cu titlu de exemplu, arata ca entitatea contractanta a mentionat ca
pentru justificarea cheltuielilor cu diurna si transportul, ..... SRL a furnizat
ordinele de deplasare din data de 05.05.2023 si 28.06.2023, factura nr.
12910093/08.05.2023 emisa de MOL si bonul 1290305/06.06.2023 emis
de OMV pentru achizitia de combustibil, precum si factura nr.
2649/25.05.2023 emisa de Neag Camelia pentru cazarea personalului.
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Dar, entitatea contractanta nu a analizat in mod detaliat modul in care
aceste documente justificative acopera efectiv cheltuielile legate de
diurna, cazare si transport.

Cu toate acestea, arata ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari comisia de evaluare considera ca explicatiile oferite si
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator sunt relevante,
suficiente si concludente, in concluzie pretul ofertat este unul sustenabil,
contractele subsecvente putand fi derulate in bune conditii, oferta fiind
considerata admisibila.

Sustine ca, in fapt, documentele prezentate ca justificare de catre
ofertantul declarat castigator, nu au reusit sa justifice pretul neobisnuit
de scazut propus. Prin urmare, in aceasta situatie, raspunsul ofertantului
nu putea fi considerat concludent, iar entitatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta in conformitate cu prevederile art. 140, alin.
(4) si neconforme in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG
nr. 394/2016. y

In ceea ce priveste oferta depusA de catre ..... SRL Consiliul a
retinut Tn sarcina entitatii contractante realizarea unei evaluari complete
si riguroase a ofertei, inclusiv prin prisma urmatoarelor aspecte ale
ofertei depuse: cantitatea de substanta ofertata si timpul alocat finalizarii
serviciilor.

Or, parcurgand continutul procesului-verbal nr. 18053/11.09.2023
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, solicita sa se
constate ca acesta nu include mentiunile exprese referitoare la verificarea
corectitudinii cantitatilor de substanta ofertate de ..... SRL.

Arata ca in cadrul primei contestatii a subliniat ca ofertantul nu a
inclus in oferta sa costurile cu toate materialele necesare procedurii de
deratizare, fiind omise costurile cu statiile de intoxicare si exterior, desi a
ofertat raticid pentru o suprafata de 888.000 mp.

In ceea ce priveste operatiunea de dezinsectie pentru suprafata de
1.374.000 mp, trebuie mentionat ca, conform fisei tehnice a produsului
ofertat de ..... SRL, cantitatea minima necesara este de 343,5 litri
(reprezentand 0,5% din suprafata). Analizand cu atentie documentele
elaborate de ofertant, se constata ca acesta a ofertat doar 336 litri, ceea
ce reprezinta o cantitate insuficienta pentru a acoperi intreaga suprafata
prevazuta in documentatia de atribuire. Aceasta discrepanta rezulta
dintr-o diferenta de aproximativ 30.000 mp neofertati, ceea ce duce
implicit la un pret artificial redus.

Cu referire la intervalul de timp alocat de ofertantul clasat pe locul
al 2-lea pentru finalizarea serviciilor, mai precis 9 zile pentru 2 agenti,
sustine ca este esential sa se observe ca acesta nu este suficient pentru a
acoperi intreaga suprafata mentionata de entitatea contractanta in caietul
de sarcini. Analizand cu atentie distanta declarata de 2.300 km, care
poate fi parcursa in minim 35 ore, echivalent cu aproximativ 4,37 zile, se
poate observa in mod clar ca acest interval de timp ramas de doar
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aproximativ 5 zile nu este adecvat pentru efectuarea operatiunilor in
conformitate cu cerintele impuse in documentatia de atribuire.

In cadrul etapei de reevaluare a ofertei, prin adresa nr.
18098/12.09.2023 entitatea contractanta a solicitat ofertantului ..... SRL

urmatoarele: ,1. transmiterea punctului de vedere privind diferenta dintre
cantitatea de substantd activd necesara a fi utilizatd pentru dezinsectia suprafetei
totale de 1.374.000 mp (conform fisei tehnice a produsului cantitatea necesara este de
343.5/) si cea prezentatd in justificarea de pret, respectiv 336 de litri, cantitate
insuficientd pentru acoperirea suprafetei pentru serviciile de dezinsectie;... 3.
transmiterea documentelor juistificative privind cheltuielile cu diurna, deplasarea,
cazarea etc."”

In cadrul rdspunsului la clarificari nr. 60/14.09.2023 acesta a

precizat urmatoarele: ,avdnd in vedere c§ se executd 4 lucrdri de dezinsectie pe
an cel putin o lucrare se va efectua in anotimpul rece, perioada de inactivitate a
insectelor zburatoare, caz in care se aplicd doar tratament pentru combaterea
insectelor taratoare. Conform ghidului ,,Ghid privind procedurile si masurile de igiena
aplicabile tratamentelor de dezinsectie si deratizare efectuate de prestatorii de servicii
profesionale si de populatie”, solutia de lucru se aplicd in benzi de baraj de 30 cm
latime, in jurul incaperilor, in unghi paviment - perete, in jurul tocurilor de la usi si
ferestre; de asemenea, se pulverizeaza solutie de lucru in jurul dozelor electrice, in
zona chiuvetelor, pe peretele din spatele caloriferului, in spatele mobilierului, in zona
de trecere a tevilor (caldurd, gaz, canal, apd), in spatele frigiderului, aragazului, pe
peretii din grupurile sanitare pana la 1,5 m indltime, precum si in toate zonele in care
s-a stabilit o infestare cu insecte. In aceasta situatie rezultd un consum maxim de 112
litri de substanta/an, pentru 4 tratamente."”

Or, raspunsul la clarificari nr. 60/14.09.2023 nu poate fi acceptat ca
fiind concludent de catre entitatea contractanta, intrucat ofertantul a
prezentat in oferta sa doza minima de aplicare recomandata de
producator conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid,
respectiv doza utilizata pentru infestatii localizate/usoare - care este
asociata cu dezinsectia profilactica indicata in ghid si care se efectueaza
la un interval de cel putin 3 luni pentru toate tipurile de insecte.

In ceea ce priveste punctul de vedere referitor la sezonul rece in
care se aplica doar tratament pentru insectele taratoare acesta nu poate
fi acceptat intrucat cantitatea de solutie este folosita in doza minima
recomandata, ata se poate spune ca pe perioada sezonului cald doza
folosita se va aplica in concentratie mai mare datorita faptului ca
majoritatea insectelor taratore si zburatore se dezvolta in aceastd
perioada. In paragraful specificat in adresa ofertantului nr.
60/14.09.2023, privind modul de aplicare al solutiei se face referire la
toate insectele - nu se specifica taratoare sau zburatoare.

Sustine ca entitatea contractatda a solicitat in caietul de sarcini
oferta financiara pentru intreaga suprafata pe fiecare aplicare atat pentru
combaterea insectelor taratoare cat si insecte zburdtoare.

In legatura cu cerinta mentionata la punctul 3, contestatoarea
sustine ca trebuie evidentiat faptul ca ofertantul a furnizat doar decizia
interna referitoare la stabilirea diurnei in cadrul societatii si a valorii
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nominale a tichetelor de masa, fara a prezenta documente justificative
pentru cele 2 zile de cazare amintite si nici pentru deplasare. De
asemenea, nu au fost furnizate dovezi pentru a sustine cheltuielile
indirecte. De altfel, putinele documente prezentate drept justificare, nu
pot fi conserate a fi suficiente pentru a explica pretul neobisnuit de scazut
propus. Prin urmare, in aceasta situatie, raspunsul ofertantului nu putea
fi considerat concludent, iar entitatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta in conformitate cu articolul 142, alineatul (3) din HG nr.
394/2016.

Referitor la verificarea timpului alocat pentru finalizarea serviciilor,
este important de subliniat ca entitatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare sau evaluare, in ciuda dispozitiilor clare si specifice ale deciziei
Consiliului.

In cadrul proceselor verbale de evaluare a propunerii financiare
depuse de ..... SRL, inregistrate la entitatea contractanta sub numerele
18096/12.09.2023 si 18398/15.09.2023, contestatoarea arata ca comisia
de evaluare s-a limitat sa inregistreze cheltuielile legate de materiale
necesare prestarii serviciilor, cheltuielile cu personalul, diurna,
transportul, cheltuielile indirecte si profitul si a confirmat ca, pentru a
justifica doar unele dintre aceste cheltuieli, au fost atasate cateva facturi,
fara insa a efectua o evaluare a continutului acestor documente.

Referitor la cota de profit de 14,94%, subliniaza ca aceasta este
redusa artificial. Conform Codului fiscal valabil la momentul depunerii
ofertei financiare, cea mai mica cota de impozitare pentru intreprinderile
mici este de cel putin 1% din venituri. Venitul estimat de catre ofertant
este de 298.920 de lei fara TVA, ceea ce inseamna ca impozitul pe venit
va fi de 2.929 de lei. Luand in considerare faptul ca rata anuala a inflatiei
este de aproximativ 9% in ultimele 18 luni, cotele de impozitare pe venit
vor creste substantial, ceea ce conduce la concluzia ca oferta prezentata
nu reflecta in mod real costurile aferente (oferta fiind suportul unui
contract care se va desfasura pe o perioada de 3 ani).

Totusi, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare considera ca explicatiile oferite si documentele prezentate de
ofertantul clasat pe locul secund sunt relevante, suficiente si concludente,
in concluzie pretul ofertat este unul sustenabil, contractele subsecvente
putand fi derulate in bune conditii, oferta fiind considerata admisibila.

Subliniaza, inca o data, ca in procesul de reevaluare nu se poate
identifica nicio verificare din punct de vedere al elementelor de cost avute
in vedere de ofertanti la intocmirea propunerilor financiare. Deoarece
sustenabilitatea propunerilor financiare depinde de includerea in pretul
ofertat a unor costuri stabilite prin lege, considera ca era necesar ca
entitatea contractanta sa verifice, in mod temeinic, modul de formare a
preturilor ofertate, pentru a se asigura ca ofertele considerate admisibile
au prezentat un pret sustenabil, astfel incat sa poata indeplini, in mod
legal, cerintele minime din caietul de sarcini.

Chiar daca criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”,
contestatoarea considera ca simpla comparare a preturilor totale
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ofertate, fara a se asigura ca in pret au fost incluse toate elementele
impuse de legislatia in vigoare, dovedeste, din nou, efectuarea unei
verificari formale, cu scopul de a indeplini doar obligatia legala (asa cum
este stipulata de art. 222 din Legea nr. 99/2016 si de art. 142 din HG nr.
394/2016).

Or, la dosarul achizitiei nu exista niciun document care sa ateste o
analiza amanuntita a acestor costuri, a sustenabilitatii, legalitatii si
relevantei lor, nefiind facuta de catre membrii comisiei de evaluare o
analiza efectiva a costurilor luate in considerare de ofertanti pentru
stabilirea preturilor ofertate.

Absenta unei astfel de analize in evaluarea ofertelor din partea
entitatii contractante face ca legalitatea deciziilor acesteia privind
sustenabilitatea preturilor ofertate de cei doi ofertanti mentionati sa nu
aiba, din nou, niciun fundament. Sustine ca la ofertarea pretului,
ofertantii trebuie sa ia in calcul toate cheltuielile impuse de legislatia in
vigoare referitoare la personalul salariat, precum si cheltuielile directe si
indirecte necesare indeplinirii contractului, iar aceste cheltuieli trebuie sa
fie detaliate pe costuri, cu evidentierea fiecarui tip de cheltuiala.

Subliniaza ca pretul ofertat de catre primele doua clasate reprezinta
aproximativ 58-64% din valoarea estimata a contractului, si luand in
considerare faptul ca aceste oferte contin preturi pentru operatiuni
considerabil mai mici decat cele anticipate de catre entitatea contractanta
in nota privind determinarea valorii estimate, comisia de evaluare avea
datoria sa investigheze cu atentie realitatea si coerenta preturilor ofertate
de catre cele doua societati inainte de a lua decizia de a le accepta, mai
cu seama ca decizia CNSC a impus aceasta obligatie in sarcina comisiei
de evaluare. Evident, entitatea contractanta nu a efectuat aceasta analiza
corespunzatoare in mod adecvat, nici cu ocazia reevaluarii celor 2 oferte.

Mentioneaza ca in vederea dovedirii sustenabilitatii si realitatii
preturilor ofertate, este esential sa se precizeze ca ofertantii erau obligati
sa demonstreze ca pretul ofertat pe metru patrat acopera toate costurile
necesare executarii contractului, incluzand costurile cu forta de munca,
cheltuielile directe cu materialele, precum si cheltuielile indirecte si o cota
de profit reala. De asemenea, specificitatea conditiilor in care urmau sa
fie prestate serviciile, adica in 66 de locatii din 3 judete, impunea costuri
suplimentare de deplasare si un numar adecvat de ore platite
personalului prestator pentru a acoperi timpul necesar parcurgerii
distantelor intre locatii.

Cu toate acestea, asa cum a demonstrat si in prima contestatie,
subliniaza ca niciunul dintre cei doi ofertanti mentionati nu a inclus in
pretul ofertat pe metru patrat toate costurile necesare pentru executarea
contractului.

Evidentiaza ca in situatia prezentata, preturile propuse nu sunt
suficient justificate, deoarece nu exista documente de suport care sa le
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sustind. Aceasta deficienta ar fi trebuit sa ridice indoieli cu privire la
acuratetea si transparenta estimarilor facute de ofertanti.

Lipsa documentelor de suport relevante pentru toate cheltuielile
afecteaza increderea in corectitudinea si realitatea pretului oferit. Pentru
o evaluare completa si obiectiva a ofertei financiare, este esential ca
ofertantii sa furnizeze documente justificative adecvate pentru toate
costurile incluse in oferta.

O fundamentare corespunzatoare, insotita de documente de suport,
ar contribui la clarificarea modului in care cheltuielile au fost calculate si
ar asigura entitatea contractanta ca pretul oferit este realist si in
conformitate cu cerintele si specificatiile contractului. Astfel, transparenta
si integritatea procesului de evaluare ar fi sporite, asigurand un mediu
concurential si corect pentru toti participantii la licitatie. Este esential ca
o oferta sa fie insotita de documente relevante care sa ateste cu
exactitate componentele cheltuielilor, astfel incat sa fie fundamentata si
verificabild. Arata ca in absenta unor astfel de documente, exista riscul ca
informatiile furnizate sa fie subiective si speculatii, ceea ce nu permite
entitatii competente sa efectueze o evaluare temeinica si sa stabileasca
cu certitudine veridicitatea costurilor prezentate.

Astfel, in vederea unei analize corecte a ofertei, sustine ca este
necesar ca fiecare element de cheltuiala sa fie sustinut de documente
justificative corespunzatoare, cum ar fi facturi, precontracte, contracte,
analize de pret, note de inventar, extrase bilantiere sau alte acte
relevante. Aceste documente ar trebui sa fie clare, precise si verificabile,
oferind astfel transparenta si credibilitate ofertei respective.

In concluzie, toate aceste aspecte ar fi trebuit sa fie luate in
considerare in procesul de reevaluare a ofertelor, in vederea asigurarii
unui proces de atribuire corect, transparent si in conformitate cu
cerintele, standardele stabilite, legislatia aplicabila si Decizia Consiliului
nr. 1980/C11/2150 din data de 25.08.2023. Evaluarea atenta si obiectiva
a ofertelor ar fi permis selectarea celui mai potrivit prestator de servicii,
asigurand astfel succesul si eficacitatea operatiunilor de dezinsectie si
deratizare pentru protectia si sanatatea utilizatorilor spatiilor tratate.

Apreciaza ca este esential sa se efectueze o reevaluare completa a
celor doua oferte mentionate, avand in vedere toate observatiile facute,
in conformitate cu prevederile legale aplicabile si Decizia Consiliului nr.
1980/C11/2150 din 25.08.2023.

Sustine ca entitatea contractanta nu a examinat cu atentie modul in
care specificatiile solicitate in documentatia de atribuire au fost
indeplinite. Mai mult, aceasta a ignorat cu desavarsire dispozitiile precise
ale Consiliului. Faptul cd nu s-a efectuat o analiza detaliata a
raspunsurilor primilor doi clasati si ca nu au fost furnizate documentele
justificative relevante arata ca entitatea contractanta nu a avut intentia
de a clarifica ofertele, ci, in schimb, s-a limitat sa aplice formal articolul
222 din Legea 99/2016, care, in orice caz, impune o conduita
profesionala si impartiala din partea comisiei de evaluare in vederea
efectuarii unei evaluari corecte si a unei atribuiri impartiale.
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Sustine ca in cadrul acestei proceduri comisia de evaluare nu a
respectat principiul egalitatii de tratament, intrucat evaluarea primelor
doua oferte clasate nu s-a efectuat pe baza unei analize a documentelor
depuse, comisia de evaluare dand dovada de o atitudine neprofesionala,
abuziva si discriminatorie. Entitatea contractanta nu este interesata nici
macar in ducerea la indeplinire a deciziilor C.N.S.C. si in niciun caz in
respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016 sau a actelor normative emise
in aplicarea acesteia.

In evaluarea ofertelor, entitatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice, si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea
99/2016, acest principiu este statuat in Codul Administrativ.

Subliniaza ca statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile
contractante sunt tinute sa respecte principiile aplicabile achizitiilor
enuntate la art. 18 din Directiva 2014/24, in special principiile egalitatii
de tratament si transparentei, dar entitatea contractanta se face
vinovata, de incalcarea flagranta a acestor principii, norme imperative
prevazute si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice.

Decizia entitatii privind admiterea ofertelor ..... SRL, ..... SRL,
trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, deduse
din context de entitate, care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertelor si defavorizeaza ......... SRL care a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si a intocmit oferta cu respectarea, intocmai, a
cerintelor documentatiei de atribuire solicitate, prezentand o oferta,
admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare si conforma
din punctul de vedere al ofertei tehnice. Oferta sa prezinta o analiza
complexa cu considerarea tuturor aspectelor tehnice si financiare pentru
realizarea tuturor serviciilor si reprezinta angajamentul asumat in scopul
realizarii obiectului contractului, este reala si permite realizarea integrala
a contractului, cu respectarea in totalitate a cerintelor beneficiarului si a
documentatiei de atribuire in cadrul pretului ofertat.

Neducerea la indeplinire a deciziilor Consiliului si orice incalcare a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice cu incalcarea dispoziilor
art. 2 constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 245 alin.
(2), lit. k) si m) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53451/2717/C11/02.10.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
113/03.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 54527/05.10.2023.
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Punctul de vedere nr. 20015/03.10.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 53950/03.10.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 20015/03.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 54118/04.10.2023.

Sustine ca entitatea contractanta a aplicat dispozitiile legale stabilite
de Consiliu prin decizia CNSC nr. 1980/C11/2150/25.08.2023 si a
reevaluat ofertele depuse de ofertantii SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC .....
SRL si SC ..... SRL, in termenul legal precizat in decizie.

Avand in vedere faptul ca perioada de valabilitate a ofertelor depuse
la procedura de achizitie expira la data de 06.09.2023, entitatea
contractanta a solicitat in data de 04.09.2023 prin intermediul SEAP,
ofertantilor participanti cu oferta la procedura de achizitie acceptarea
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, acolo unde era cazul, dupa cum urmeaza:

- cu adresa nr. 17450/04.09.2023 ofertantului SC ..... SRL, iar
ofertantul a raspuns afirmativ solicitarii in data de 06.09.2023;

- cu adresa nr. 17451/04.09.2023 ofertantului SC ..... SRL, iar
ofertantul a raspuns afirmativ solicitarii in data de 04.09.2023;

- cu adresa nr. 17452/04.09.2023 ofertantului SC ..... SRL
acceptarea prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, dar ofertantul nu a raspuns solicitarii in termenul acordat de
entitatea contractanta de 2 zile lucratoare, respectiv pana la data de
06.09.2023;

- prin adresa nr. 17453/04.09.2023 s-a solicitat ofertantului
SC ... SRL, iar ofertantul a raspuns afirmativ solicitarii in data de
05.09.2023;

- prin adresa nr. 17454/04.09.2023 s-a solicitat ofertantului
SC ......... SRL, iar ofertantul a raspuns afirmativ solicitarii in data de
06.09.2023.

Arata ca la data de 11.09.2023 comisia de evaluare a finalizat
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de ofertanti, conform proces verbal
nr. 18033/11.09.2023, aflat la dosarul achizitiei.

Subliniaza ca in urma desfasurarii procesului de reevaluare au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti, iar ofertele lor tehnice fiind considerate
conforme:

1. SC..... SRL;

2. SC..... SRL;

3. SC..... SRL;

4, SC..... SRL

Arata ca oferta SC ..... SRL a fost respinsa de comisia de evaluare,
motivat de faptul ca oferta tehnica a fost prezentata la nivel declarativ in
cadrul propunerii tehnice, fara a contine documentele solicitate in caietul
de sarcini si nu reprezenta in intelesul legii o oferta tehnica adecvata
scopului in care a fost reglementata, motiv pentru care comisia a
constatat ca ofertantul nu a prezentat deAfapt o propunere tehnica, ci
doar declaratii vizand diverse aspecte. In acest caz, oferta a fost
considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.143, alin.
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(2), lit. k) din HG 394/2016 si a fost respinsa conform art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Si oferta SC ..... SRL a fost respinsa, motivat de faptul ca ofertantul
nu a raspuns la solicitarea entitatii contractante de acceptare a prelungirii
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, formulata
cu adresa nr. 17452/04.09.2023, in termenul acordat de entitatea
contractanta de 2 zile lucratoare, in consecinta, potrivit prevederilor art.
143 alin. (2), lit. i) si ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 oferta sa
a fost considerata inacceptabila, fiind respinsa in conformitate art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In continuare, arata ca in urma reevaluarii ofertelor financiare
depuse de ofertanti, comisia de evaluare, conform procesului verbal nr.
18096/12.09.2023 a solicitat clarificari urmatorilor ofertanti, in
completarea justificarilor de pret aparent neobisnuit de scazut, transmise
initial de acestia:

Astfel, SC ..... SRL prin adresa 18097/12.09.2023 i s-au solicitat
urmatoarele:

- transmiterea documentelor justificative privind salariul
personalului desemnat sa presteze serviciile de deratizare si dezinsectie
(copie REVISAL, copie contract de munca, etc.);

- precizarea categoriei de cheltuieli unde sunt cuprinse statiile
de intoxicare, precum si prezentarea documentelor justificative aferente.

Arata ca ofertantul a raspuns in termenul limita acordat solicitarii de
clarificari, in data de 14.09.2023, in care a precizat ca statiile de
intoxicare sunt cuprinse in categoria ,alte cheltuieli" din devizul prezentat
in cadrul ofertei. Totodata acesta a transmis urmatoarele documente care
au venit sa probeze cele declarate in adresa de raspuns: factura nr.

34970/03.08.2023 emisa de ..... SRL ( achizitie statii de intoxicare),
oferta pentru statii de intoxicare ..... SRL, factura nr.
1223126/02.08.2023 emisa de ..... SRL (adeziv soareci, masca gaze),

contractul individual de munca nr. 101/21.07.2015, actul aditional la
contractul individual de munca nr. 101/21.07.2015, Raport Revisal.

Referitor la SC ..... SRL, prin adresa nr. 18098/12.09.2023 s-au
solicitat urmatoarele:

- transmiterea punctului de vedere privind diferenta dintre
cantitatea de substanta activa necesara a fi utilizata pentru dezinsectia
suprafetei totale de 1.374.000 mp (conform fisei tehnice a produsului,
catitatea necesara este de 343.5 |), si cea prezentata in justificarea de
pret, respectiv 336 de litri, cantitate insuficienta pentru acoperirea
suprafetei pentru serviciile de dezinsectie;

- transmiterea documentelor justificative privind salariul
personalului desemnat sa presteze serviciile de deratizare si dezinsectie
(copie REVISAL, copie contract de munca, etc.);
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- transmiterea documentelor justificative privind cheltuielile cu
diurna, deplasarea, cazarea, etc. a personalului desemnat sa efectueze
serviciile de deratizare si dezinfectie.

Arata ca ofertantul a raspuns in termenul acordat solicitarii de

clarificari, in data de 14.09.2023, prin care a specificat ca ,avénd in vedere
faptul ca se executd 4 lucrari de dezinsectie pe an, cel putin o lucrare se va efectua in
anotimpul rece, perioada de inactivitate a insecteclor zburatoare, caz in care se aplica
doar tratament pentru combaterea insectelor taratoare. In aceasta situatie rezulta un
consum maxim de 112 litri de substanta/an, pentru 4 tratamente.”

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea cantitatii de substanta utilizata pentru activitatea de
dezinsectie, comisia de evaluare a constatat ca diferenta rezultata din
calcul, conform indicatiilor inscrise in aviz si cantitatile propuse de
ofertantul ..... este justificata, avand in vedere ca in perioada de iarna,
asa cum precizeaza ofertantul, cel putin pentru o lucrare de dezinsectie
se aplica numai tratament pentru combaterea insectelor taratoare. In
consecinta, justificarea utilizarii unei cantitati de substanta de 122l in loc
de 114.5 |/an pentru 4 tratamente este una reala, concludenta.

Ofertantul a transmis de asemenea si urmatoarele documente
justificative, care probeaza cele declarate in adresa de raspuns, respectiv
programul de executie lucrari de deratizare si dezinsectie, raportul
Revisal, acte aditionale la contractele de munca si decizia nr. 64/2022
privind acordatea tichetelor de masa.

In urma evaluarii raspunsurilor celor doi ofertanti la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile oferite si
documentele prezentate de cei doi ofertanti sunt relevante, suficiente si
concludente, in concluzie preturile ofertate sunt unele sustenabile,
contractele subsecvente putand fi derulate in bune conditii, ca urmare
ofertele prezentate de SC ..... SRL si SC ..... SRL au fost considerate
admisibile, conform celor consemnate 1in procesul-verbal nr.
18938/15.09.2023.

In continuare, arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC
..... SRL, ofertant clasat pe primul loc, prezentarea documentelor suport
DUAE actualizate, cu adresa nr. 18399/15.09.2023. Ofertantul a transmis
documentele solicitate in data de 20.09.2023, semnate cu semnatura
electronica extinsa, respectand astfel termenul limita acordat de comisia
de evaluare, respectiv de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii in
SEAP.

In urma verificarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare
a intocmit procesul-verbal nr. 18594/19.09.2023_Anexa 6 la Ordinul
ANAP nr. 1170/2021.

Concluzioneaza ca, comisia de evaluare a respectat termenul legal
acordat in decizia CNSC nr. 1980/C11/2150/25.08.2023 stabilit pentru
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantiilor clasati pe
primele patru locuri, stabilirea ofertelor admisibile si aplicarii criteriul de
atribuire ales asupra acestora.
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Raportul procedurii de atribuire_Anexa 5 la Ordinul ANAP nr.
1170/2021 cu nr. 18553/21.09.2023, semnat de membrii comisiei de
evaluare si aprobat de directorul sucursalei a fost publicat in SEAP in data
de 21.09.2023 impreuna cu comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Entitatea contractanta a transmis solicitantei in data de 27.09.2023
pe e-mail toate documentele aflate in dosarul achizitie, intocmite dupa
primirea deciziei CNSC nr. 1980/C11/2150 din 25.08.2023, ca urmare a
solicitarii de acordare acordare acces la dosarul achizitiei transmisa de
ofertantul SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 16, alin. (2) din Legea 101/2016
actualizata, Contestatia cu nr. 112/28.09.2023, transmisa pe e-mail de
S.C..oovuenns S.R.L. a fost publicata in SEAP in aceeasi zi, respectiv in data
de 28.09.2023,pentru informarea celorlalti ofertanti participanti la
procedura de achizitie.

Critica faptul ca 1in contestatia depusa la CNSC cu nr.
112/28.09.2023 de contestatoarea SC ......... SRL, contestatoarea s-a
erijat in comisie de evaluare a ofertelor, avand propria viziune, vadit
subiectiva, despre modul in care ar fi trebuit sa isi prezinte ceilalti
ofertanti justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a
dovezilor/documentelor pe care acestia ar fi trebuit sa le aduca in
prezentarea modului de fundamentare a pretului, in incercarea de a fi
declarat castigator, ca urmare a considerarii celorlate oferte depuse de

ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, SC ..... SRL si SC ..... SRL ca
neconforme.
Contrar celor afirmate de contestatarul SC ......... SRL privind modul

de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, aceasta a analizat si verificat
temeinic modul de fundamentare al pretului ofertat si al documentelor
justificative aduse in sustinerea celor declarate.

Sustine ca la reevaluarea ofertelor financiare comisia de evaluare a
tinut cont de decizia CNSC nr. 1980/C11/28.11.2023, in acest sens a
solicitat ofertantilor SC ..... SRL si SC ..... SRL clarificari suplimentare
celor prezentate initial de acestia, privind justificarea de pret aparent
neobisnuit de scazut, precum si documente probatorii, conform celor mai
sus mentionate.

Comisia de evaluare a centralizat toate elementele de cost, iar din
analiza costurilor aferente prestarii serviciilor de deratizare si dezinfectie
prezentate de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca totalul
acestora este de 241.939,02 lei, iar al ofertantului declarat castigator
SC..... de 244.748,40 lei.

Entitatea contractanta arata ca este criticat nefondat ofertantul
declarat castigator, ca nu ar fi prezentat toate costurile sau ca acestea au
fost subevaluate, in conditiile in care, contestatoarea a prezentat o
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valoare mai mica a costurilor, deci se pune intrebarea fireasca si logica de
ce acesta insista cu acuzatii nefondate.

Daca contestatoarea are incluse, ata cum sustine, toate costurile
necesare pentru executarea contractului in bune conditii, atunci evident si
ofertantul SC ..... SRL prin costurile prezentate, acopera toate costurile
detaliate de contestatoare, avand in vedere ca valoarea totala a costurilor
prezentate de SC ..... SRL, ofertant declarat castigator este mai mare
decat valoarea prezentata de contestatoare.

Diferenta dintre cele doua oferte financiare este data de profitul

declarat, respectiv de 10,91% de ofertantul SC ..... SRL si de 60% de
contestatoarea SC ......... SRL.
Sustine ca SC ......... SRL face o confuzie grava intre cota de

impozitare de 16 % stabilita prin Codul fiscal, Legea nr. 227/2015, in
cadrul Capitolului II, art. 13-46 din Codul fiscal si marja de profit
calculata pe baza contabilitatii de gestiune si acceptata a fiecarei societati
in parte.

Impozitul pe profit este calculat ca procent din diferenta dintre
veniturile din afaceri ale firmelor si cheltuielile de functionare si de
capital, rezultat la care se adauga cheltuielile nedeductibile si se scad
veniturile neimpozabile. Impozitul pe profit este un impozit direct, pe
care guvernele il impun asupra unei parti a veniturilor generate de
societatile comerciale. Astfel, arata ca formula de calcul a profitului
impozitului: profitul impozabil = veniturile totale - cheltuieli totale -
nenituri neimpozabile + cheltuieli nedeductibile.

Marja de profit pentru fiecare lucrare/serviciu in parte se stabileste
pe baza Ordinului nr. 1.826 din 22 decembrie 2003 - pentru aprobarea
precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune: ,conform art. 1 prevederi generale privind
contabilitatea de gestiune. Potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629
din 26 august 2002, persoanele juridice prevazute la art. 1 alin. (1) din
lege au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea proprie,
inclusiv contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii ... in
functie de specificul activitatii desfasurate, contabilitatea de gestiune va
asigura, in principal, inregistrarea operatiilor privind colectarea si
repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze
de fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa caz, precum si
calculul costului de achizitie, de productie, de prelucrare al bunurilor
intrate, obtinute, lucrarilor executate, serviciilor prestate, productiei in
curs de executie, ...

Procedeele si tehnicile utilizate in contabilitatea de gestiune se stabilesc
in functie de caracteristicile calitative ale informatiilor cerute de
utilizatori, precum si de particularitatile activitatii desfasurate.”

Arata ca se poate observa ca marja de profit pe fiecare serviciu in
parte este stabilita pe baza regulilor si procedurilor stabilite de fiecare
societate in parte si nu trebuie sa fie mai mare decat cota de impozitare
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stabilita prin legea 227/2015, ele avand metode diferite de calcul si
aplicare.

Precizeaza ca in ceea ce priveste timpul alocat de fiecare ofertant
pentru prestarea serviciilor de deratizare si dezinsectie, acesta este diferit
si variaza in functie de modul de organizare al activitatii fiecarei firme, de
productivitate, de performanta echipamentelor folosite. Astfel, pentru
prestarea serviciilor de deratizare si dezinsectie SC ..... SRL a alocat 8
zile, cu 2 agenti, SC ..... SRL - 9 zile, cu 2 agenti, iar SC ......... 15 zile,
cu 3 agenti, motiv pentru care comisia de evaluare a luat in considerare
acesti timpi alocati prestarii serviciilor prezentate de fiecare ofertant,
conform celor anterior precizate.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ofertele financiare
prezentate de SC ..... SRL si SC ..... SRL ,nu reprezintd un suport real al
costurilor prezentate"” in vederea derularii acordului-cadru cu o durata de
3 (trei) ani este nefondata, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire a fost prevazuta actualizarea pretului contractelor subsecvente
an 2 si 3 cu IPC (indicele mediu anual al preturilor de consum) din anul
N-1, raportat la anul N-2, comunicat de INS si exprimat in procente,
dupa urmatoarea formula: Pu an N-1 = Pu an N-1 x IPC anN-1 /anN-2

Subliniaza ca, comisia de evaluare a ofertelor nu este o comisie de
prognoza, aceasta nu are competente sa faca predictii cu privire la
evolutia inflatiei, nivelul salariului minim sau a cadrului legislativ.

Avand in vedere faptul ca legislatia nationalda si cea europeana nu
furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza a ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, sau gradul de detaliere a informatiilor
si documentelor justificative/dovezilor concludente pe care ofertantul
trebuie sa le furnizeze la solicitarea entitatii contractante, comisia de
evaluare are deplina libertate de a aprecia daca documentele
justificative/dovezile funizate de ofertanti sunt suficente pentru a justifica
in mod corespunzator pretul ofertat, conform indrumarului privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret pus la dipozitie @ de  ANAP pe  site, la adresa:
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/05/Indrumare-
evluarea-propunerilor-financiare. pdf.

Din perspectiva precizarilor acestui indrumar, entitatea contractanta
a considerat ca nu este obligata sa ia ca model elementele de cost
prezentate de contestatoare, ci avea obligatia sa evalueze documentele
justificative prezentate de ofertantii al carui pret propus era sub 80% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv sa constate ca elementele de cost
prezentate sunt unele reale, rezultate prin libera concurenta, a
conformitatii cu cerintele legale privind salarizarea (ofertantii sa nu
practice nivele de salarizate sub pragurile minime impuse de lege), sau
alte elemente de cost minime impuse de anumite legislatii specifice
(valoarea mimima a diurnei in anumite conditii), costuri de transport,
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etc., pentru a constata sustenabilitatea ofertei si a avea certitudinea ca
executarea contractului se va face in conditiile cantitative si calitative
impuse prin documentatia de atribuire. Daca suma costurilor prezentate
de un ofertant (total costuri) este sub pretul ofertat, iar acestea sunt
dovedite a fi reale prin prezentarea documentelor justificative, din punct
de vedere economic/financiar, oferta este sustenabilda, respectiv
ofertantul va dispune de resursele necesare pentru a executa contractul
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Astfel,
ofertantul poate dovedi ca ,nu propune preturi/tarife care-I pun in pozitia
de a vinde in pierdere".

Contrar celor sustinute de contestatoare, fara a avea cunostinte sau
dovezi prin care sustine faptul ca verificarea facuta de comisia de
evaluare a fost superficiala, acesta este contrazis de ofertele prezentate
de SC ..... SRL si SC ..... SRL, care au transmis documente similare celor
prezentate de contestatoare.

Arata ca mentine decizia de admisibilitate a ofertelor depuse de
SC ..... SRL si SC ..... SRL, astfel cum a fost stabilit in raportul procedurii
de atribuire nr. 18853/21.09.2023 si in comunicarile transmise
ofertantilor.

Prin adresa nr. 135/12.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
56018/12.10.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Contestatoarea sustine ca nu s-a respectat decizia Consiliului.
Sustine ca este imposibil ca un ofertant sa deruleze serviciile de
deratizare si dezinsectie la nivelul de calitate solicitat prin documentatia
de atribuire cu o oferta reprezentand doar 58,13% sau 64,01% din
valoarea estimata.

La aceste doua oferte, entitatea contractanta nu are cum sa fie pe
deplin convinsa de admisibilitatea lor sau, eventual, cunoaste ca ofertele
nu sunt admisibile insa acorda prioritate pretului celui mai scazut.

Opineaza ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
dus la indeplinire deciziei Consiliului, neanalizand in amanunt includerea
in primele doua oferte clasate a tuturor cheltuielilor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci s-a marginit doar la o superficiala analiza,
incalcand propriile obligatii.

Reitereaza ca entitatea contractanta trebuia sa se asigure (printr-o
analiza temeinica a explicatiilor si documentelor justificative, formule,
calcule procentuale si orice alte modalitati) ca in oferta de 271.440,00 lei,
respectiv de 298.920,00 lei sunt incluse toate cheltuielile necesare
prestarii serviciilor impuse de entitatea contactanta prin cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Fara a relua calculele care ar fi implicat cheltuielile aferente
cerintelor din documentatia de atribuire, exemplificate pe larg in prima
contestatie depusa la CNSC, apreciaza esential de semnalat doar cateva
exemple elocvente, de natura a arata in mod clar nesustenabilitatea celor
doua oferte si neluarea in calcul a tuturor costurilor in cei 271.440,00 lei,
respectiv de 298.920,00 lei ofertati.
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1. Cu privire la oferta depusa de ..... SRL, referitor la fundamentarea
de pret:

- la pct. 2.1 cost insecticide pretul ofertat pentru un pliculet 20
gr este de 24,85 lei fara tva, dar, conform facturii atasate FCHEAB 30521
din 22.11.2022 - pozitia 1. K-othrine WG250 - 20 G (substanta periculosa
pentru mediu) pretul real este de 25,92 lei/fara tva/bucata. Asadar,
pretul pentru un plic de 20 gr. ofertat este cu 1,07 lei mai mic decat
pretul real de achizitie, rezultand un pret redus artificial, care nu este
rezultatul liberei concurente si implicit o oferta nejustificata in mod
corespunzator.

- la pct. 2.2 cost raticid - ofertantul propune, in cadrul ofertei
sale, o cantitate de 2,5 kg de raticid pentru fiecare 1000 de metri patrati
(avand in vedere ca achizitionarul solicita o oferta pentru o suprafata de
888.000 mp), rezultand astfel o cantitate totala de 2.220 kg de raticid.
Daca se ia in considerare ca un pliculet de raticid cantareste 10 grame,
atunci oferta furnizeaza un numar de 222.000 de astfel de plicuri.

Face trimitere la instructiunile din certificatul de autorizare al
produsului biocid emis de Ministerul Sanatatii (care va fi atasat), la
punctul XIV, care se refera la ,INSTRUCTIUNILE si DOZELE DE APLICARE"
doza recomandata este de 50 de grame pentru fiecare statie de
intoxicatie la distante de 2-5 metri, in cazul soarecilor de casa, si de 200
de grame pentru fiecare statie de intoxicatie la distante de 5-10 metri, in
cazul sobolanilor. Aceste instructiuni se aplica pentru un grad mediu de
infestare, gradul mediu de infestare fiind cel oferit de catre ..... SRL.

Prin urmare, daca ne-am conforma acestor instructiuni si dozele de
aplicare specificate in certificatul de autorizare al produsului biocid cu
numarul R02019/0150/MRA/IT/2015/00262/AUT (desi avizul este expirat
la data de 31.12.2022 a fost acceptat totusi de entitatea contractanta),
cantitatea oferita de catre ..... SRL ar trebui sa fie asezata in minim
1.540 de statii de intoxicatie, care nu au fost incluse in oferta. Asta ar
implica un cost suplimentar de 8,2960 lei per statie, ceea ce inseamna un
total de 12.775,8 lei, fara a lua in calcul si sistemele de prindere,
marcare cu informatii, etichetarea obligatorie pentru procedura de
deratizare si alte accesorii necesare.

2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator face
mentiunea ca utilizeaza produsul Foval gel pentru combaterea gandacilor,
insa acest produs nu apare in nicio parte a propunerii financiare
prezentate (conform documentului cu numarul PV 180333/11.09.2023
privind reevaluarea propunerii tehnice).

3. In privinta cheltuielilor cu personalul, in oferta prezentata de
catre ..... SRL, la punctul 1 se indica o cheltuiala salariala totala de
28.501,20 lei pentru desfasurarea a 12 servicii. Aceasta suma se traduce
printr-un cost de 2.375,08 lei pe fiecare serviciu, care presupune
angajarea a doua echipe alcatuite din agenti specializati in deratizare si

18



dezinsectie. Acestia sunt responsabili de tratarea unei suprafete de
188.500 de metri patrati/serviciu, in 66 locatii/serviciu situate in trei
judete diferite. Considera ca acestia nu pot pargurge o distanta totala de
1.880 de kilometri in timpul celor 8 zile de serviciu declarate. In plus, are
rezerve cu privire la justificarea acestei oferte salariale, intrucat tariful de
0,0126 lei pe metru patrat pentru manopera este mult subevaluat, mai
ales avand in vedere ca firmele specializate in dezinsectie, dezinfectare si
deratizare ar trebui sa furnizeze servicii profesionale, iar materialele
utilizate sa fie achizitionate de la distribuitori specializati in produse
pentru deratizare si dezinsectie.

Sustine ca este important de mentionat ca in oferta financiara,
ofertantul face referire la cantitatea de raticid prezentata in Ghidul de
Deratizare-Dezinsettie emis de INSP (Institutul National de Sanatate
Publica). Cu toate acestea, ghidul in cauza nu specifica un raticid anume
si, de fapt, reprezinta mai degraba un ghid de bune practici destinat
prestatorilor de servicii profesionale. Acesta nu tine cont de faptul ca
instructiunile privind cantitatea de raticid necesara ar trebui sa fie
determinata in functie de produsul specific de raticid utilizat, precum si
de instructiunile si dozele de aplicare specificate in avizul emis de
Ministerul Sanatatii pentru respectivul produs.

Sustine ca oferta declarata castigatoare nu este suficient de bine
fundamentata, deoarece preturile propuse nu sunt corelate corespunzator
cu justificarile din facturi, iar oferta tehnica nu respecta instructiunile
specifice din certificatul de produse pentru raticide. Din acest motiv,
oferta ar fi trebuit sa fie considerata nejustficata, respectiv inacceptabila
si neconforma.

5. In ceea ce priveste justificarea preturilor SC ..... SRL, potrivit
punctului de vedere al entitatii contractante, cantitatea de substanta
utilizata pentru activitatile de dezinsectie ar fi corect fundamentata,
avand in vedere indicatiile specificate in Aviz si evaluand certificatul de
autorizare al produsului biocid cu numarul RO/2018/0211/MRA/5327-1-1,
emis de Ministerul Sanatatii. Arata ca acest certificat se refera la produsul
K-Othrine SC 25, si nu sugereaza reducerea cantitatii minime in sezonul
rece. Desi aceste documente confirma faptul ca produsele utilizate pentru
dezinsectie sunt conforme cu regulamentele si avizele specifice si nu
necesita ajustari sau modificari in functie de sezonul rece, cantitatea
ofertata de ..... SRL nu asigura eficacitatea tratamentelor si nu respecta
cerintele caietului de sarcini, oferta fiind astfel inacceptabila.

Arata ca in cadrul procesului verbal cu numarul 180333 datat la
11.09.2023, este prezentat certificatul pentru produsul Jade Bloc cu
numarul RO/2019/0006/MRA/IE/BPA 70524, care indica data de expirare
a autorizatiei la 25.04.2023.

6. Referitor la afirmatia entitatii contractante conform careia ar
face o confuzie grava intre cota de impozitare si marja, revine prin a
preciza ca cota de 16% este valoarea impozitului care trebuie achitat si
aceasta reprezinta in final un cost ce se scade din marja.
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Arata ca ..... SRL prin colectare de informatii publice este
identificata ca fiind platitoare de impozit pe profit. Nu s-a precizat nicaieri
ca cota de impozit trebuie sa fie cel putin cat marja si a vrut sa transmita
faptul ca marja trebuie sa acopere si aceste costuri. Marja de profit este
un indicator financiar care arata procentul de profit pe care il realizeaza
compania din vanzarile sale. Pentru obtinerea acestui procent se ia in
considerare veniturile totale ale companiei si costurile asociate cu
productia si vanzarea bunurilor sau serviciilor. Ulterior se calculeaza si
impozitul datorat.

in situatia In care toate costurile enumerate in tabel si justificate
sunt considerate cheltuieli deductibile rezultatul impozabil (marja dupa
cum s-a denumit in punctul de vedere al entitatii contractante) este
considerat ca fiind egala cu profitul. Nu ia in considerare alte centre de
profit ale companiei prin care aceasta ar putea justifica compensare intre
mai multe centre de cost deoarece aceasta lucrare trebuie de la inceput
gandita pentru a genera un profit companiei.

..... S.R.L.- platitor de impozit pe profit 16%, aceasta cota este
valabila in cazul in care compania a depasit cifra de afaceri de 500.000
euro sau a optat pentru aceasta cota de impozitate, lucru verificat in
cazul companiei ..... SRL.

In acest context, apreciaza ca marja nu este de 10,91% deoarece
acest impozit trebuie achitat si se deduce din marja, fiind o cheltuiala si
aceasta. Aceasta este nedeductibila si obligatorie.

Impozitul pe profit = 16% x (Venituri totale - Cheltuieli totale -
Venituri neimpozabile - Deduceri fiscale + Cheltuieli nedeductibile) =
16% x (271.440,00 - 244.748,40)

26.691,60 x 16% = 4.270,65 lei

Astfel, reface calculul si scade din profitul declarat impozitul:

26.691,60 - 4.270,65 = 22.420,95 lei, ceea ce reprezinta 8,26%
marja.

Prin aceasta marja de 8,26% rezultata se intelege ca orice impact
ar putea avea modificarile fiscale destul de agresive ce vor aparea in
perioada urmatoare (crestere salariu minim, crestere taxe colectare
contributii, crestere cota TVA si alte impozite) se vor reflecta prin
cresterea preturilor, astfel deducem ca aceasta marja ar putea fi
insuficienta pentru lucrarea de fata.

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ar
face o confuzie grava intre cota de impozitare si marja, precizeaza ca
cota de 1% aplicata la CA este valoarea impozitului care trebuie achitat si
aceasta reprezinta in final un cost ce se scade din marja. Compania ...
SRL prin colectare de informatii publice este identificata ca fiind platitoare
de impozit pe venit. Nu s-a precizat nicdieri ca cota de impozit trebuie sa
fie cel putin cat marja si a dorit sa transmita faptul ca marja trebuie sa
acopere si aceste costuri.
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Marja de profit este un indicator financiar care arata procentul de
profit pe care il realizeaza compania din vanzarile sale. Pentru obtinerea
acestui procent se ia in considerare veniturile totale ale companiei si
costurile asociate cu productia si vanzarea bunurilor sau serviciilor.
Ulterior se calculeaza si impozitul datorat.

In situatia in care toate costurile enumerate in tabel si justificate
sunt considerate cheltuieli directe, rezultatul impozabil (marja dupa cum
s-a denumit in punctul de vedere al unitatii contractante) este considerat
ca fiind egala cu profitul. Nu se ia in considerare alte centre de profit ale
companiei, prin care aceasta ar putea justifica neplata de impozit
deoarece acesta se plateste indiferent daca ai sau nu profit.

Continua argumentatia in sensul ca ... este platitor de impozit pe
venit 1%, in acest context marja nu este de 14,94% deoarece acest
impozit trebuie achitat si se deduce din marja, fiind o cheltuiala si
aceasta. Aceasta este obligatorie.

Impozitul pe venit = 1% x 298.080 = 2.980,8 lei

Astfel, reface calculul si scade din profitul declarat impozitul,
38.859,60 - 2.980,80 = 35.878,80 lei, ceea ce reprezinta 12,04% marja.

Prin aceasta marja de 12,04% rezultata se deduce ca orice impact
ar putea avea modificarile fiscale destul de agresive ce vor aparea in
perioada urmatoare (crestere salariu minim, crestere taxe colectare
contributii, crestere cota TVA si alte impozite) se vor reflecta prin
cresterea preturilor astfel deduce ca aceasta marja ar putea fi insuficienta
pentru lucrarea de fata.

7. Cu privire la oferta ... SRL, cu trimitere la factura cu numarul
TRI2023/819/04.04.2023 emisa de SC .. SRL si bonul cu numarul
0111/19.05.2023 de la Dedeman se refera la achizitia de echipamente de
protectie si de lucru si se poate observa ca articolele mentionate si
evidentiate (pantaloni standard confort, manusi de lucru rosii, manusi
palavan winter, pantofi petra si bombeu) sunt, in realitate, echipamente
de lucru obisnuite care nu respecta cerintele stabilite in ghidul atasat de
ofertant ofertei sale. Ghidul mentionat specifica in mod clar la punctul 7.4
imbracaminte si echipamente de protectie, care sunt echipamentele de
protectie individuale necesare fiecarui agent DDD: salopete, masti cu
filtre speciale, scut facial si ochelari de protectie. Aceste echipamente de
protectie individuale sunt esentiale, deoarece produsele biocide sunt
substante toxice si trebuie sa ofere o bariera eficienta intre produsul
biocid si corpul angajatului pentru a preveni patrunderea acestor
substante in organism. Echipamentul de protectie trebuie sa acopere
integral corpul utilizatorului profesionist.

Suplimentar, arata ca in ghidul mentionat la punctul 7.4.3, se
specifica in mod clar ca angajatul profesionist trebuie sa poarte intreaga
imbracaminte de protectie si sa o spele corespunzator dupa fiecare
utilizare, clatind-o bine si lasand-o sa se usuce intr-un loc bine aerisit.
Mai mult, nu se permite utilizarea repetata a aceleiasi imbracaminte in
zile consecutive. Din acest motiv, cele doua echipe, in timpul misiunilor
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lor, ar trebui sa dispuna de mai multe seturi de echipamente, ceea ce
implica costuri suplimentare.

Este evident ca echipamentele de protectie necesare conform
ghidului presupun costuri semnificative, iar furnizorul ..... SRL nu a inclus
in oferta sa echipamentele corespunzatoare pentru a asigura prestarea
serviciilor din cadrul acestei proceduri in conditii de siguranta.

8. Cu privire la oferta ..... R.L, solicita sa se observe ca in cadrul
ofertei financiare, nu au fost evidentiate cheltuielile aferente
imbracamintii si echipamentelor de protectie obligatorii pentru agentii
DDD. Mai mult, analizand programul de executie a lucrarilor furnizat, care
este anexat si detaliaza programul zilnic, precum si distantele dintre
localitatile mentionate de ofertant in justificarea sa, in concordanta cu
ghidul privind procedurile si masurile de igiena aplicabile tratamentelor
de dezinsectie si deratizare efectuate de prestatorii de servicii
profesionale si de populatie emis de Ministerul Sanatatii, arata ca se
poate constata ca acest ofertant ar fi trebuit sa includa in oferta sa
costuri pentru multiple seturi de echipamente, deoarece nu este posibil
sa se foloseasca aceleasi echipamente de protectie intre localitati.

Sustine ca in cadrul evaluarilor efectuate de entitatea contractanta,
este specificat in repetate randuri ca propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, probabil dintr-o eroare de redactare, dar,
in fapt, acest lucru este chiar corect, deoarece toate avizele si fisele de
securitate atasate de ofertant subliniaza obligativitatea utilizarii
echipamentului de lucru, cum ar fi salopetele, mastile si ochelarii de

protectie. Cu toate acestea, in ciuda acestor aspecte, oferta ..... SRL a
fost, din nou, considerata conforma.
Concluzioneaza ca, preturile propuse de ..... SRL si ..... SRL nu

reflecta corect si nu justifica in mod adecvat respectarea si indeplinirea
tuturor obligatiilor impuse de entitatea contractanta (cu corespondent, in
mod evident, in oferta financiara).

In plus, cele doua oferte contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Pretul oferit de ..... SRL
Si ..... SRL nu trebuie sa fie un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare, a carui realitate si legalitate trebuia sa
fie verificata de comisia de evaluare si care trebuia sa fie in legatura cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca in acest stadiu, nu se mai poate dispune masura
reevaluarii, ci doar constatarea neconformitatii celor doua oferte, cat timp
aceste neconformitati rezulta din decizia pronuntata de Consiliu, dar si
din documentele intocmite in etapa reevaluarii.

Invoca in sustinere practica judecatoreasca in materie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.339,60 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
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de consemnare nr. 209558594/1 din data de 03.10.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de deratizare si dezinsectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1125104 din 18.05.2023, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 466.980,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 14648 din 25.07.2023, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. 96/01.08.2023 Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41959/01.08.2023, solutionata de
acesta din urma prin decizia nr. 1980/C11/2150 din 25.08.2023, in
sensul admiterii ei, anularii actelor autoritatii contractante privind
desemnarea admisibilitatii ofertelor depuse de ..... SRL, de ..... SRL,
de ..SRL si de ..... SRL, precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, si in sensul obligarii achizitoarei ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL, de .....
SRL, de .. SRL si de ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

La finalizarea activitatii sale ulterioare primirii deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 18853 din
21.09.2023.

Noul rezultat al procedurii i-a fost comunicat ......... SRL prin
adresa nr. 18856 din 21.09.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul al treilea, castigatoare fiind desemnata oferta apartinand
..... SRL.

Impotriva acestei noi decizii a autoritdtii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18856/
21.09.2023, a raportului procedurii nr. 18853/21.09.2023, a tuturor
proceselor verbale si a actelor subsecvente emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, si la respingerea acestora ca inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si ca neconforme in
conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In solutionarea cauzei prezente, Consiliul are in vedere ca in
motivarea deciziei sale nr. 1980/C11/2150 din 25.08.2023, stabilea
urmatoarele considerente:
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«VerificAnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertelor situate pe primele patru
locuri in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca, in prezenta procedura
de atribuire, dat fiind faptul ca valoarea ofertelor prezentate de ..... SRL, ..... SRL, .....
SRL si ..... SRL se situeaza la mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei, prin
adresele nr. 12094 din 22.06.2023, nr. 12093 din 22.06.2023, nr. 12095 din
22.06.2023 si nr. 12096 din 22.06.2023, in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin.
(1) si (2) din HG nr. 394/2016, achizitoarea a cerut societatilor amintite sa prezinte
explicatii cu privire la posibilitatea fndeg/inirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. In cuprinsul acestor adrese, achizitoarea a
mentionat ca explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si de documente privind,
dupa caz si fard a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Fiecare dintre ofertantele amintite au raspuns solicitarii autoritatii contractante.

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr. 14244 din 19.07.2023, incheiat cu
ocazia evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, comisia de evaluare a primit justificarile ofertantelor, fara insa a
expune o analizd pe care membrii comisiei de evaluare ar fi efectuat-o cu privire la
explicatiile si documentele primite de la acestea, si fara a consemna considerentele
pentru care comisia de evaluare a concluzionat in sensul admisibilitatii din punct de
vedere financiar a celor patru oferte in discutie.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor
prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a cere justificarea unui
pret care are un caracter aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a
ofertantului cu urmarile legale ale acesteia:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2).”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
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utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul achizitoarei din adresele nr.
12094 din 22.06.2023, nr. 12093 din 22.06.2023, nr. 12095 din 22.06.2023 si nr.
12096 din 22.06.2023, prin care a cerut societatilor criticate justificarea preturilor
ofertate, cuprinde, contrar sustinerii contestatoarei, toate elementele necesare pentru
o intelegere completd asupra cadrului in care solicitarea este facuta, demersul indicand
textele de lege pe care se bazeaza, cat si faptul ca informatiile de clarificare vor fi
insotite de dovezi concludente, asa cum legiuitorul a stabilit la art. 142 alin. (2) din HG
nr. 394/2016.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si conform al
solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala deficienta de prezentare a
raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in sarcina respondentului.

In aceasta directie, Consiliul constatd, insa, ca autoritatea contractantd nu a
efectuat nicio analiza a informatiilor pe care cele patru societati i le-a prezentat in
scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei, desi dispozitia art.
222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 stabileste ferm in sarcina achizitoarei evaluarea
informatiilor si documentelor furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut. De altfel, nici in punctul de vedere cu privire la contestatia
primitd, achizitoarea nu prezinta considerentele pentru care a primit ca indestulatoare
justiﬁce}'rile si probele prezentate de ofertantele vizate prin contestatie.

In contextul faptic expus, Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un
caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o
obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati,
va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la
nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire. Numai
in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu
certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de un ofertant si urmarea legala a unei
astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie stabilita in
urma verificarilor initiate de autoritatea contractantd si obtinerii, de la ofertanta, a
tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe
baza unor elemente obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale
ofertantei cu privire la elementele care intrd in componenta pretului propus. Simpla
asumare a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat,

In lipsa unei analize pe care autoritatea contractantd sa o fi facut asupra
explicatiilor si dovezilor primite de la societatile criticate, Consiliul nu poate stabili
asupra ne/legalitatii deciziilor acesteia, atacate prin contestatia prezenta. Prima
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chemata de lege sa se pronunte asupra conduitei operatorului economic in procedura
de achizitie este autoritatea contractantd, Consiliul, in exercitarea atributiilor sale,
neputdndu-se subroga acesteia si sa evalueze oferta asupra careia poarta contestatia
cu solutionarea careia a fost investit, ci doar sa verifice si s4 se pronunte daca actele
atacate ale autoritatii contractante sunt adoptate sau nu cu respectarea dispozitiilor
legale. Or, in conditiile in care nu sunt cunoscute considerentele pentru care
achizitoarea a stabilit ca aspectele de fapt ale procedurii sunt conforme dispozitiilor
legale, Consiliul nu se poate pronunta asupra ne/legalitatii actelor criticate.

Nu de prisos este a aminti si ca propunerea financiara a unui ofertant nu este un
document de sine statator, care cuprinde informatii independente de continutul
celorlalte sectiuni ale ofertei, ci reprezinta corespondentul valoric al elementelor de
activitate regasite in propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise prestatiile
la care este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei contractuale cu autoritatea
contractanta. Pretul unei oferte este reprezentat de contravaloarea stabilitd de
ofertant pentru prestatiile propuse si la care el se obliga fata de autoritatea
achizitoare, drept urmare, ,Propunerea financiara trebuie [...] sa fie corelatd cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului,
[...]7, asa cum stabilesc dispozitiile art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Or, a fost
stabilit deja ca achizitoarea prezentd nu a efectuat verificari in acest sens.

Important este si ca, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Or, in contextul conduitei amintite a autoritatii contractante, Consiliul remarca
faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur formal al comisiei de evaluare, ci
reprezintd o activitate complexd a acesteia din urma, constituitd din acte care sa
reflecte intregul set de drepturi si obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste
pentru participantii la procedura de atribuire, avdnd ca scop verificarea incidentei
fiecarei posibilitdti de admitere sau de respingere a ofertelor, inclusiv, asa cum este
cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii viitoare a unor servicii pentru care
achizitoarea trebuie sa plateasca pretul care sa acopere toate cheltuielile pe care
ofertantul le avanseaza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, comisia
de evaluare are, printre altele, ca atributie, si verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, dacd este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

In acest context, Consiliul stabileste ca nu a avut loc o evaluare reala din punct
de vedere financiar a ofertelor situate pe primele patru locuri in clasamentul final,
urmand ca autoritatea contractanta sa fie obligata la respectarea tuturor prevederilor
legale ce reglementeaza institutia pretului aparent neobisnuit de scazut si pe cea a
corelarii propunerilor tehnica si financiara.

Prin contestatia sa, ......... SRL arata ca oferta apartindnd ..... SRL este una
neconforma, in conditiile in care produsul ofertat nu respecta cerinta caietului de
sarcini de a nu avea miros persistent si de a nu fi toxic pentru om si mediul
inconjurator.

Verificand, Consiliu constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Substantele utilizate pentru dezinsectie vor indeplini urmatoarele conditii:
[...]

- Nu vor fi toxice pentru om si mediu inconjurator sau toxicitatea va fi redusa,
iar antidotul sa fie usor accesibil; [...]
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- Produsele vor avea avize emise de Comisia Nationala pentru Produsele Biocide
a Ministerului Sanatatii in termen de valabilitate, prezentata in limba romana;

- Insecticidul trebuie sa nu aiba miros persistent ...”

Tot in caietul de sarcini, achizitoarea a mentionat ca ,Contractantul va prezenta:

e Autorizatia Sanitar - Veterinara pentru prestarea serviciilor DDD

e Autorizatie de Mediu pentru prestarea serviciilor DDD

e Notificarea de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica emis de DSP - Unitate prestari servicii DDD

o Certificarea implementarii sistemului de management al calitatii
serviciilor, al mediului si respectiv al securitatii si sanatatii in munca, in conformitate
cu standardele: ISO 9001:2015; ISO 14001:2015, ISO 45001:2018

. Atestate emise de DSP pentru personalul angajat care urmeaza sa
realizeze serviciile de deratizare si dezinsectie

o Avizele emise de Comisia Nationala pentru Produsele Biocide a
Ministerului Sanatatii in termen de valabilitate, prezentate in limba romana

o Fisa cu date de securitate (pentru substante/amestecuri - conform
Regulamentului nr. 830/2015 al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului Parlamentului si al Consiliului Europei nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) in
limba romana, pentru substantele utilizate.”

In propunerea tehnica elaborata de ..... SRL se arata ca, pentru dezinsectie, va
fi utilizata solutia ECTOCID P PERMET 6 si ca:

» — Vom prezenta autorizatia Sanitar - Veterinara privind serviciile DDD

- Vom prezenta autorizatia DSP pentru serviciile DDD

- Vom prezenta Certificatele ISO, dar si alte documente daca ni le soslicitati

- Substantele folosite sunt avizate de Ministerul Sanatatii si vom prezenta
avizele si documentele necesare

- Vom respecta cantitatile si concentratiile necesare obtinerii eficientei depline a
actiunilor desfasurate cat si specificatiile producatorului, iar in cazul ineficientei unui
tratament executat, ne obligam sa repetam tratamentul fara cheltuieli din partea
beneficiarului, in maxim 48 ore.

- Vom prezenta toate certificatele de calificare ale angajatilor ..... [..]

- Vom publica in SICAP oferta noastra, pentru achizitie, daca ne solicitati acest
lucru [...]

- Ne asumam toate cerintele stipulate in caietul de sarcini ...”

Asa cum rezultd din mentiunile citate, existente in oferta criticata, ..... SRL nu a
prezentat niciunul dintre actele solicitate a fi cuprinse in ofertd, limitdndu-se la a se
angaja ca va prezenta aceste documente la un moment ulterior.

Mai mult, Consiliul constata ca in sectiunea ofertei dedicata propunerii tehnice,
asa cum este evidentiata de achizitoarea in dosarul achizitiei transmis Consiliului, nu
se regdseste nicio expunere a specificatiilor tehnice care sa faciliteze verificarea si
stabilirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, ..... SRL declardnd doar ca isi
asuma toate cerintele caietului de sarcini.

Parcurgand continutul procesului-verbal nr. 11859 din 19.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, Consiliul observad ca modalitatea evocata de prezentare a
propunerii tehnice nu a facut obiectul unor clarificari cerute ofertantei, admisibilitatea
ei din punct de vedere tehnic fiind determinatd de comisia de evaluare pe baza
declaratiei ..... SRL de asumare a conditiilor caietului de sarcini.

Vazand aspectele de fapt prezentate, Consiliul conchide ca ..... SRL nu a
prezentat o propunere tehnicd, ci doar declaratii vizdnd diverse aspecte. In stabilirea
acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Pagina 27 din 34



Prin urmare, propunerea tehnica reprezintd descrierea modalitatii in care
operatorul economic va indeplini obiectul achizitiei, expusa in asa maniera incat sa
reflecte indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini si sa cuprinda toate actele pe
care achizitoarea a solicitat sa fie prezentate. De altfel, conform art. 153 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, contractul sectorial are drept anexad, ca parte integranta, si caietul
de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau mdasurile de remediere aduse pédna la depunerea
ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare, dar si oferta, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare. Mai
mult, potrivit art. 153 alin. (2) din HG nr. 394/2016, in cazul in care, pe parcursul
executarii contractului sectorial, se constata cd anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Or, in conditiile in care ofertanta in discutie
nu a elaborat o propunere tehnica in care sa descrie produsele si procedurile pe care le
va folosi in realizarea obiectului achizitiei, in care sa prezinte avizele/certificarile ce i-
au fost cerute expres prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca devin ineficiente
prevederile aratate ale art. 153 din HG nr. 394/2016.

Trebuie subliniat faptul ca simpla inserare in ofertd a unui document denumit
,propunere tehnica” nu este suficienta, in conditiile in care poate fi considerat ca atare
numai documentul al carui continut este propriu unei propuneri tehnice, independent
de denumirea lui. De asemenea, este important si ca declararea unei conduite viitoare
ori a satisfacerii unor cerinte nu reprezintd, in intelesul legii, o propunere tehnica
adecvata scopului in care a fost reglementata.

Consiliul noteaza si ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016,
oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.”, iar in acord cu dispozitia art. 143 alin. (2) lit.
k) din HG nr. 394/2016, in cazul in care unei oferte Ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege, sanctiunea
aplicabila este respingerea ca inacceptabild a ofertei.

Din alta perspectiva, este de notorietate faptul ca, potrivit art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, astfel incat prezentarea unei oferte ce nu cuprinde
propunerea tehnica, reprezinta o incalcare a acestei dispozitii a legii. Adiacent, este de
precizat si cd documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractantd care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire.
Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, faré adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut, si fard calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

In conditiile de fapt si de drept evocate, Consiliul stabileste ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a stabilit in sensul admisibilitatii ofertei prezentate de .....
SRL, aceasta fiind, in acord cu art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016, o oferta
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inacceptabila, pe care achizitoarea, in lumina dispozitiei de la art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, avea obligatia de a o respinge.

Prin contestatia sa, ......... SRL arata si ca oferta ..... SRL ar fi trebuit declarata
neconforma in contextul in care ar contine o cantitate insuficienta de substanta pentru
dezinsectia unei suprafete de 1.374.000 mp.

Parcurgand continutul procesului-verbal nr. 11859 din 19.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, Consiliul observa ca acesta nu include si mentiuni exprese
referitoare la verificarea corectitudinii cantitatilor de substanta ofertate de catre
participantii la procedura. De altfel, Consiliul stabileste ca o astfel de verificare este
comuna ambelor etape de evaluare a ofertei, tehnica si financiard, iar in privinta celei
financiare, Consiliul s-a pronuntat in sensul nerealizarii ei. In aceeasi situatie este si
critica referitoare la timpul alocat finalizarii serviciilor. In consecintd, Consiliul retine in
sarcina achizitoarei realizarea unei evaludari complete si riguroase a ofertei ..... SRL,
inclusiv prin prisma acestor aspecte ale ofertei.»

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 18097 din 12.09.2023, a cerut ..... SRL sa transmita:

- documente justificative privind salariul personalului desemnat sa
presteze serviciile de deratizare si dezinfectie (copie Revisal, copie
contract de munca etc);

- precizarea categoriei de cheltuieli unde sunt cuprinse statiile de
intoxicare, precum si prezentarea documentelor justificative aferente.

..... SRL a raspuns in data de 14.09.2023, aratand urmatoarele:

«Se transmit documentele justificative privind salariul personalului desemnat sa
presteze serviciile de deratizare dezinsectie (copie REVISAL, copie contract de munca,
etc.);

Dupa cum se constata in devizul prezentat de F&F TI GER 96 COM SRL DEVA,
au fost prevazute in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul "alte cheltuieli”, suma de
0.0243 lei/mp, cuantificata la un serviciu reprezentdnd 4580.55 lei (0.0243 lei x
188500 mp), si la nivel de total contract - 12 servicii - 54966.60 lei.

Aceste cheltuieli indirecte au fost incluse tocmai in vederea acoperirii
cheltuielilor neprevazute, a cheltuielilor generate de derularea contractului.

Avéand in vedere Decizia CNSC nr 1980/C11/2150 din 25.08.2023, si ludnd in
considerare criticile contestatoarei ..... , suma presupusa privind costul a unei cantitati
de 400 de statii de interior la pret de 0.80 lei fara TVA/buc si a 600 de statii de
exterior la un pret de 8.54 lei fara TVA /buc, adica un total de 5444.00 lei, se
regaseste in suma de 0.0243 iei/mp, reprezentand capitolul ,,Alte cheltuieli".

Deci categoria de cheltuieli unde sunt cuprinse statiile de intoxicare, este
capitolul ,Alte cheltuieli”, din devizul prezentat in cadrul ofertei. Se depun documente
Jjustificative

Mai facem mentiunea , ca dumneavoastra ca autoritate contractanta, prin
punctul de vedere sustinut la Contestatia depusa la CNSC, mentionati ca materialul
din care sunt confectionate statiile de intoxicare, nu constituie o cerinta a caietului de
sarcini, solicitdnd montarea acestora doar in spatii unde nu au acces copii sau
animale.

De asemnea nu exista mentiuni in caietul de sarcini, privind numarul de
amp/as,\are a acestora, in interior si in exterior.»

In ceea ce priveste oferta ..... SRL, prin adresa nr. 18098 din
12.09.2023, achizitoarea a cerut societatii urmatoarele:

»- transmiterea punctului de vedere privind diferenta dintre cantitatea de
substanta activa necesara a fi utilizatd pentru dezinsectia suprafetei totale de
1.374.000 mp (conform fisei tehnice a produsului cantitatea necesara este 343.5 1),
iar in justificarea de pret s-a ofertat doar 336 |, cantitate insuficienta pentru
acoperirea suprafetei pentru serviciile de dezinsectie;
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- transmiterea documentelor justificative privind salariul personalului
desemnat sa presteze serviciile de deratizare si dezinsectie (copie REVISAL, copie
contract de munca, etc.);

- transmiterea documentelor justificative privind cheltuielile cu diurna,
deplasarea, cazarea, etc a personalului desemnat.”

..... SRL a raspuns prin adresa nr. 60 din 14.09.2023, astfel:

«1. Avand in vedere faptul ca se executa 4 lucrari de dezinsectie pe an, cel
putin o lucrare se va efectua in anotimpul rece, perioada de inactivitate a insectelor
zburatoare, caz in care se aplica doar tratament pentru combaterea insectelor
taratoare.

Conform Ghidului privind procedurile si masurile de igiena aplicabile
tratamentelor de dezinsectie si deratizare efectuate de prestatorii de servicii
profesionale si de populatie, Ministerul Sanatatii precizeaza urmatoarele: ,Solutia de
lucru se aplica in benzi de baraj de 30 cm latime, in jurul incaperilor, in unghi
paviment - perete, in jurul tocurilor de la usi si ferestre, de asemenea, se pulverizeaza
solutie de lucru in jurul dozelor electrice, in zona chiuvetelor, pe peretele din spatele
caloriferelor, in spatele mobilierului, in zona de trecere a tevilor (caldura, gaz, canal,
apa), in spatele frigiderului, aragazului, pe peretii din grupurile sanitare pana la 1,5 m
inaltime, precum si in toate zonele in care s-a stabilit o infestare cu insecte."

In aceasta situatie rezulta un consum maxim de 112 litri de substanta/an,
pentru 4 tratamente.

2. Referitor la documentele justificative privind salariul personalului
desemnat sa presteze serviciile de deratizare si dezinsectie. veti regdsi atasat
extrasele din Revisal si Acte aditionale la Contractul individual de munca ale agentilor
DDD.

3. Executia lucrarilor de deratizare si dezinsectie la toate locatiile
mentionate in Caietul de sarcini se desfasoara in termen de 9 zile, din care doar
pentru 2 zile sunt necesare cheltuieli cu diurna si cazarea, respectiv pentru Sectia
Roman conform programului de lucru anexat.

Anexam in copie decizia interna cu privire la stabilirea diurnei din cadrul
societatii noastre si a valorii nominale a tichetelor de masa.»

Verificdnd legalitatea deciziei achizitoarei de a stabili castigatoare
oferta depusa de ..... SRL si admisibila oferta ..... SRL, Consiliul are in
vedere aspectul conform caruia costul serviciilor propriu-zise de
deratizare si dezinsectie, corespunzator celor trei societati in discutie,
este urmatorul:

= s SRL - 244.748,40 lei;

S SRL - 260.060,40 lei;

......... SRL - 241.939,02 lei.

Astfel, o prima chestiune de subliniat consta in faptul ca societatea
contestatoare are pretul cel mai scazut al serviciilor propriu-zise, in
raport de preturile celor doua oferte pe care le critica si despre care
sustine ca nu pot fi justificate. Prin urmare, o apreciere similara ar fi
trebuit realizata si in privinta ofertei sale, raportat la costul efectiv al
serviciilor ofertate.

Consiliul noteaza ca ceea ce a determinat ca preturile propuse in
ofertele ..... SRL si ..... SRL sa fie mai mici (desi costul efectiv al
serviciilor ofertate este mai mare) a fost valoarea profitului pe care cele

doua societati au stabilit-o.
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Astfel, profitul aplicat de cele trei societati a fost urmatorul:

- SRL - 10,91%;

- e SRL - 14,94%;

T SRL - 84,81% pentru serviciile de deratizare si 35,04%
pentru serviciile de dezinsectie.

De altfel, contestatoarea critica stabilirea de catre competitoarele
sale contestate a unei valori de 10,91%, respectiv 14,94% pentru profit,
afirmand ca acesta este insuficient in contextul impozitarii profitului si in
vederea suportarii impactului pe care modificarile fiscale viitoare le pot
avea asupra activitatii operatorului economic si cheltuielilor acestuia.

Referitor la aceste considerente ale contestatoarei, Consiliul
noteaza ca ele se constituie in speculatii menite sa conduca la ideea ca in
procedura de fata era indicata stabilirea unui profit cat mai mare, desi nu
exista motive pentru care sa se conchida ca cele doua societati criticate
au procedat in mod nelegal stabilind valorile aratate ale profitului. De
altfel, este evident ca sub motivatia unei pretinse bune gestiuni a unor
realitati fiscale viitoare, ofertanta contestatoare a anulat sansele de
castigare a contractului, sanse sporite de faptul ca a prevazut cel mai
mic cost al serviciilor propriu-zise prestate. In acest context, alaturat
considerentelor contestatoarei, Consiliul noteaza si apararea autoritatii
contractante ce face trimitere la actualizarea pretului contractelor
subsecvente, prevazuta in documentatia de atribuire. Prin urmare,
masura de prevedere pentru care a optat societatea contestatoare,
concretizata in stabilirea unui profit de 84,81% pentru serviciile de
deratizare si 35,04% pentru serviciile de dezinsectie, nu se justifica in
contextul in care una dintre particularitatile procedurii este actualizarea
pretului pentru contractele subsecvente.

In ceea ce priveste ofertanta castigatoare, ......... SRL sustine ca ar
fi trebuit sa prevada in oferta 15 zile de prestare a serviciilor (cum se
regaseste in oferta sa), si nu 8 zile, desi nu aduce argumente pentru
care sa se conchida imposibilitatea prestarii serviciilor in 8 zile, asa cum
a ofertat castigatoarea. Prin urmare, devin nejustificate orice alte
considerente asupra ofertei, a caror premisa este eronata ofertare a
prestarii serviciilor in 8 zile.

Insa, ceea ce Consiliul constata ca fiind intemeiat in privinta
castigatoarei, este aspectul ca aceasta a precizat in primul demers de
justificare a pretului ofertat (raspunsul din 26.06.2023) ca pretul de
achizitie al insecticidului K-Othrine WG 250 este de 24,85 lei, fara TVA,
conform facturii de achizitie, in vreme ce din factura nr. FCHEAB 30521
din 22.11.2022 anexata, rezulta ca pretul unitar, fara TVA, al K-Othrine
WG 250, este de 25,92 lei.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat cu ofertanta aspectul
ofertarii unui produs la un pret mai mic decat cel de achizitie, desi ar fi
trebuit sa se asigure ca pretul ofertei reflecta fiecare si toate costurile pe
care operatorul economic le avanseaza in scopul indeplinirii sarcinilor
sale contractuale. Mai mult, de interes sunt si dispozitiile art. 17 din OG
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
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care stabilesc ca ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -c),
e) -i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin
vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum
acesta este definit in reglementarile legale in vigoare.”

O alta situatie care ar fi trebuit sa faca obiectul analizei achizitoarei
este legata de cele doua documente justificative ale costurilor cu statiile
de intoxicare, respectiv factura nr. 34970 din 03.08.2023 si oferta statii
intoxicare din data de 15.06.2023 (emise ulterior formarii pretului
ofertei), precum si legatura dintre preturile din acestea si valorile
indicate in raspunsul din 14.09.2023, respectiv 0,80 lei fara TVA/buc
statii de intoxicare de interior si 8,54 lei fara TVA/buc statii de intoxicare
de exterior.

In ceea ce priveste restul motivelor de contestare a ofertei
castigatoare, Consiliul observa ca acestea sunt simple afirmatii generale,
neprobate, context in care stabileste lipsa lor de relevanta.

Referitor la oferta situata pe locul al doilea, apartinand ..... SRL,
alaturi de chestiunea profitului analizat global anterior, Consiliul noteaza
ca nefondata este si critica vizdnd durata prestarii serviciilor, pentru
acelasi considerent avut in vedere in privinta castigatoarei.

Insa, ceea ce este intemeiat este observatia contestatoarei cu
privire la faptul ca, desi autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita
documente justificative privind cheltuielile cu deplasarea si cazarea
personalului desemnat, societatea nu a prezentat astfel de documente, ci
doar decizia interna cu privire la stabilirea diurnei din cadrul societatii si
a valorii nominale a tichetelor de masa, context in care achizitoarea
trebuia sa stabileasca caracterul neconform al raspunsului sau si al
justificarilor aduse.

Un alt aspect asupra caruia era necesar ca autoritatea contractanta
sa isi opreasca atentia este cel legat de cantitatea de produs ofertata
de ..... SRL, chestiune care a facut obiectul clarificarilor cerute prin
adresa nr. 18098 din 12.09.2023. Astfel, desi ofertanta invoca in
clarificarea acestui subiect prevederi ale Ghidului privind procedurile si
masurile de igiena aplicabile tratamentelor de dezinsectie si deratizare
efectuate de prestatorii de servicii profesionale si de populatie, emis de
Ministerul Sanatatii, din cuprinsul acestor prevederi nu reiese faptul ca in
anotimpul rece se vor aplica doar tratamente pentru combaterea
insectelor taratoare, nu si a celor zburatoare. Pe de alta parte, era
necesar ca oferta sa fie elaborata in acord si cu informatiile furnizate de
producator in fisa tehnica a produsului, prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca in ce masura ofertarea unei cantitati
de produs mai mica decat cea reiesita din datele producatorului este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire sau nu. Astfel,
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aplicarea, in anotimpul rece, doar a tratamentelor pentru combaterea
insectelor taratoare, nu si a celor zburatoare, pentru a fi acceptata,
trebuia sa existe ca optiune in caietul de sarcini, in caz contrar
autoritatea contractanta trebuind sa analizeze oferta raportat la propriile
conditii stabilite prin documentatia de atribuire.

Date fiind cele retinute de Consiliu, acesta stabileste ca in mod
incorect autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea celor doua
oferte criticate, in lipsa informatiilor si dovezilor despre care Consiliul a
facut vorbire in analiza sa.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibilitatii ofertelor depuse de .....
SRL si de ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si de ..... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse de ..... SRL si
de ..... SRL ca inacceptabile si ca neconforme, deoarece stabilirea
ofertelor neconforme si inacceptabile reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de ..... SRL si de ..... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si de .....
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse de .....
SRL si de ..... SRL ca inacceptabile si ca neconforme.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 33 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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