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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .o../cciennnss [annnnnnns
Data: ..............

Prin contestatia nr. ......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeenneeeaes , Jud. ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ............. , reprezentata prin
administrator ......... , reprezentata conventional prin Avocat ......... cu
sediul profesional ales in ......... , str. Anatole France, nr. 59, parter,
jud. ......... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
o] emisa de ......... , cu sediul ......... i ) eeneeenns , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,.............. ; eeeeneens ”, cod CPV

45221110-6, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii consemnat prin adresa

o [P SA a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta depusa de contestator ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
................................................. SA;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 34/26.03.......... inregistrata la CNSC sub nr.
12281/27.03.......... L rreeerrereeriereees reeeeereeseseeeeeeerieeens SA,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ............. , avand CUI RO


http://www.cnsc.ro/

9478840, reprezentata legal prin ............... , director general, si
conventional prin ..o , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, Str. Stirbei Voda nr. 126, Sector 1,
formuleaza cerere de interventie, solicitdand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, si pe
cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale si accesul la dosarul achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in termenul prevazut in documentatia de
atribuire, prin anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. a
depus oferta la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
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a comunicat ca oferta a fost declarata admisibila, insa necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, oferta castigatoare fiind cea depusa
Qe o SA.

Apreciind ca decizia adoptata de autoritatea contractanta cu privire
la oferta declarata castigatoare este nelegald, contestatorul formuleaza
in data de 12.03.......... o notificare prealabila in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in urma caruia autoritatea
contractanta prin adresa nr. 50/13.03.......... , mentioneaza ca nu va
adopta masuri de remediere, nejustificand in niciun fel decizia adoptata.

Prin urmare contestatorul formuleaza prezenta contestatie.

1) Un prim element ce a condus la aceasta contestatie, este faptul
ca, in opinia contestatorului, propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul castigator nu a facut
dovada experientei profesionale a personalului nominalizat si nu a depus
graficul de executie detaliat, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 coroborat cu cap. IV.4.1 din fisa de date.

Prin caietul de sarcini al achizitiei la pag. 5, s-a impus ofertantilor
sa facd dovada ca dispun de minimul de personal pentru executarea
contractului si sa depuna in consecinta documente justificative (diplome,
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atestate, certificate, autorizatii) din care sa rezulte experienta
profesionala a personalului nominalizat, iar la pagina 2 era prevazut
obligatia ofertantului de a prezenta un grafic de executie detaliat.

In propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator nu se
regasesc documente care sa justifice experienta profesionala pentru
expertii desemnati pentru pozitiile RTE, sef santier si inginer responsabil
cu asigurarea calitatii si nici graficul de executie detaliat.

Contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire se
sanctiona, in mod expres, cu respingerea ofertei [cap. IV.4.11 modul de
prezentare a propunerii tehnice si art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016] incalcarea cerintelor caietului de sarcini, dar autoritatea
contractanta a solicitat ulterior depunerii ofertelor, completarea ofertei
cu documentele lipsa.

Prin urmare, contestatorul considera ca prin acceptarea completarii
documentului respectiv s-a creat un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti, aducandu-se atingere principiului tratamentului egal, deoarece
toti ofertantii au avut acces la documentatia de atribuire si toti au avut
aceleasi conditii de participare. Procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat, pe langa prevederile legale mai sus invocate, si
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, aceste documente fiind solicitate in caietul de sarcini, iar
graficul de executie detaliat, a fost oferit abia prin clarificari, producand
o modificare substantiala a ofertei, iar avantajul incorect al clarificarilor
solicitate a fost tocmai acela al completarii unor lipsuri ale ofertei, ceea
ce a dus la evaluarea ofertei si declararea ei drept castigatoare in loc sa
fie declarata inacceptabila.

In acest sens contestatorul invoca hotararea pronuntata recent
(29.03.2012) in cauza C-599/10 de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

2) Contestatorul mai sustine ca ofertantul declarat castigator si-a
modificat in repetate randuri propunerea financiara, fapt care trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei ca neconforma in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Practic, ofertantul castigator a operat mai multe modificari asupra
preturilor cuprinse in propunerea financiara depusa initial, modificari care
in opinia contestatorului nu pot fi incadrate in situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr. 395/2016.

Astfel:

- Pentru articolul de deviz RpCB20A1l- beton epoxidic prin
raspunsul la clarificari transmis in data de 22.01.......... ofertantul a
modificat pretul initial ofertat (60,22 lei/mc) la 47,94 lei/mc, ceea ce a
condus la modificarea valorii devizului general cu suma de 236,71 lei,
acesta mentionand aceasta modificare printr-o pretinsa ,eroare de
program” pe care nu a justificat-o in niciun fel.



- Pentru materialul MASF 16 autoritatea contractanta a
observat ca ofertantul declarat castigator a propus preturi diferite in liste
diferite, desi fisa de date impunea ofertarea aceluiasi pret. Ca urmare a
solicitarii de clarificari primite, ofertantul si-a modificat pretul prin
diminuarea propunerii financiare cu suma de 17.925,48 lei, acesta din
urma omitand sa includa in propunerea financiara pretul aferent
contorului electric. Prin raspunsul la clarificari transmis de ofertant,
acesta recunoaste omisiunea din oferta si arata ca valoarea contorului
electric este de 2500 lei, valoare care a fost finalmente inclusa in
devizele ofertei retransmise de ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Contestatorul mai considera ca, asa cum reiese din raportul
procedurii de atribuire ofertantul cdstigator a omis sa includa in oferta
costul aferent ,studiului de coexistenta” prevazut in caietul de sarcini.
Dupa ce initial ofertantul a justificat aceasta omisiune afirmand ca acest
studiu ,va fi pus la dispozitie de catre ELECTRICA SA” se pare ca in
clarificarea transmisa in data de 6.02.......... ofertantul a prezentat o
valoare pentru studiul de coexistenta, valoare care nu este insa indicata
in mod expres de catre autoritatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii. Practic in opinia contestatorului si aceasta reprezinta o
modificare a propunerii financiare prin adaugarea unui pret/cost neinclus
initial in propunerea financiara.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator, ca urmare a clarificarilor primite, a operat mai multe
modificari asupra propunerii financiare depuse initial, modificari prin care
fie au fost ,corectate” preturi care initial au fost ofertate gresit, fie au
fost incluse preturi care initial au fost omise a fi cuprinse in propunerea
financiara.

In opinia contestatorului, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestor modificari reprezinta o grava incalcare a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, aceasta sanctiune se impunea a fi aplicata
cu atat mai mult cu cat modificarile operate nu pot fi incadrate:

- nici in notiunea de eroare aritmetica, aceasta notiune
referindu-se strict la erorile de calcul care pot surveni in cuprinsul
ofertei, nicidecum la omisiunea de a oferta un pret sau la ofertarea unui
pret gresit;

- nici in notiunea de viciu formal, intrucat conform art. 135 alin.
(3), viciul formal trebuie sa fie sustinut in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
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de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

Prin urmare, ,corecturile” operate nu se incadreaza nici in notiunea
de ,abatere tehnicd minord” intrucat, pe langa faptul ca si aceasta
exceptie se refera la propunerea tehnica, impactul total asupra
propunerii financiare depaseste pragul de 1% din pretul total ofertat
(modificarile operate asupra propunerii financiare, excluzand cheltuielile
diverse si neprevazute, reprezentand circa 3,21%).

Pentru toate aceste considerente, oferta declarata castigatoare se
impune a fi respinsa ca neconforma pentru modificarea propunerii
financiare.

3. O alta deficienta majora ale propunerii tehnice si financiare -
reprezinta modalitatea de ofertare a materialului RpCB20A1 beton
epoxidic, respectiv:

- pe de o parte, diferenta de pret intre oferta depusa si
valoarea ,corectata” prin clarificari determina o modificare o propunerii
financiare cu mai mult de 1% din valoarea ofertei;

- pe de alta parte, neincluderea in devizele prezentate a
costurilor cu transportul si punerea in opera (manopera si utilaj)
reprezinta o fincalcare a indicatoarelor de norme de deviz a caror
respectare s-a impus prin raspunsul nr. 2 la clarificarea nr.
449/12.10.2017.

Altfel spus in oferta prezentata, materialul RpCB20A 1 beton
epoxidic a fost prevazut la pretul de 47,94 lei fara TVA/mc.

Unitatea de masura din indicatorul de norme de deviz pentru
articolul RpCB20A1 este mc, dar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul castigator sustine ca dintr-o eroare corectata dupa
4 solicitari ale autoritatii emise cu privire la acest articol cand a prezentat
oferta din partea firmei MAPEI cu 4.813,41 lei/mc, sustindnd ca in oferta
a luat in calcul pretul aferent unui mp in loc de pretul unui mc de beton
epoxidic.

Exemplificand urmatorul calcul, 26,61 mc x 47,94 lei/mc (ofertat
initial Tn oferta depusa) =1.275,68 lei iar 26,61 mc x 4.813,41 lei/mc
(ofertat ulterior prin raspunsurile la clarificari) =128.084,84 lei, doar
pentru acest produs, ofertantul creste oferta depusa cu 126.809,16 lei,
valoare ce reprezinta 2,70% din oferta depusa initial (mult peste pragul
de 1%).

Dupa aceasta pretinsa corectare a pretului ofertat, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice modalitatea de calcul/
compunere a pretului, raportat la faptul ca in devizele recalculate se
regaseste valoarea 0,0 lei pentru manopera si utilaje desi in indicatorul
de norme de deviz acest articol cuprinde si manopera si utilaj.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul castigator
recunoaste ca nu a cuprins pretul pentru transportul si punerea in opera



a materialului furnizat de MAPEI si mentioneaza ca decontarea se va face
la pretul de 4.813,41 lei/mc.

Cu toate ca ofertantul confirma prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ca nu a cuprins in oferta aceste costuri solicitate prin
indicatoarele de norme de deviz, fisa de date si clarificarea nr.
449/12.10.2017, incdlcandu-se astfel documentatia de atribuire si
normele in vigoare, autoritatea contractanta in mod vadit nelegal a
desemnat castigatoare aceasta oferta.

4) O alta abatere observata de contestator, este faptul ca in oferta
depusa nu a cuprins cheltuielile diverse si neprevazute, incalcandu-se
dispozitiile art. 8 alin. (5) pct. 5.3. lit. b) din HG nr. 28/2008 si clarificarii
nr. 421/05.10.2017.

Prin clarificarea nr. 421/05.10.2017 autoritatea contractanta a
precizat ca pentru intocmirea ofertei financiare, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este de 10%.

Ignorand intru totul dispozitile legale mai sus enuntate si
prevederile clarificarii postate de autoritatea contractanta, ofertantul nu
a cuprins in oferta depusa valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Desi aceasta deficienta trebuia sanctionata de catre autoritate cu
excluderea ofertei, prin adresa din 17.01.......... autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a permis ofertantului sa modifice oferta
depusa solicitdndu-i sa cuantifice valoric si procentual valoarea acestor
cheltuieli si sa corecteze oferta financiara prin refacerea calculelor
aferente.

In opinia contestatorul, modificarea permisa de autoritate a conferit
practic ofertantului posibilitatea de a modifica oferta financiara depusa si
implicit de a creste valoarea acesteia cu 485.332,90 lei (valoare
neinclusa initial in oferta).

Prin urmare, oferta depusa initial era in valoare de 4.697.457,65,
neofertand D+N 10% in suma de 485.332,90, rezulta ca oferta finala
redepysé cu corectii (include DN 10%) ar echivala cu 5.338.661,82.

In aceste conditii, se constata ca, desi ofertantul a avut cunostinta
de necesitatea autoritatii contractante, de modul de formare a propunerii
financiare si de prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, a ales
din propria initiativa sa depuna o oferta care nu contine cota aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, aspect dealtfel recunoscut si in
cadrul raspunsului la clarificari.

Demersul autoritatii contractante de a permite completarea ofertei
cu aceste costuri omise, echivaleaza practic cu acceptarea depunerii unei



noi oferte, conduita interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Tot legat de procentul de cheltuieli diverse si neprevazute,
contestatorul arata faptul ca aceasta critica trebuie privita si prin prisma
repetatelor modificari ale propunerii financiare operate de ofertantul
declarat castigator in sensul ca acesta nu a corelat procentul de diverse
si neprevazute cu modificarile de pret punctuale operate asupra
diverselor articole de devize astfel incat valoarea actuala a cheltuielilor
diverse si neprevazute din oferta castigatoare nu este reala.

5) Contestatorul mai sustine faptul ca ofertantul declarat castigator
a omis sa prezinte in oferta valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
subcontractate, invocand in acest sens, dispozitiile art. 150 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. In speta, asa cum reiese din cuprinsul raportului
procedurii, in DUAE depus initial ofertantul a omis sa precizeze valoarea
acordurilor de subcontractare incheiate cu subcontractantii SC Dianova
SRL si SC Electrogrup SRL.

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul a precizat doar procentul de lucrari
subcontractate fara a indica insa si valoarea acestora.

Or, raportat la modificarile repetate operate asupra propunerii
financiare, si raportat la dispozitiile imperative ale art. 150, contestatorul
considera ca se impunea ca ofertantul sa prezinte valoarea exacta a
lucrarilor subcontractate.

In concluzie, raportat la aceste aspecte, raspunsul castigatorului la
aceasta solicitare de clarificari se impunea a fi calificat drept
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabila, in acord
cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016.

6) Contestatorul mai sustine ca ofertantul declarat castigator a
transmis autoritatii contractante mai multe raspunsuri neconcludente la
solicitarile de  clarificari, raspunsuri care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului declarat castigator nu mai putin de 3 serii de clarificari
consecutive la care a primit raspunsuri neconcludente sau partial
neconcludente astfel:

Desi prin clarificarea transmisa in data de 17.01,......... autoritatea
contractanta a solicitat expres ofertantului sa prezinte oferte de pret de
la furnizori pentru anumite articole de deviz (COLOR MASF 16,
RpCB20A1 etc) aceste informatii nu au fost furnizate in raspunsul
ofertantului din data de 22.01.......... , fiind resolicitate de catre
autoritate prin clarificari ulterioare.



In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a costului aferent
JStudiului de coexistenta”, raspunsul initial al ofertantului prin care
acesta a recunoscut ca nu a prins in oferta acest cost argumentand ca
acest studiu se realizeaza de catre ELECTRICA trebuia calificat drept
neconcludent. In schimb, autoritatea contractanta 1i transmite
ofertantului o noua solicitare de clarificari in care ii cere sa prezinte
acest cost.

Similar, pentru valoarea contorului electric, autoritatea
contractanta ii solicita ofertantului sa indice obiectul in care a fost inclusa
aceasta valoare desi prin prima clarificare ofertantul recunoscuse ca nu a
cuprins acest cost in propunerea financiara.

Prin urmare, in urma acestor serii repetate de clarificari |,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa avantajeze in mod
repetat ofertantul declarat castigator, cu fincdlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) si a art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016 care impun sanctionarea raspunsurilor neconcludente cu
excluderea ofertei ca inacceptabila.

7) Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a
acceptat transmiterea de catre ofertantul declarat céastigator a unui
raspuns la clarificari nesemnat cu semnatura electronica extinsa,
incalcand astfel dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016
care impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, reiese ca prin
clarificarea transmisa ofertantului castigator la data de 22.02.......... s-a
stabilit ca termen de raspuns data de 23.02.......... , ofertantul
raspunzand dupa cum urmeaza:

La data de 23.02.......... ora 15:24 raspunsul la clarificari a fost
incarcat in SEAP insa neinsotit de semnatura electronica.

Raspunsul semnat cu semnatura electronica a fost incarcat in SEAP
abia la data de 26.02.......... , deci la 3 zile de la data expirarii termenului
de raspuns la clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta, fata de lipsa semnaturii
electronice aferenta raspunsului la clarificari transmis in termen trebuia
sa aplice sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 iar cu privire la
raspunsul transmis in data de 26.02.......... , contestatorul considera ca
acesta nu trebuia luat in seama, fiind depus peste termenul de raspuns
la clarificari, situatie care trebuie asimilata cu lipsa unui raspuns la
clarificari, fapt sanctionat tot cu respingerea ofertei ca inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in acest sens,
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contestatorul invocand art. 62 alin. (1) , art. 123 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1108/......... TP /19.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta clasata
pe primul loc, respectiv oferta depusa
o SA; dovada respectarii

prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
146/05.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nrsmite documentele solicitate
si punctul de vedere fata de contestatie, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma organizarii procedurii

simplificate avand ca obiect ,......ccccvvvennnns ; eeeneeen " cu anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eviiniinn , au fost depuse 2 oferte,
respectiv, SC ......... SRL Si ittt v SA.

La finalul evaluarii s-a intocmit raportul procedurii cu nr. 122036/
07.03........... La data de 07.03.......... au fost transmise catre ofertantii

participanti la procedura, comunicarile privind rezultatul procedurii.

Avand in vedere ca la data de 13.08.2017 a fost transmisa pe fax
notificarea prealabila din partea SC ......... SRL, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 50/13.03.......... , Si avand in vedere
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a incheiat contractul de executie la data
de 14.03.......... si nici nu o va face pana la pronuntarea deciziei CNSC.

In data de 19 martie ......... , SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante o contestatie inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 142149/44/19.03.......... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

Referitor la afirmatia de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca e nefondata.

In cadrul ofertei tehnice incarcata in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, ....ccovviiiiiiiiiir SA a depus
documente privind personalul nominalizat, respectiv lista cu persoanele
prin care indeplineste cerinta, diplome/ atestate/ certificari/ autorizari
care cAonfirmau competentele conform nominalizarii.

Intrucat pentru pozitiile de sef santier, RTE si inginer responsabil cu
asigurarea calitatii s-a solicitat experienta profesionalda, autoritatea
contractanta in baza art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat
clarificari pentru prezentarea de documente care sa confirme cele
precizate de catre ofertant prin documentele depuse initial, (lista
personal nominalizat, atestate/ diplome/ certificari, CV-uri, etc).



Astfel, prin adresa cu nr. 491684/27.10.2017 s-au solicitat
urmatoarele din  partea ..o SA:
,Personalul nominalizat:- pentru dl. Cira Sergiu nominalizat in cadrul
procedurii pe pozitia de sef de santier, prezentarea documentelor din
care sa rezulte experienta profesionala minim un contract pentru
constructie noud/reabilitare/modernizare pasaje superioare, poduri sau
viaducte rutiere, conform prevederilor caietului de sarcini

- pentru dl. Csilag Stefan nominalizat in cadrul procedurii pe
pozitia de responsabil tehnic cu executia, domeniul II - Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri si tunele, prezentarea
documentelor din care sa rezulte experienta profesionalda minim un
contract pentru constructie noua/ reabilitare/ modernizare pasaje
superioare, poduri sau viaducte rutiere, conform prevederilor caietului de
sarcini.

- pentru dl. Cacso Caroly nominalizat in cadrul procedurii pe
pozitia Inginer responsabil cu asigurarea calitatii, prezentarea
documentelor din care sa rezulte experienta profesionala, minim un
contract pentru constructie noua/ reabilitare/ modernizare pasaje
superioare, poduri sau viaducte rutiere, conform prevederilor caietului de
sarcini”. Termenul limita de raspuns la clarificarile solicitate fiind stabilit
la data de 01.11.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate clarificari
referitoare la personal cu respectarea principiului tratamentul egal

prevazut la  art. 2 din Legea nr. 98/2016, atat
(o7 o ' =S SA cat si catre contestator.
Avand in vedere faptul ca inclusiv contestatorului i s-au solicitat

clarificari referitoare la propunerea tehnica, prin aceeasi adresa nr.
491684/ 27.10.2017, respectiv: ,Personalul nominalizat:- prezentati
atestatul/ autorizatia prin care faceti dovada ca indepliniti cerinta din
caietul de sarcini, minim 1 personal autorizat retele electrice ANRE tip
D2; - prezentati atestatul/ autorizatia prin care faceti dovada ca
indepliniti cerinta din caietul de sarcini, minim 1 personal autorizat retele
Gaz, ANRE proiectare tip PGD si executie tip EGD”, autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a creat un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, asa cum sustine contestatorul.

Prin documentele depuse ca raspuns la clarificarea cu nr. 491684/
27.10.2017 it e SA nu a depus o noua
oferta, ci a clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, pe baza unor documente deja depuse prin oferta initiala.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat graficul de executie detaliat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si aceasta afirmatie este nefondata. In
etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa cu nr. 491684/27.10.2017 depunerea unui grafic de
executie detaliat, iar prin raspunsul la clarificari aceasta a depus graficul
solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca acest grafic era deja prezent in
oferta depusa, inca de la momentul de depunere a ofertelor, la sectiunea
de propunere financiara si nu a putut fi observat de catre autoritatea
contractanta decat dupa finalizarea verificarii propunerii tehnice.

In urma verificarilor efectuate, a ......... ca acesta este conform
cerintelor si corespunde cu graficul detaliat depus ca raspuns la
clarificari. Autoritatea contractanta este de parere ca prin aceste
demersuri nu s-a adus un avantaj ofertantului, cu atat mai mult cu cat in
cadrul ofertei financiare incarcata in SEAP anterior datei limita de
depunere ofertelor era depus acest document.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca si aceasta este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a retinut ca este
vorba de erori aritmetice si acestea au fost indreptate in baza
prevederilor art. 134 alin. (9) si (10) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
astfel in mod corect desemnata castigatoare. O singura eroare a fost
incadrata ca si abatere tehnica minora, iar aceea se incadreaza in pragul
prevazut de lege.

In timpul evaluarii ofertei financiare
T SA s-a constatat ca nu s-au
regasit cuantificari ale elementelor solicitate a fi prestate/ furnizate:
,studiu de coexistenta” si ,contorul electric”, prin urmare, a solicitat
clarificari pentru lamurirea acestui aspect, in temelul art. 62 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, respectiv prin adresele cu nr. 25470/17.01.......... Si
nr. 50325/01.02...........

Ca raspuns, ofertantul declarat castigator a precizat prin raspunsul
postat in SEAP, data de 22.01.......... ora 17.01, (adresa nr. 525/R/
06.02.......... ) ca s-a omis ofertarea contorului electric, valoarea acestuia
fiind de 2500 lei.

Autoritatea contractanta a fincadrat omisiunea ofertatului
SC i SA in prevederile art. 134 alin. (6) raportat la
alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, fiind considerate abateri
tehnice minore. Prin raspunsul prezentat ca urmare a solicitarilor de
ClarifiCari, .oovviiiiiiiiiii SA precizeaza ca pretul
contorului electric este de 2500 lei.

In ceea ce priveste ,studiu de coexistenta”, autoritatea
contractanta a solicitat prin clarificarea nr. 89910/16.02..........
transmisd  CAtre .oovviiiiiiiiiiiiis i SA in baza



prevederilor art. 134 alin. (10) raportat la alin. (11) si art. 134 alin. (7),
(8) si (9) din HG nr. 395/2016, redepunerea ofertei financiare,
cuprinzand toate erorile aritmetice si abaterile tehnice, in conformitate
cu cele precizate prin raspunsurile la clarificari, respectiv formularul de
oferta si centralizatorul cu cheltuielile pe categorii de lucrari, implicit cu
»cheltuieli diverse si neprevazute”.

Prin urmare, lipsa ,studiului de coexistenta” si a ,contorului
electric” fiind incadrata de catre autoritatea contractanta in abatere
tehnica minora, cuantumul total al abaterii tehnice (valoarea contorului
electric, 2.500 lei si a studiului de coexistenta, 30.000 lei - total 32.500
lei) fiind sub 1% din valoarea totala a ofertei financiare. Din calculele
autoritatii contractante rezulta un procent a abaterii tehnice de 0,693 %
din oferta financiara. Ca atare, conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit.

b), (8) Si (9) din HG nr. 395/2016
(o) (=1 = [ SA nu putea fi declarata
neconforma.

In consecinta, ofertantul ..........cccooiiiis ciii SA a

prezentat oferta financiara refacuta, in care s-au cuprins toate erorile
aritmetice si abaterile tehnice, in conformitate cu cele precizate prin
raspunsurile la clarificari, respectiv formularul de oferta si centralizatorul
cu cheltuielile pe categorii de lucrari, implicit cu ,cheltuieli diverse si
neprevazute”, s-a modificat si centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, in care cheltuielile cu contorul electric si studiul de coexistenta s-
au cuprins in obiectul , Iluminat public”.

In urma raspunsului la clarificdri, valoarea ofertei financiare (fard
TVA) a fost de 5.338.661,82 lei din care 485.332,90 lei reprezinta
,Cheltuielile diverse si neprevazute”. Avand in vedere ca procentul
aferent omisiunii pentru realizarea ,studiului de coexistenta” si a
»~contorului electric” se incadreaza sub 1% din noua valoare estimata,
procentul fiind de 0,62% pentru contorul electric si 0,051% pentru
studiu de coexistenta, total procent 0,671% din valoarea financiara,
incadrandu-se in toate situatiile expuse de prevederile art. 134 alin (9)

din HG nr. 395/2016. in consecints,
Oferta .iviiiiiiiiis i SA nu putea fi declarata
neconforma.

Referitor la articolul RpCB20A1 beton epoxidic, in cursul verificarii
propunerilor financiare, s-a constatat faptul ca in
oferta .o SA pretul pentru articolul

RpCB20A1 beton epoxidic este de 47,94 lei/mc. Datorita pretului scazut
si a utilizarii de preturi diferite pentru acelasi articol la obiectul ,Pod
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existent-infrastructura” fata de obiectul , Pod existent-suprastructura”, in
baza prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 s-a solicitat
ofertantului declarat castigator, confirmarea ca articolul RpCB20A1 se
refera la un produs bicomponent pe baza de rasinda epoxidica si
justificarea preturilor diferite ofertate de la un capitol la altul.

Astfel, prin adresa cu nr. 25470/17.01.......... s-a solicitat
ofertantului ... SA clarificari pentru
articolul RpCB20A1 beton epoxidic.

Ofertantul .....coiiiiiiiiir SA a postat in
SEAP, la data de 22.01.......... ora 17:01 raspunsul la solicitarea de

clarificari prin care precizeaza ca dintr-o eroare de program a utilizat o
valoare gresita (60,22 lei/mc) in loc de 47,94 lei/mc, ceea ce duce la
modificarea devizului general cu o diferenta de 236,71 lei, in sensul
diminuarii valorii ofertei financiare.

Fata de aceasta, in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
revenit cu o solicitare de clarificari, respectiv prin adresa nr.

50325/01.02.......... prin care a solicitat
ofertantului ... e SA prezentarea unei
oferte de pret de la furnizor pentru art. RpCB20A1 - beton epoxidic,
acesta din urma postdnd in SEAP la data de 06.02.......... , ora 15.25

raspunsul, prin care a atasat oferta de la furnizor pentru art. RpCB20A1 -
beton epoxidic, oferta prezentata pentru 1 mc fiind 4.813,41 lei pentru
materialul mentionat (furnizor MAPEI).

In continuare, prin adresa cu nr. 89910/16.02.......... , avand
termen de raspuns 21.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
SC SA o clarificare privind modalitatea de

compunere a pretului pentru art. RpCB20A1. Prin raspunsul transmis,
ofertantul a prezentat o defalcare a articolului RpCB20A1 , beton epoxidic
preparat si turnat la ...consolidari elemente de beton armat, inclusiv
stratul de amorsa”, valoarea defalcata fiind de 4.813,411ei/unitatea de
masura, valoare care se regaseste si in obiectele ,Pod existent
suprastructura” si ,Pod existent infrastructura”.

Dat fiind faptul ca din raspunsul prezentat, pentru respectivul
articol nu au fost regasite cheltuielile de manopera si utilaj, autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 100289/22.02.......... , a
cerut clarificarea acestor cheltuieli, termenul de raspuns fiind

Prin raspunsul ofertantului postat in SEAP, data de 23.02.......... ,
ora 15:24, se mentioneaza ca pentru articolul RpCB20A1 pretul ofertat
este de 4.813,41 lei/mc (conform raspunsului din data de 23.02.......... )

garanteaza executia lucrarilor conform specificatiilor din proiectul tehnic
si caietele de sarcini, iar decontarea articolului se va face la pretul unitar
de 4.813,41 lei/mc.
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Autoritatea contractanta a considerat ca toate aceste explicatii/
modificari/completari ale propunerii financiare se fincadreaza in
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (eroare aritmetica),
solicitdnd in acest sens ca operatorul economic sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (11) din acelasi act normativ.

Referitor la materialul MASF 16, la data de 17.01.......... autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal cu nr. 25470/17.01.......... , prin
care s-a constatat ca sunt necesare clarificari pentru
ofertantul ... e SA referitoare la
materialul MASF 16, dat fiind faptul ca acest material a avut preturi
diferite in oferta, respectiv la obiect pod existent suprastructura - cap.
calea pe pod s-a ofertat 209 lei, la obiectul pod nou suprastructura -
cap. calea pe pod s-a ofertat 470 lei, in obiectul lucrari
rAmMpPe/..coovvieeiiinnnnns -cap. strat de uzura MASF 16 s-a ofertat 470 lei,
iar la obiectul Lucrari rampe/rampa .......ccovvvvinenns - 470 lei).

Prin adresa nr. 25470/17.01.......... autoritatea contractanta a
solicitat ..ocovii s SA sa clarifice cele doua
preturi diferite ofertate, termenul de raspuns fiind 22.01...........

Prin raspunsul postat in SEAP, data de 22.01.......... ora 17.01,
ofertantul precizeaza ca a folosit doua preturi intrucat se foloseste
acelasi articol de ,MASF 16” pentru doua materiale diferite: MASF 16
colorat si MASF 16 normal. Dintr-o eroare de redactare, au fost inversate
cele doua preturi, iar facand calculul corectiei, oferta financiara depusa
finala sa fie diminuata cu suma de 17.925,48 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, astfel
incat a solicitat retransmiterea devizelor cu modificarile aferente,
conform prevederilor art. 134 alin (6) raportat la alin (10) din HG nr.

395/2016, termenul fiind 06.02.......... , prin adresa cu nr.
50325/01.02...........

Prin raspunsul incarcat de
o= | o < SA in SEAP la data de
06.02.......... , ora 15:25, au fost depuse devizele cu modificarile
aferente.

Referitor la punctul 3 din contestatie, prin care contestatorul
sustinea ca , 0 altad deficienta majora a propunerii tehnice si financiare -
reprezintd modalitatea de ofertare a materialului RpCB20A1 beton
epoxidic”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a motivat mai sus
aceasta afirmatie.
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Referitor la punctul 4 din contestatie, conform careia ,in oferta
AEPUSA triviiiiiiiiiiiiiis i SA nu a cuprins cheltuieli
diverse si neprevazute, incalcandu-se dispozitiile art. 8 alin. (5) pct. 5.3
lit. b) din HG nr. 28/2008 si clarificarii nr. 421/ 05.10.2017”, autoritatea
contractanta la data de 12.12.2017 s-a intrunit in vederea continuarii
evaluarii fiind intocmit procesul verbal cu nr. 569695/448/12.12.2017,
prin care s-au evaluat propunerilor tehnice, acestea fiind declarate
conforme. Ca urmare a accesat in SEAP calificarea ofertantilor in ceea ce
priveste DUAE si propunerea tehnica. Ca urmare a operarii in sistemul
SEAP, propunerile financiare au fost urmatoarele: SC ......... SRL,
5.807.567,44 lei fard TVA Si ciiiiiiiiiiiiiiiiiis i ieeieenae e SA,
4.697.457,65 lei fara TVA.

Pe parcursul verificarii  propunerii financiare, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca .......coociiiiiiiin i
SA nu a cuprins in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv valoarea
aferenta pentru ,cheltuieli diverse si neprevazute”.

Astfel, prin adresa nr. 25470/17.01.......... i s-a solicitat
ofertantului ... e SA sa cuantifice valoric
si procentual valoarea ,cheltuielilor diverse si neprevazute” si corectarea
ofertei financiare prin refacerea calculelor, fiind prevazut termenul limita

La data de 01.02.......... autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 50325/01.02.......... , aceasta verificand raspunsurile
prezentate de catre ofertanti referitor la propunerile financiare, raspunsul
prezentat de catre ......ccooiiiiiiiis ciii SA fiind incarcat
in SEAP, la data de 22.01.......... ora 17.01, semnat cu semnatura
electronica extinsa. Prin raspunsul prezentat, ofertantul a reactualizat
devizul oferta cu cheltuielile diverse si neprevazute si a redepus

formularul F1 corectat, valoarea ofertei financiare fiind .................. lei
fara TVA.

Aceasta eroare a fost considerata/tratata, de autoritatea
contractanta ca 0 eroare aritmetica,
ofertantul ... e SA nefiind favorizat

deoarece prin clarificarea nr. 421/05.10.2017 postata in SEAP inainte de
data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat
ca aceste cheltuieli reprezinta 10%, fiind cunoscut de catre toti posibilii
ofertanti. Prin aceasta, ofertantul .........ccooiiiiin i SA
nu a depus o noua oferta, ci a corectat o eroare, astfel cum este
prevazut de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 5 din contestatie, prin care ,ofertantul declarat
castigator a omis sa prezinte in oferta valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
subcontractante”, autoritatea contractanta sustine ca si aceasta afirmatie
este nefondata.

Practic, ofertantul .......oiiiiiiiiier SA a
participat la procedura organizata de catre Primaria municipiului .........
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Napoca avand drept 2 subcontractanti: SC Dianova SRL si SC

Electrogrup SA. Odata cu depunerea ofertei,

ofertantul ... e SA a depus si DUAE

pentru fiecare subcontractant, precum si acordurile de subcontractare.
Prin DUAE depus de Catre .....ccovviviiiiiiis v e SA

s-a precizat la sectiunea: Proportia de subcontractare procentul aferent
fiecarui subcontractant, respectiv SC Dianova SRL - 2,47% si SC
Electrogrup SA - 1,50%. Totodata, odata cu depunerea DUAE pentru
fiecare subcontractant au fost depuse si acordurile de subcontractare,
respectiv. acord subcontractare nr. 4961/16.10.2017 incheiat

NErE o SA si SC Dianova SRL, avand
ca obiect: Lucrari de relocare conducte gaze naturale, si acord de
subcontractare nr. 4975/17.10.2017 incheiat
TNErE o SA si SC Electrogrup SA avand

ca obiect: Lucrari de instalatii electrice.

Prin adresa cu nr. 491684/27.10.2017 au fost solicitate clarificari
referitoare la valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractante ambilor
ofertanti, conform prevederilor art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
termenul de raspuns 01.11.2017.

Astfel, in data de 01.11.2017 ora
12.50, iiiiiiis SA a incarcat in SEAP
documente semnate cu semnatura electronica extinsa din care rezulta ca
pentru subcontractantii declarati SC Dianova SRL si SC Electrogrup SRL,
ofertantul a retransmis acordurile de subcontractare in care se
mentioneaza procentul lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractant,
respectiv pentru SC Dianova SRL 2,47% si SC Electrogrup SRL 1,50%.

Autoritatea contractanta sustine ca din procentele declarate poate
fi usor calculata suma aferenta subcontractantilor, iar ofertantul prin
faptul ca a specificat procentul de subcontractare a oferit ,valoarea la
care se ridica partea/partile respective”, si prin urmare oferta depusa cat
si raspunsul la clarificari a fost declarat conform sub acest aspect.

Referitor la punctul 6 din contestatie, conform careia ,ofertantul
declarat castigator a transmis autoritatii contractante mai multe
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari, raspunsuri care
trebuia sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabila”, autoritatea
contractanta precizeaza ca si aceasta afirmatie este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost solicitate clarificari si
ofertantului SC ......... SRL, aplicand astfel principiul tratamentului egal
si a avut in vedere principiul asumarii raspunderii si principiul prevazut in
legislatia Curtii de Conturi, respectiv principiul economicitatii.
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Referitor la punctul 7 din contestatie, potrivit careia ,autoritatea
contractanta a acceptat transmiterea de catre ofertantul declarat
castigator a wunui raspuns la clarificari nesemnat cu semnatura
electronica extinsa, incalcand astfel dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016 care impuneau respingerea ofertei ca inacceptabild”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa cu nr.

100289/22.02.......... a transmis
ofertantului ... SA o solicitare de
clarificari, avand termen de raspuns 23.02........... Acesta a incarcat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in data de 23.02.......... , ora

15:24, nefiind semnat cu semnatura electronica extinsa. Autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari nr.
103424/26.02.......... , prin care s-a solicitat
ofertantului ... SA retransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 100289/22.02.......... cu
semnatura electronica, termenul de raspuns fiind 27.02........... Acesta a
incarcat in SEAP in data de 26.02.......... ora 8.57 acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari, fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, raspunsul incarcat in SEAP semnat cu semnatura electronica
extinsa nu a fost depus dupa termenul limita de depunere, asa cum
sustine contestatorul, autoritatea contractanta nerespingand oferta
SC SA pentru acest considerent, bazata fiind pe
faptul ca pana la termenul limita respectiv, 27.02.......... ofertantul a
incarcat in SEAP toate raspunsurile la solicitarile de clarificari semnate cu
semnatura electronica extinsa, considerand-o drept o eroare materiala.

Diferenta financiara dintre cele doua oferte fiind una substantiala,
respectiv 468.905,62 lei, autoritatea a aplicat in aceasta situatie
principiul ,asumarea raspunderii”, considerand ca lipsa unei semnaturi
electronice pe o clarificare, aspect corectat/indreptat de catre ofertant,
nu poate atrage respingerea intregii sale oferte.

Prin urmare, pentru toate aceste motive autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
fiind nefondata.

Prin adresa nr. 34/26.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12281/27.03.......... L ereererieerenreees rreeeeseeesseeeereeineeens SA,
formuleaza cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si pe cale de consecinta, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In cauza care formeaza obiectul
Prezentei, .oooiiiiiiiiiiiiis e SA a depus cererea de
interventie nr. 34/26.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12281/27.03.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
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care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= U .- SA are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulatd de ...ocoviiiiiiiiiis SA, astfel cum a fost
calificata.

Intervenientul sustine ca in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa inregistrata
sub nr. 122044/07.03.20181, faptul ca oferta depusa a fost declarata
castigatoare.

Ulterior, in data de ......... , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii stabilit de autoritatea contractanta prin care se critica oferta
depusad de ....cviiiiiiiiiiiiis i SA. Avand in vedere ca
intervenientul este operatorul declarat castigator in procedura mai sus
mentionata, acesta Iisi justifica interesul pentru depunerea acestei
contestatii.

Intervenientul pretinde un drept in stransa legatura cu actele emise
de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de legalitate in fata
CNSC, respectiv dreptul de a semna si executa contractul de achizitie
publica.
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De asemenea, interesul intervenientului in prezenta procedura
jurisdictionala este cu atat mai justificat cu cat prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar se aduc critici cu privire la oferta depusa de el.

Intervenientul mentioneaza ca prin contestatia formulata se sustine
faptul ca documentele care atesta experienta profesionala pentru o parte
a personalului minim solicitat in Caietul de sarcini si graficul de executie
detaliat au fost oferite abia prin clarificari, producand o modificare
substantiala a ofertei, iar avantajul incorect al clarificarilor solicitate a
fost tocmai acela al completarii unor lipsuri ale ofertei, ceea ce a dus la
evaluarea ofertei si declararea ei drept castigatoare in loc sa fie declarata
inacceptabila.

Intervenientul considera ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
394/2016, cat si prevederile art. 137 alin. (7) coroborat cu art. 135 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Referitor la experienta profesionala a expertilor desemnati pentru
pozitile RTE/sef santier si inginer responsabil cu asigurarea calitatii,
intervenientul considera ca aceasta reprezinta o veritabila cerinta minima
de calificare care nu se regaseste in cuprinsul fisei de date a achizitiei si
care potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, reprezinta o clauza
nescrisa.

Acesta mai mentioneaza ca prin clarificare, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea documentelor care dovedesc experienta specifica
a expertilor desemnati avand in vedere ca din documentele depuse in
cadrul ofertei respectiv lista expertilor, CV-urile, diplome de studii,
certificat de atestare profesionala / legitimatie si recomandari, nu rezulta
cu certitudine aceasta experienta.

Prin urmare, in cauza, nu sunt incidente prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca prin respectiva clarificare s-ar fi
creat un avantaj ofertantului intervenient, ci reprezinta o confirmare a
informatiilor care se regaseau in oferta prezentata initial.

Prin urmare, intervenientul considera ca documentele care
dovedesc experienta specifica a expertilor desemnati, anexate
raspunsului la clarificare, reprezinta corectarea unui viciu de forma
(omisiune) astfel cum este acesta definit prin art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la , graficul de executie detaliat”, prin caietul de sarcini
pag. 2, nu s-a prevazut obligatia ofertantilor de a intocmi un grafic in
raport de toate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului.

Prin urmare, acesta sustine ca a depus, in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate initial, graficul general de realizare a obiectivului
intocmit cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, acesta fiind
intocmit in raport de activitatile relevante.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prezentat acelasi
grafic, detaliat in raport de toate activitatiie ce urmeaza sa fie
desfasurate in cadrul contractului, insa prin acest grafic nu au fost
modificate perioadele in care urmeaza sa fie executate lucrarile,
respectiv activitatile relevante descrise in graficul depus initial, raspunsul
reprezentand o confirmare a informatiilor cuprinse in propunerea tehnica
depusa initial si nicidecum o modificare a ofertei, astfel cum eronat
sustine contestatorul, nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la materialul RpCB20A1 beton epoxidic, intervenientul
mentioneaza ca, dintr-o eroare, pretul unitar al acestui material a fost
exprimat in mc iar in cuprinsul ofertei primite de la furnizor pretul unitar
fiind exprimat in mp, a fost calculata gresit valoarea pretului unitar
pentru acest material.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul a corectat
aceasta eroare, precizand in mod expres faptul ca pretul unitar pentru
mc RpCB20A1 beton epoxidic este de 4.813,41 lei, sens in care si-a
exprimat acordul privind modificarea propunerii financiare.

Intervenientul evidentiaza faptul ca notiunea de ,eroare aritmeticad”
este distincta de notiunea de ,abatere tehnica minora” prin urmare nici
procentul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016
nu este relevant in cazul de fata.

Totodata, aceleasi prevederi legale sunt aplicabile si in cazul
,contorului electric” respectiv a ,studiului de coexistentd”, prin urmare,
autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal, a acceptat modificarea
propunerii financiare in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere valoare redusa a acestora in raport de valoarea
totala ofertata, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
actionat in conformitate cu principiul proportionalitatii, o eventuala
solutie de respingere a ofertei depuse de el pe acest motiv incalcand
acest principiu.

Intervenientul considera ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului care vizeaza neincluderea in devizele prezentate a
costurilor cu transportul si punerea in opera (manopera si utilaj) pentru
materialul RpCB20A1 beton epoxidic, avand in vedere faptul ca aceste
cheltuieli au fost asumate de furnizorul intervenientului in suma totala de
4.813,41 lei.

Presupusa modificare semnalata de contestator cu privire la
materialul MASF 16 reprezinta o corectare a neconcordantei aparute in
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cadrul ofertei prezentate ca urmare a confuziei intre cele doua materiale
MASF16 si colorant MASF.

Intervenientul considera ca si in acest caz este vorba de o eroare
aritmetica, iar modificarea propunerii financiare reprezinta o corectare a
erorii aritmetice constatate, motiv pentru care apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cheltuielile diverse si neprevazute, sustinerile
contestatorului sunt nefondate, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 394/2016 cat si prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca intervenientul si-a insusit prevederile
caietului de sarcini respectiv valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
este determinabila in raport de informatiile cuprinse in cadrul propunerii
financiare, prin raspunsul la solicitarea s-au operat modificari a
propunerii financiare, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor prevazute in alte documente prezentate de ofertant.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu principiul proportionalitatii, o eventuala solutie de
respingere a ofertei depuse de intervenient pe acest motiv ar fi incalcat
in mod vadit acest principiu.

Referitor la sustinerile contestatorului ce vizeaza semnatura
electronica a raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
23.02.......... , intervenientul apreciaza ca si aceste critici sunt
neintemeiate avand in vedere faptul ca adresa in cauza a fost semnata
olograf de catre reprezentantul imputernicit al intervenientului, intentia
de a se angaja din punct de vedere juridic fiind evidenta.

Intervenientul considera ca in virtutea principiului proportionalitatii
apreciaza ca in mod legal, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect.

Cu privire la criticile contestatorului prin care sustinea faptul ca
intervenientul a omis sa prezinte valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
subcontractate, acesta mentioneaza ca a prezentat toate acordurile cu
subcontractantii, iar acestea au cuprins si procentul de lucrari ce
urmeaza a fi subcontractante, astfel valoarea acestora fiind
determinabila.

Ca urmare, intervenientul solicita respingerea contestatiei in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Dat fiind faptul ca SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar ofertantul ... SA a declarat
oferta confidentiala, prin adresa nr. 12463/......... m eeeeees /27.03.......... ,

Consiliul solicita ofertantului castigator sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, si sa
justifice aceasta incadrare, demonstrand prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
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dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0] T T SA
mentioneaza ca d|vulgarea informatiilor din cuprinsul ofertei i-ar putea
aduce prejudicii.

Acesta sustine ca oferta prezentata de el, propunerea tehnica si
propunerea financiara, avand in vedere ca aceasta a fost adaptata

pentru investitia ,,Lucréri de executie la obiectivul -
Pod ..o, e, " este o0 opera de creatie intelectuala protejata
prin drepturi de autor conform Legii nr. 8/1996.

Propunerea tehnica a fost realizata de
angajatii ...ovvviiiiiiiiii e SA, prin creatie proprie.

Planul calitatii s-a elaborat in urma studierii standardelor, normativelor si
Legii calitatii in constructii, iar metoda de abordare a lucrarilor este
creatie proprie bazata pe experienta acumulata in timp de angajatii
societatii comerciale.

Planul SSM s-a realizat in urma studierii tuturor legilor si a
standardelor din domeniul sigurantei si securitatii in munca, iar modul
concret de indeplinire al acestora s-a facut prin creatia proprie fara sa se
apeleze proceduri generice sau copiate din alte surse.

Planul cu masurile privind protectia mediului s-a realizat in urma
studierii tuturor legilor legate de mediu, iar modul concret de indeplinire
al acestora s-a facut prin creatia proprie fara sa se apeleze la proceduri
generice sau copiate din alte surse.

Planul de trafic este creatie proprie bazata pe experienta acumulata
in timp de angajatii societatii comerciale.

Ofertantul castigator considera ca divulgarea informatiilor din
cuprinsul propunerii tehnice sau eventualelor raspunsuri la solicitari de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale i-ar
aduce prejudicii si ar promova concurenta neloiala.

Referitor la propunerea financiara prezentata, aceasta contine
elemente din care rezulta raporturile comerciale, raporturi comerciale
consolidate intr-o perioada si de 20 de ani.

Astfel, prin divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
financiare sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari

referitoare la propunerea financiarg, s-ar putea aduce
01 (=1 18 Lo | Lo | SA.

Prin adresa |nreg|strata la CNSC sub nr. ...cooiiiiiiiiiiiiieae
SC......... SRL, depune raspuns la punctul de vedere si intampinare fata
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de cererea de interventie formulata
A o SA.

1) Astfel referitor la criticile formulate asupra propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarat castigator, in cuprinsul contestatiei
formulate, contestatorul a aratat ca in cuprinsul propunerii tehnice
depuse, ofertantul declarat castigator a omis sa depuna documentele
care justifica experienta profesionala pentru expertii desemnati pentru
pozitiile RTE, sef santier si inginer responsabil cu asigurarea calitatii si nu
a depus nici graficul de executie detaliat, solicitat in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta, invocand principiul egalitatii de tratament
a mentionat ca si contestatorului i-a solicitat clarificari cu privire la
personalul ofertat.

Prin urmare contestatorul considera ca principiul egalitatii de
tratament nu poate fi opus pentru a justifica comportamentul autoritatii
contractante, intrucat acest principiu impune aplicarea unui tratament
identic, in situatii identice, ceea ce nu ar fi in cazul in speta.

Contestatorul sustine ca prin clarificarile transmise i s-a solicitat
depunerea unor documente punctuale (doua autorizatii/atestate
solicitate in completarea ansamblului de documente depuse in
propunerea tehnica) in vreme ce intervenienta a depus in clarificari
absolut toate documentele menite sa probeze experienta personalului de
specialitate desemnat in oferta.

Cat priveste apararile aduse de intervenient, aceasta sustine ca
documentele depuse in clarificari (documentele privitoare la personal si
graficul de executie detaliat) ar trebui calificate ca fiind o corectare a
unui viciu formal, contestatorul invocand art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016. 2. Cu privire la modificarile operate de ofertantul declarat
castigator asupra propunerii financiare, analizand continutul pozitiilor
procesuale adverse sub aspectul criticilor vizavi de modificarile operate
e o e SA asupra propunerii financiare,
contestatorul constata ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu contesta modificarile operate asupra propunerii
financiare, insa ambele incearca sa mascheze aceste modificari prin
incercarea de a le incadra in situatiile de exceptie acceptate de
prevederile legale.

Cu privire la completarea ofertei cu valoarea aferenta ,studiului de
coexistenta” si a ,contorului electric” autoritatea contractanta sustine ca
acestea au fost incadrate ca ,abateri tehnice minore”, avand in vedere
faptul ca valoarea lor insumata nu depdseste 1% din valoarea ofertei
depuse. In schimb, ....cciiiiiiiiiiir SA califica
aceste modificari drept corectarea unor erori aritmetice.

Contestatorul sustine ca completarea ofertei financiare cu aceste
tarife nu se incadreaza in niciuna dintre aceste notiuni. Astfel, in ceea ce
priveste abaterea tehnica minora, dincolo de faptul ca aceasta nu se
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poate aplica modificarilor operate asupra propunerii financiare, ci doar
celor care privesc propunerea tehnica, conform art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta greseste si in abordarea vizavi de
pragul de 1% din valoarea contractului.

Cat priveste completarea ofertei cu valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, avand in vedere faptul ca aceasta valoare depaseste, 1%
din pretul ofertat (procentul fiind de 10%) atat autoritatea céat si
intervenientul sustin ca este vorba despre corectarea unei erori
aritmetice.

Referitor la materialul, RpCB20A1, contestatorul considera ca din
nou autoritatea contractanta sustine ca este vorba despre corectarea
unei erori aritmetice.

Acesta reitereaza faptul ca, pentru acest articol, ofertantul
castigator a ofertat prima data 60,22 lei/mc (cu cheltuieli distribuite pe
material, manopera si utilaj), apoi prin clarificari a comunicat un pret
unitar de 47,94 lei/mc (cu cheltuieli distribuite pe material, manopera si
utilaj) iar apoi ca urmare a unui nou set de clarificari, pretul unitar al
RpCB20A1 se modifica in 4.813 lei/mc (cu cheltuieli distribuite doar pe
material).

Contestatorul observa ca, modificarile operate depasesc si aici
pragul de 1% din valoarea ofertata, exemplificand urmatorul calcul:

-26,61 mc x 60,22 lei/mc = 1.602,45 lei - pret ofertat initial
o 1 SA in oferta depusa, cu cheltuieli
distribuite pe material, manopera si utilaj

-26,61 mc x 47,94 lei/mc =1.275,68 lei pret ofertat initial

o = SA dupa prima solicitare a
autoritatii contractante, cu cheltuieli distribuite pe material, manopera si
utilaj

-26,61 mc x 4.813,41 lei/mc = 128.084,84 lei pret ofertat ulterior
de SC .o SA prin raspunsurile repetate la clarificari,

cu cheltuieli distribuite doar pe material si garantarea executiei.

Astfel, numai pentru acest produs oferta declarata castigatoare
creste cu 126.809,16 lei, valoare ce reprezinta conform calculelor
contestatorului 2,70% din oferta financiara depusa.

3 Cu privire la neofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
contestatorul considera ca a aratat la punctul precedent de ce omisiunea
de a include in oferta valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu
poate fi calificata drept o eroare aritmetica, fiind o veritabila incalcare a
prevederilor documentatiei de atribuire, a clarificarea nr. 421/5.10.2017
si a dispozitiilor art. 8 alin. (5) pct. 5.3. lit. b) din HG nr. 28/2008.
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Contestatorul considera ca aceasta omisiune trebuia sanctionata de
autoritatea contractanta cu respingerea ofertei ca neconforma.

4. Cu privire la neindicarea valorii lucrarilor ce urmau a fi
subcontractate, in aparare fata de aceasta critica, atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul sustin ca prin indicarea procentelor de
subcontractare poate fi usor calculate suma aferenta fiecarui
subcontractant.

Contestatorul sustine ca, in afara faptului ca in documentatia se
impunea indicarea valorii subcontractate si nu a procentului de
subcontractare, dupa indicarea procentului de subcontractare, ofertantul
declarat castigator a operat o serie de modificari asupra pretului total
ofertat, modificari care, daca valoarea subcontractata ar fi fost indicata
numeric, ar fi trebuit sa se modifice in mod corespunzator, lucru care in
speta nu s-a intamplat.

5. Cu privire la raspunsurile neconcludente formulate de
ofertantul declarant castigator, in aparare fata de aceasta critica,
autoritatea contractanta invoca dreptul sau legal de a solicita clarificari si
invoca principiul ,,economicitatii”.

Contestatorul este de parere ca niciunul dintre aceste aspecte nu
confera insa dreptul autoritatii contractante de a trece peste dispozitiile
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta norma juridica de natura imperativa impunea autoritatii
contractante respingerea ofertei ca inacceptabila ori de cate ori
ofertantul nu prezinta informatiile sau documentele solicitate prin
clarificari sau raspunsurile furnizate sunt neconcludente.

6. Cu privire la lipsa semnaturii electronice din cadrul unui
raspuns la clarificari transmis de ofertantul declarant castigator,
apararile formulate de autoritatea contractanta si intervenient se sprijina
pe ideea ca lipsa semnaturii electronice asupra raspunsului la clarificari
ar fi o simpla eroare formala care a fost corectata de autoritatea
contractanta prin transmiterea unei noi solicitari de clarificare in urma
careia s-a permis ofertantului sa incarce raspunsul insotit de semnatura
electronica.

In sustinerea contrariului a celor mentionate mai sus, contestatorul
invoca Decizia nr. 3048/2017 a Curtii de Apel Oradea conform caruia
sLipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la solicitarea de clarificari
echivaleaza cu insasi lipsa raspunsului”.

Prin urmare, contestatorul considera ca lipsa semnaturii electronice
de pe raspunsul la solicitarea de clarificari nu este doar o abatere minora
si formala, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a raspunsului
oferit.

Pentru toate aceste motive si pentru cele aratate in pozitiile
procesuale exprimate anterior contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
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respingerea cererii de interventie formulata de ofertantul declarant
castigator.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 14273/892C1/10.04.......... , Consiliul ii comunica acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .....cccociiiiiiiiieinnnnns
contestatorul depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, prin care sintetizeaza argumentele care justifica admiterea
contestatiei cu trimiteri punctuale la documentele din dosarul achizitiei
publice.

1. Contestatorul reitereaza cele sustinute 1in contestatia
formulata, cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada
experientei profesionale a personalului implicat in derularea contractului,
incdlcandu-se astfel dispozitiile caietului de sarcini, pag. 5, personal
minim ofertat ,minim 1 inginer, sef de santier, cu diploma in domeniul
constructii de drumuri si poduri, cu experienta profesionala minim un
contract pentru constructie nouda/reabilitare/modernizare  pasaje
superioare, poduri sau viaducte rutiere”.

Pentru pozitia in cauza a fost nominalizat dl. Cira Sergiu. Desi in
oferta au fost depuse documente justificative, din acestea nu rezulta
experienta profesionala solicitata de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.

Contestatorul retine pag. 264 din oferta depusa, din care nu rezulta
experienta expertului intr-o pozitie similara in cadrul a minim un contract
pentru constructie nouad/reabilitare/modernizare pasaje superioare,
poduri sau viaducte rutiere, ci doar faptul ca ,a desfasurat activitati in
calitate de sef de santier si inspector de drum la proiectele Reabilitate
DN 1C ......... -Livada contract 4R4, Livada- Limita de Judes Bistrita
Nasaus- contract 4R5 si Dej-Baia-Mare- Contracta 6 R10.

Contestatorul sustine ca si criticile vizand experienta profesionala a
RTE si a responsabilului cu asigurarea calitatii, sunt confirmate.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a solicitat:

»- minim 1 responsabil tehnic cu executia - persoana atestata
conform HG nr. 925/1995 si Ordinul MLPAT nr. 777/2003, domeniul II -
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri si tunele, cu
experientd profesionalda minim un contract pentru constructie
noud/reabilitare/modernizare pasaje superioare, poduri sau viaducte
rutiere;
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- minim 1 inginer responsabil cu asigurarea calitatii, diploma
inginer in domeniul constructiilor, cu experienta profesionald minim un
contract pentru constructie noua/reabilitard/modernizare  pasaje
superioare, poduri sau viaducte rutiere”.

Ofertantul castigator in vederea indeplinirii cerintei, I-a propus pe
dl. Csillag Stefan, in calitate de RTE domeniul 2.1, 2.3. Au fost depuse
documente justificative, respectiv autorizatie si angajament de
participare la pag. 267-268. Dupa cum se poate observa, in oferta
depusa nu se regaseste niciun document care sa ateste experienta
expertului intr-o pozitie similara in cadrul a minim un contract pentru
constructie noua/ reabilitare/modernizare pasaje superioare, poduri sau
viaducte rutiere.

Prin acelasi mod, pentru pozitia de responsabil cu asigurarea
calitatii a fost nominalizat dl. Kacso Levente, pentru care au fost depuse
documente justificative la pag. 269-280 din oferta, printre acestea
neregasindu-se vreun document care sa probeze experienta expertului
intr-o pozitie similara in cadrul a minim un contract pentru constructie
nouad/reabilitare/modernizare pasaje superioare, poduri sau viaducte
rutiere.

Contestatorul in cuprinsul contestatiei formulate, a aratat ca in
cuprinsul propunerii tehnice depuse, ofertantul declarat castigator a omis
sa depuna documentele care justifica experienta profesionala pentru
expertii desemnati pentru pozitiile RTE, sef santier si inginer responsabil
cu asigurarea calitatii si nu a depus nici graficul de executie detaliat,
solicitat in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Documentele care atesta experienta profesionala pentru o parte a
personalului minim solicitat in caietul de sarcini si graficul de executie
detaliat au fost oferite abia prin clarificari, producand o modificare
substantiala a ofertei, iar avantajul incorect al clarificarilor solicitate a
fost tocmai acela al completarii unor lipsuri ale ofertei, ceea ce a dus la
evaluarea ofertei si declararea ei drept castigatoare in loc sa fie declarata
inacceptabila.

Nedepunerea acestor documente in cuprinsul ofertei ar fi trebuit sa
atraga excluderea ofertei in cauza. Prin urmare in acord cu dispozitiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

Or, in speta, cel putin pentru personalul de specialitate pentru care
s-a cerut dovedirea unei experiente similare, ofertantul declarat
castigator nu a depus initial niciun document, sens in care completarea
ofertei nu poate fi considerata una formala, aceasta experienta nefiind
sustinuta sau indicata macar de continutul ofertei depuse initial. Mai mult
decéat atat, pentru seful de santier a fost depusa o recomandare din care
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nu reiese ca expertul ar fi avut vreo implicatie in lucrari de pod ci de
drum.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator si-a
modificat in repetate randuri propunerea financiara, fapt care trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei ca neconforma in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 orice modificare a propunerii tehnice si/sau financiare este
sanctionata de lege cu respingerea ofertei ca neconforma.

In speta, ofertantul declarat castigator a operat mai multe
modificari asupra preturilor cuprinse in propunerea financiara depusa
initial, modificari care nu pot fi incadrate in situatiile de exceptie
prevazute de lege.

Pentru articolul de deviz RpCB20A1- beton epoxidic prin raspunsul
la clarificari transmis in data de 22.01.......... ofertantul declarat
castigator a modificat pretul initial ofertat (60,22 lei/mc) la 47,94 lei/mc,
ceea ce a condus la modificarea valorii devizului general cu suma de
236,71 lei. Acesta a justificat aceasta modificare printr-o pretinsa
,eroare de program” pe care nu a justificat-o in niciun fel.

Pentru materialul MASF16 autoritatea contractanta a observat ca
ofertantul castigator a propus preturi diferite in liste diferite, desi fisa de
date impunea ofertarea aceluiasi pret. Ca urmare a solicitarii de
clarificari primite, ofertantul si-a modificat pretul prin diminuarea
propunerii financiare cu suma de 17.925,48 lei.

Ofertantul a omis sa includa in propunerea financiara pretul aferent
contorului electric. In raspunsul la clarificari transmis de ofertant, acesta
recunoaste omisiunea din oferta si arata ca valoarea contorului electric
este de 2.500 lei, valoare care a fost finalmente inclusa in devizele
retransmise de ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta. La fel s-a intdmplat si in cazul ,studiului de
coexistenta” prevazut in caietul de sarcini. Dupa ce initial ofertantul a
justificat aceasta omisiune afirmand ca acest studiu ,va fi pus la
dispozitie de catre ELECTRICA SA”, se pare ca in clarificarea transmisa in
data de 6.02.......... ofertantul a prezentat o valoare pentru studiul de
coexistenta, valoare ce nu a fost insa indicata in mod expres de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul raportului procedurii.

Urmare a clarificarilor primite, ofertantul declarat castigator a
operat mai multe modificari asupra propunerii financiare depuse initial,
modificari prin care fie au fost ,corectate” preturi care initial au fost
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ofertate gresit, fie au fost incluse preturi care initial au fost omise a fi
cuprinse in propunerea financiara.

in opinia contestatorului, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestor modificari reprezinta o grava incadlcare a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste modalitatea de ofertare a materialului
RpCB20A1 beton epoxidic, pe de o parte, diferenta de pret intre oferta
depusa si valoarea ,corectata” prin clarificari determina o modificare a
propunerii financiare cu mai mult de 1% din valoarea ofertei, pe de alta
parte, neincluderea in devizele prezentate a costurilor cu transportul si
punerea in opera (manopera si utilaj) reprezinta o incalcare a
indicatoarelor de norme de deviz a caror respectare s-a impus prin
raspunsul nr. 2 la clarificarea nr. 449/12.10.2017.

Altfel spus in oferta prezentata, materialul RpCB20A1 beton
epoxidic a fost prevazut la pretul de 47,94 lei fara TVA/mc.

Unitatea de masura din indicatorul de norme de deviz pentru
articolul RpCB20A1 este mc. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul declarat castigator sustine ca dintr-o eroare, corectata dupa 4
solicitari ale autoritatii emise cu privire la acest articol a prezentat oferta
din partea firmei MAPEI cu 4.813,41 lei/mc, sustinand ca in oferta a luat
in calcul pretul aferent unui mp in loc de pretul unui mc de beton
epoxidic.

Contestatorul sustine ca doar pentru acest produs oferta depusa
creste cu 126.809,16 lei, valoare ce reprezinta 2,70% din oferta depusa
initial (mult peste pragul de 1%).

Dupa aceasta pretinsa corectare a pretului ofertat a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice modalitatea de calcul/
compunere a pretului, raportat la faptul ca in devizele recalculate se
regaseste valoarea 0,0 lei pentru manopera si utilaje desi in indicatorul
de norme de deviz acest articol cuprinde si manopera si utilaj.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul recunoaste ci nu
a cuprins pretul pentru transportul si punerea in opera a materialului
furnizat de MAPEI si mentioneaza ca decontarea se va face la pretul de
4.813,41 lei/mc, conform adresei nr. 837/23.02...........

Cu toate ca ofertantul confirma prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ca nu a cuprins in oferta aceste costuri solicitate prin
indicatoarele de norme de deviz, fisa de date si clarificarea nr. 449/
12.10.2017 incalcandu-se astfel documentatia de atribuire si normele in
vigoare, autoritatea contractanta in mod vadit nelegal a desemnat
castigatoare aceasta oferta.

4. Prin necuprinderea in oferta a cheltuielilor diverse si neprevazute
s-au incalcat dispozitiile art. 8 alin. (5) pct. 5.3. lit. b) din HG nr.
28/2008 si clarificarii nr. 421/05.10.2017.

Potrivit art. 8 alin. (5) pct. 5.3. lit. b) din HG nr. 28/2008 in cazul
obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor capitale,
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extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor, reabilitarii la
constructii si instalatii existente, se aplica un procent de pana la 10%
cheltuielile diverse si neprevazute. Prin clarificarea nr. 421/05.10.2017
autoritatea contractanta a precizat ca pentru intocmirea ofertei
financiare, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 10%.

Ignorand intru totul dispozitile legale mai sus enuntate si
prevederile clarificarii postate de autoritatea contractanta, ofertantul nu
a cuprins in oferta depusa valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Modificarea permisa de autoritate a conferit practic ofertantului
posibilitatea de a modifica oferta financiara depusa si implicit de a creste
valoarea acesteia cu 485.332,90 lei (valoare neinclusa initial in oferta).

In aceste conditii, se constata ca, desi ofertantul a avut cunostinta
de necesitatea autoritatii contractante, de modul de formare a propunerii
financiare si de prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, a ales
din propria initiativa sa depuna o oferta care nu contine cota aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, aspect de altfel recunoscut si in
cadrul raspunsului la clarificari.

Demersul autoritatii contractante de a permite completarea ofertei
cu aceste costuri omise, echivaleaza practic cu acceptarea depunerii unei
noi oferte, conduita interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

5. Contestatorul mai sustine ca ofertantul declarat castigator a
omis sa prezinte in oferta valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
subcontractate, conform art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016

In spetd, in DUAE depus initial ofertantul a omis sd precizeze
valoarea acordurilor de subcontractare incheiate cu subcontractantii SC
Dianova SRL si SC Electrogrup SRL.

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul a precizat doar procentul de lucrari
subcontractate fara a indica insa si valoarea acestora. Or, raportat la
modificarile repetate operate asupra propunerii financiare si raportat la
dispozitiile imperative ale art. 150, se impunea ca ofertantul sa prezinte
valoarea exacta a lucrarilor subcontractate.

Raspunsul ofertantului ........ccoiviiiiis i SA la
aceasta solicitare de clarificari se impunea a fi calificat drept
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabila, in acord
cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

6. Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta a
transmis ofertantului declarat castigator nu mai putin de 3 serii de
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clarificari consecutive la care a primit raspunsuri neconcludente sau
partial neconcludente.

Astfel, prin clarificarea transmisa in data de 17.01..........
autoritatea contractanta a solicitat expres ofertantului sa prezinte oferte
de pret de la furnizori pentru anumite articole de deviz (COLOR MASF 16,
RpCB20A1 etc), aceste informatii nefiind furnizate in raspunsul
ofertantului din data de 22.01.......... , fiind resolicitate de catre
autoritate prin clarificari ulterioare.

Referitor la solicitarea de clarificare a costului aferent , studiului de
coexistenta”, raspunsul initial al ofertantului prin care acesta a
recunoscut ca nu a prins in oferta acest cost, argumentand ca acest
studiu se realizeaza de catre ELECTRICA, trebuia calificat drept
neconcludent.

In schimb, autoritatea contractanta retransmite ofertantului
castigator o noua solicitare de clarificari in care ii cere sa prezinte acest
cost.

Similar, pentru valoarea contorului electric, autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa indice obiectul in care a fost inclusa
aceasta valoare desi prin prima clarificare ofertantul recunoscuse ca nu a
cuprins acest cost in propunerea financiara.

7. Cu privire la acceptarea raspunsului la clarificari nesemnat cu
semnatura electronica extinsa, contestatorul reitereaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.

395/2016.

Prin clarificarea transmisa ofertantului in data de 22.02.......... s-a
stabilit ca termen de raspuns data de 23.02...........

La data de 23.02.......... ora 15:24 raspunsul la clarificari a fost

incarcat in SEAP insa neinsotit de semnatura electronica.

Raspunsul semnat cu semnatura electronica a fost incarcat in SEAP
abia la data de 26.02.......... , deci la 3 zile de la data expirarii termenului
de raspuns la clarificari, conform adresei nr. 874/R/26.02...........

Prin urmare, contestatorul sustine ca trebuia aplicata sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila, in acord cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,....coiiiiiiiinnns ) eeeeeeann ", cod CPV 45221110-6 prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
Nr. veveneens [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel
mai scazut”, iar conform anuntului de tip erata nr. ................... la
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , valoarea estimata a
contractului este .................... lei.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie @ ... i SA
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile aflate la pag. 1 in propunerea tehnica si la pag. 1 in
propunerea  finANCiard, ...occiciiiiiiiiiiis SA

mentioneaza ,propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare) are caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectualda” si, respectiv, ,propunerea financiara - 1in
totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare) are caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul @ solicitat ...ccovviiiii s e SA prin adresa
nr. 12463/......... = ereeees /27.03.......... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare .......ccccvvviiies o, SA alege
sa depuna adresa nr. 1449/29.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12727/99.03.......... in cadrul carora prezinta generalitati precizand ca se

afla in competitie directa pe piata din Romania cu societatea
contestatoare.

Propunerea tehnica a fost realizata de
angajatii ..oooviiiiiii SA prin creatie proprie,
forma de exprimare facadndu-se in mod stiintific, aspecte care se
regasesc in cadrul documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice.
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In cadrul propunerii financiare se regdsesc elemente din care
rezulta raporturile comerciale (ofertele de pret primite de la furnizorii
sai), raporturi comerciale consolidate intr-o perioada de 20 de ani
precum si avantajele in privinta preturilor la materiale, eventuale
discount-uri si termene de plata fata de competitorul SC ......... SRL.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand  raspunsul ... SA,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului SC ......... SRL care
si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar,
inclusiv cele declarate confidentiale de acesta.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
a propunerii financiare a intervenientului, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli: ,In
elaborarea ofertei financiare operatorii economici vor folosi consumuri
proprii de materiale, manopera, utilaje si transport, respectand caietul
de sarcini (liste de cantitati puse la dispozitie de catre proiectant prin
proiectul tehnic). Se va avea in vedere ofertarea unui singur pret
atunci cand articolul de Ilucrare este acelasi dar cuprins in liste
diferite. Preturi diferite pentru acelasi articol de lucrare se pot
oferta doar cu o justificare solida anexata in oferta. Propunerea
financiard va fi exprimata ferm in lei faréa TVA si va cuprinde valoarea
lucrarilor solicitate sub sanctiunea respingerii ofertei. Lipsa completarii si
criptarii ofertei financiare atrage imposibilitatea evaludrii ofertei. Oferta
financiara va fi intocmita respectdnd HG nr. 907/2016. Ofertantul trebuie
sa prezinte formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare”;

- in cuprinsul procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 25470/
17.01.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca, analizand
propunerea tehnica a intervenientului, a sesizat faptul ca acest ofertant a
prevazut in oferta sa preturi diferite pentru acelasi articol, dupa cum
urmeaza:

.- materialul - MASF 16 (la Obiect Pod existent suprastructura -
cap. Calea pe pod - 209 lei, iar la Obiectul Pod nou suprastructura - cap.
Calea pe pod - 470 lei, iar in Obiectul Lucrari rampe/rampa Nadasel -
cap. Strat de uzura MASF 16- 470 lei, iar la Obiectul Lucrari
rampe/rampa .............oo..... -470 lei),;

- RpCB20A1- beton epoxidic (Obiect Pod existent suprastructura-
cap. Reparatii cu mortare speciale - 44,22 lei +16 lei, iar la Obiect Pod
existent Infrastructura-cap. Reparatii cu mortare speciale- 47,94 lei)"”;
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- invocand prevederile de la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date potrivit carora ,Preturi diferite
pentru acelasi articol de lucrare se pot oferta doar cu o justificare solida
anexata in ofertda”, autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
prin adresa nr. 25470/17.01.......... (punctul 4 din adresa de solicitare
clarificari) sa justifice motivul pentru care a ofertat doua preturi diferite
pentru materialul MASF 16 (209 lei si 470 lei) si doua preturi diferite
pentru articolul RpCB20A1 (44,22 lei + 16 lei si, respectiv 47,94 lei);

- mai mult, prin aceeasi adresa de solicitare clarificari nr. 25470/
17.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat intervenientului sa
justifice pretul ofertat pentru o serie de materiale printre care se
regasesc ,art. 2600011 MASF16” si ,art. RpCB20A1 - beton epoxidic”, cu
precizarea ca justificarea de pret ,va fi insotita conform prevederilor art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru” (punctul 1 din adresa de solicitare clarificari).

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitie cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in
oferta intervenientului nu se regaseste niciun inscris care sa poata fi
considerat justificare pentru utilizarea de preturi diferite in cazul
aceluiasi articol de deviz astfel cum in mod expres si imperativ se
dispune in cadrul sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, cu atat mai putin ,justificare solida”, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta pentru situatia in speta.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite intervenientului sa justifice utilizarea de preturi diferite in cazul
aceluiasi articol de deviz, avand in vedere ca o astfel de justificare ar fi
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trebuit sa se regadseasca in oferta sa inca de la momentul depunerii
ofertelor iar prin demersul sau, de completare a ofertei intervenientului
cu justificarea impusa prin fisa de date, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea intervenientului, cu
incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea
ofertei sale dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform cerintelor din
documentatia de atribuire (aspect sanctionat, potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei) in oferta admisibila si
castigatoare.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Continuand analiza documentelor transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine
ot T SA a raspuns autoritatii
contractante, prin adresa nr. 207/22.01.......... astfel:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca intervenientul sa
justifice utilizarea de preturi diferite in cazul aceluiasi articol de
deviz: ,dintr-o eroare de redactare s-au inversat preturile
materialelor MASF 16 - 104,03 tone cu COLORAT MASF 16 - 35,5
tone, preturile corecte fiind MASF 16 — 209 lei/to si COLORAT MSF -
470 lei/to, rezultdnd o diferenta de: (104,03 to x 470 lei/to)+(35,35
to x 209 lei/to) — (104,03 to x 209 lei/to) — (35,35 to x 470 lei/to) =
17.875,48 lei. Prin urmare oferta financiara depusa finala va fi
diminuata cu suma de 17.925,48 lei.
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Dintr-o eroare de program s-a gresit pretul articolului RpCB20A1 -
beton epoxidic, varianta corecta fiind: RPCB20A1 - Beton epoxidic
preparat si turnat la (...) consolidari elemente de beton armat,
inclusiv stratul de amorsa cu pretul unitar 47,94 lei/mc. Diferenta
care rezulta din aceasta eroare este (60,22 lei/mc x 19,276 mc) -
(47,94 lei/mc x 19,276 mc) = 236,71 lei
Precizam ca aceste erori s-au produs independent de vointa noastra,
ne asumam oferta depusd si daca va fi desemnata castigatoare
garantam executia lucrarilor conform specificatiilor din proiectul
tehnic iar decontarea se va face conform listelor de cantitati ofertate”;
- referitor la solicitarea autoritatii contractante, ca intervenientul sa
justifice pretul ofertat pentru materialele ,art. 2600011 MASF16” si
nart. RpCB20A1 - beton
epPOXIdiC”, i i SA nu a transmis
niciun inscris.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) alin. h) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate fata de oferta intervenientului incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilad”
deoarece ofertantul in cauza:

- pe de o parte a raspuns neconcludent la solicitarea de justificare

a utilizarii de preturi diferite pentru acelasi articol de deviz,
avand in vedere ca prin adresa de raspuns a recunoscut prin
manifestarea propriei vointe ca nu are nicio justificare solida,
pentru utilizarea de preturi diferite pentru acelasi articol de deviz
ci aceasta este ,,0 eroare” survenita in oferta sa si

- pe de alta parte, pentru ca nu a transmis autoritatii contractante

niciun document prin care sa justifice pretul pentru cele doua
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materiale (,art. 2600011 MASF16” si ,art. RoCB20A1 - beton
epoxidic”).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 25470/17.01.......... , transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept raspunsul .......ccoiiiiiin SA prin care acest
ofertant si-a recunoscut erorile din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale (aspect care rezulta din sintagma ,,ne asumam oferta depusa
si daca va fi desemnata castigatoare garantam executia lucrarilor
conform specificatiilor din proiectul tehnic iar decontarea se va face
conform listelor de cantitati ofertate”), avand in vedere ca prin acest
demers a determinat aparitia unui alt avantaj evident in favoarea
intervenientului cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau

37



pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Mai mult, Consiliul va retine ca raspunsul de la punctul 4 din adresa

nr. 207/22.01.......... s-a dovedit ulterior a fi neconcludent si din
urmatoarele motive:
- ulterior analizarii raspunsului nr. 207/22.01.......... , (prin care

intervenientul nu a transmis comisiei de evaluare oferte de pret
pentru  materialele MASF16 si RpCB20A1l) autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificare, prin
adresa nr. 50325/01.02.......... , reiterand solicitarea de
justificare a pretului pentru cele doua materiale prin oferte de la
furnizori, stocuri de materii prime etc;

e erear e SA a raspuns prin adresa
nr. 525/R/06.02.......... , prin care recunoaste ca pretul pentru
art. RpCB20A1 nu este 60,22 lei/mc (44,22 lei+16 lei) cat a fost
prevazut la pozitia 17.2 din lista F3co pentru obiectul ,pod
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existent” stadiul fizic ,suprastructura” si nici 47,94 lei/mc cat a
transmis prin justificarea anterioara nr. 207/ 22.01.......... , Ci
este 4.814,41 lei/mc, motiv pentru care isi modifica din nou
propunerea financiara, cu suma de 124.419 lei.

Desi modificarea propunerii financiare a intervenientului cu suma
de 124.419 lei ca urmare a modificarii pretului unitar la materialul
RpCB20A1 ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei .ovvviii i SA in baza art. 134 alin. (6)
coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta s-a limitat sa consemneze 1in procesul verbal nr.
89910/16.02.......... ca intervenientul a prezentat o oferta de pret pentru
materialul mentionat (furnizor MAPEI), dar si faptul ca a sesizat o noua
eroare in aceasta justificare, respectiv faptul ca de aceasta data
intervenientul a omis cheltuielile pentru manopera si utilaj pentru
punerea in opera a betonului epoxidic RpCB20A1.

Verificand comparativ lista F3 pentru obiectul ,pod existent” stadiul
fizic  ,suprastructura” transmis in anexa raspunsului nr.
525/R/06.02.......... cu lista F3co pentru obiectul ,pod existent” stadiul
fizic ,suprastructura” din propunerea financiara initiala, Consiliul constata
ca, intr-adevar, desi in oferta initiala, la pozitia 17.2, articolul RpCB20A1
avea in structura sa manopera in cuantum de 16 lei/mc, aceasta valoare
pentru manopera nu se mai regaseste la art. RpCB20A1 de la pozitia
17.2 din lista F3 anexata raspunsului nr. 525/R/06.02...........

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a respins nici de aceasta data oferta intervenientului, ci
a ales ca, incalcand din nou prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sa solicite acestuia sa justifice prin adresa nr.
89910/16.02.......... astfel: ,tinand cont de indicatoarele de norme de
deviz, va rugam sa prezentati modalitatea de compunere a pretului
(analiza de pret pentru art. RpCB20A1)”".

Intervenientul a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
733R/21.02.......... , la care a anexat inscrisul ,analiza de pret -
RPCB20A1 - beton epoxidic preparat si turnat la (...) consolidari
elemente de beton armat, inclusiv stratul de amorsa” din care rezulta ca
in compunerea articolului de deviz RPCB20A1 intra liant epoxidic, nisip si
amorsa.

Constatand faptul ca manopera pentru punerea in opera a
betonului epoxidic nu se regaseste nici in reteta acestuia, autoritatea
contractanta a transmis intervenientului prin adresa nr.
100289/22.02.......... 0 noua solicitare de clarificari astfel: ,referitor la
art. RPCB20A1, tinand cont de reteta articolului din Indicatoarele de
Deviz, care cuprinde material, manopera si utilaj si avand in vedere
formularul F3 prezentat in care nu au fost identificate cheltuielile cu
manopera si utilaj, va solicitam sa clarificati. Veti transmite clarificarile
solicitate, semnate cu semnatura electronica extinsa, prin intermediul
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sectiunii disponibile la invitatia de participare pana la data de
23.02.......... (...)".

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 837/23.02...........

Din  verificarea  dosarului  cauzei, Consiliul  va retine

o= SA nu a transmis adresa nr.
837/23.02.......... semnata cu semnatura electronica, motiv pentru care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 103424/26.02.......... , i-a cerut

sa retransmita acest raspuns, de data aceasta semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

norme juridice:

- art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta
aplica procedura simplificatd prin mijloace electronice, situatie in
care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune
oferta”;

- art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Prevederile art. 59-66
se aplica in mod corespunzator”; )

- art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini sau In scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea  contractanta  solicita  prezentarea  anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci
cand participa la o procedurad de atribuire care se desfasoara
prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Documentele prevazute
la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.
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Din analiza prevederilor legale anterior citate, rezulta ca pentru
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta ofertantilor legea prevede in mod imperativ forma
electronica si asumarea acestora prin semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 100289/22.02.......... , la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii electronice cu semnatura
extinsa a raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii
de clarificari modalitatea de depunere, respectiv prin semnare
electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea
prevederilor art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, ...ccooeiiiiiiiiiiis SA a
transmis raspunsul nr. 837/23.02.......... fara semnatura electronica, in
deplina cunostinta a consecintelor omisiunii sale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, lipsa semnaturii
electronice de pe raspunsul la solicitarea de clarificari nu este doar o
abatere minora si formala asa cum pretinde, ci constituie un viciu serios
cu consecinte dintre cele mai importante care implica insasi
nevalabilitatea juridica a raspunsului oferit, rationament care se
regaseste si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, prin formularea adresei nr. 103424/26.02.......... avand ca
obiect retransmiterea raspunsului nr. 837/23.02.......... , de aceasta data
semnat cu semnatura electronica extinsa, a determinat, din nou, aparitia
unul avantaj evident in favoarea intervenientului, avantaj constand de
aceasta data 1in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 in oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.
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In anexa adresei nr. 874/R/26.02.......... , intervenientul a
retransmis autoritatii contractante raspunsul sau anterior nr.
837/23.02.......... , de aceasta data semnat cu semnatura electronica.

Continuand analiza raspunsurilor succesive transmise de
intervenient autoritatii contractante referitor la articolul de deviz
RPCB20A1, Consiliul va retine cd, prin acest din urma
= 1] 0 10 1= SA a confirmat autoritatii
contractante lipsa manoperei necesara punerii in opera a betonului
epoxidic din articolul de deviz RPCB20A1, astfel: ,art. RPCB20A1 cu
cantitatea de 26,16 mp contine doar materialul iar in cazul in care oferta
noastra va fi declarata castigatoare garantam executia lucrarilor conform
specificatiilor din proiectul tehnic si caietele de sarcini iar decontarea
acestui articol se va realiza la pretul unitar de 4.813,41 lei/mc prezentat

in clarificarea nr. 525R/06.02..........

Fata de cele de mai sus Consiliul va retine ca, desi in incercarea
disperata de a-si acoperi lacunele din
Ofertd, .ooviiiiiii i SA si-a modificat in mod

repetat propunerea financiara, la finalul acestor multiple modificari nu a
putut sa justifice manopera necesara punerii in opera a betonului
epoxidic, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii
(...) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora intervenientul si-
ar fi modificat propunerea financiara prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, modificare constand in adaugarea la aceasta a valorii
contorului electric si a studiului de coexistenta solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
L,constructorul trebuie sa aiba in vedere existenta cablurilor de inalta
tensiune care traverseaza capatul podului dinspre nord si pentru care va
fi necesar un studiu de coexistenta cu stélpii de iluminat care vor fi
montati la capetele podului (acesta va stabili indltimea maxima posibila
pentru stalpii de iluminat) precum si posibilitatea necesitatii intreruperii
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curentului pe aceste linii pentru utilajele aflate in lucru pentru care va fi
necesara solicitare la Electrica”;

- prin adresa nr. 413, 414, 419/02.10.2017 publicata in SEAP in anexa
anuntului participare simplificat sub codul ,,[RFQ0101661/037] clarificare
419.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de un operator economic astfel: ,Intrebare 12: Va
rugam sa ne puneti la dispozitie cantitati de lucrari si materiale pentru
realizarea instalatiei de iluminat public. Raspuns: Gasiti atasat liste de
cantitati pentru realizarea instalatiei de iluminat public”,

- In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
25470/17.01.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca ,(...) a
procedat astazi, 17.01.......... ora 12:30 la sediul autoritatii contractante
(...) la evaluarea propunerilor financiare depuse in SEAP. (...) Comisia de
evaluare a verificat propunerile financiare depuse de catre ofertanti,
constatand necesitatea solicitarii urmatoarelor clarificari:

(...)

«6. Precizati unde se regaseste in oferta dvs. pretul contorului
electric. Conform prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
cuantificati valoric si procentual valoarea contorului electric, raportat la
valoarea totala a ofertei dvs.

7. Precizati unde se regaseste in oferta dvs. pretul pentru realizare
Studiu de coexistenta. Conform prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, cuantificati valoric si procentual valoarea studiului de
coexistenta, raportat la valoarea totala a ofertei dvs»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016 invocata de catre autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari nr. 25470/17.01.......... nu se refera la omisiuni
constatate in cuprinsul propunerii financiare, ci reglementeaza in mod
limitativ situatiile in care o eventuala modificare a propunerii tehnice a
unui ofertant poate fi considerata abatere tehnica minora, aspect
subliniat prin prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Ori, in speta de fata, omisiunea a fost constatata in cuprinsul propunerii
financiare a intervenientului, astfel cum rezulta din preambulul
procesului verbal nr. 25470/17.01...........

Prin adresa nr. 207/22.01.......... ) e eerereeessaiees esaaaaeerereressnnanarereens
SA a raspuns autoritatii contractante ca ,s-a omis ofertarea contorului
electric, valoarea acestuia fiind de aprox. 2.500 lei (...)".

Mai mult, verificand modalitatea in care a raspuns intervenientul la
solicitarea de clarificare , Precizati unde se regaseste in oferta dvs. pretul
pentru realizare Studiu de coexistenta (...) cuantificati valoric si
procentual valoarea studiului de coexistenta, raportat la valoarea totala a
ofertei dvs”, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 207/22.01.......... ,
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acesta nu a localizat in oferta sa pretul pentru studiul de coexistenta si
nici nu a cuantificat valoarea unui astfel de cost, ci a transmis comisiei
de evaluare doar ca ,in oferta nu a fost prins costul aferent studiului de
coexistenta deoarece acesta va fi suportat de Electrica”.

Ori, avand in vedere raspunsul neconcludent al intervenientului
privind studiul de coexistenta, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate din nou fata de oferta acestuia
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta intervenientului, ci a solicitat din nou
acestuia prin adresa nr. 50325/01.02.......... sa indrepte omisiunea
constatata si sa cuantifice costul studiului de coexistenta care lipseste
din oferta sa; intervenientul a raspuns prin adresa nr.
525/R/06.02.......... potrivit careia ,valoarea aproximativa a studiului de
coexistenta este de 30.000 lei, reprezentdnd 0,64% din valoarea ofertei
depusa initial”.

Prin adresa nr. 89910/16.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului ,redepunerea ofertei financiare, cuprinzand toate erorile
aritmetice si abaterile tehnice, in conformitate cu cele precizate prin
raspunsurile la clarificari”.

................................................. SA a raspuns prin adresa nr.
733R/21.02.......... , la care a anexat formularul de oferta,
centralizatoarele, listele F3 cuprinzand cantitatile lucrari si extrasele de
resurse refacute, in care au fost adaugate in lista F3 pentru obiectul
yIluminat public” doua articole de deviz suplimentar fata de lista F3
pentru obiectul ,Iluminat public” din oferta initiala urmatoarele doua
articole de deviz:

- 4625570 - Contor electric - 1 buc - 2.500 lei si

- 80015864 - Studiu de coexistenta — 1 buc - 30.000 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin multitudinea de
clarificari transmise autoritatii contractante referitor la contorul electric si
la studiul de coexistentd, .....cccooiiiiiiins i SA nu a
modificat niciun inscris din cadrul propunerii tehnice, ci si-a modificat
lista de cantitati F3 pentru obiectul ,Iluminat public”, centralizatoarele si
formularul de oferta, toate aceste inscrisuri fiind parte a propunerii
financiare, si nu a propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere, conform carora ,lipsa studiului de
coexistenta si a contorului electric a fost incadrata de catre comisia de
evaluare in abatere tehnica minora” deoarece, potrivit art. 134 alin. (8)
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din HG nr. 395/2016, pentru a fi considerata abatere tehnica minora
respectiva modificare ar fi trebuit sa survina in propunerea tehnica a
intervenientului. Ori, prin clarificarile transmise cu privire la studiului de
coexistenta si a contorului €lectriC, .....ccviiiiiiiiiis criii e
SA nu a modificat niciun document aferent propunerii tehnice, ci a
modificat propunerea financiara.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)

din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma” iar, de la aceasta requla, legiuitorul a stabilit o
singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,, Prin
exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.
Astfel CUM @ FrECUNOSCUL vviiiiiiiiiiiiiiies cireerineerineeriiaeernneens SA in
raspunsurile transmise autoritatii contractante, modificarile operate de
acest ofertant in propunerea sa financiara cu privire la studiul de
coexistenta si contorul electric nu constau in corectarea vreunor calcule
aritmetice, ci iIn completarea propunerii financiare cu articole de deviz
care au fost omise din lista F3 aferenta obiectului ,, Iluminat public”.

Mai mult, nici modificarea pretului betonului epoxidic de la 60,22

lei/mc la 47,94 lei/mc si ulterior la 4.813,41 lei/mc nu intra sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca
aceste modificari nu sunt rezultatul corectarii vreunor calcule aritmetice
din oferta intervenientului, ci al inlocuirii pretului unitar gresit din oferta
initiala cu pretul unitar corect, situatie care se regaseste si in cazul
materialului MAS 16.
In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusd de @SOCIErea .....ciiiiiiviiiiies cirviiiiiii e, SA iar prin
raspunsurile formulate acest ofertant fie a raspuns neconcludent fie si-a
modificat propunerea financiara depusa initial, aspect care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei sale in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
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tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h), i) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
intervenientului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de ....ccooviiiiiiiies i SA sunt pe deplin
justificate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa
AE i SA, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa
e o SA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie formulatd de ......cooviiiiiiiiis i SA, va

anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .vvrnnns iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ...cooviiiiiiiii SA, anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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