In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr

Data: ...

Prin contestatia nr. 53661/04.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in .., avand CUI RO .., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4, respectiv a
raportului_procedurii_nr. 25189/13.06.2025 pentru lotul 1, a raportului
procedurii _nr. 25192/13.06.2025 pentru lotul 4, a adresei nr.
25195/13.06.2025 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 1 si a
adresei _nr. 25199/13.06.2025 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 4, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de FURNIZARE
ECHIPAMENTE TIC (SAILI DE CLAS,Z\’) PENTRU ORGANIZAREA IN MEDIUL
VIRTUAL PENTRU UNITATI DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR/UNITATI
CONEXE IN CADRUL PROIECTULUI ~DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR SI A UNITATILOR CONEXE DIN ...”,  LINIA
INVESTITIONALA 1.9, 5 LOTURI”, cod CPV 30210000-4, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.I. Solicitam sa admiteti cererea de repunere in termen pentru
motivele pe care le vom expune in continuare.

II. Pe fond, solicitam admiterea contestatiei si:

1. Pe Lotul 1: Anularea Raportului procedurii nr. 25189/13.06.2025
si anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 25195/13.06.2025,
comunicate in SEAP la data de 13.06.2025, precum si a actelor
subsecvente raportului si comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale
comisiei privitoare la evaluarea punctajelor obtinute pe lotul 1;
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2. Pe Lotul 4: Anularea Raportului procedurii nr. 25192/13.06.2025
si anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 25199/13.06.2025,
comunicate in SEAP la data de 13.06.2025, precum si a actelor
subsecvente raportului si comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale
comisiei privitoare la evaluarea punctajelor obtinute pe lotul 4;

3. Dispunerea masurilor de remediere pe lotul 1 si lotul 4 prin
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice si evaluarea
corecta a ofertei ... SRL si, in subsidiar, daca contestatia va fi admisa, in
temeiul art 26 alin 10 din Legea 101/2016, in masura in care veti aprecia
aplicabile situatia de exceptie reglementatd, sa dispuneti atribuirea
contractelor pe Lotul 1 si pe Lotul 4 societatii noastre”.

Totodata, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in  municipiul ..., si adresa de corespondenta in .., avand CUI ..,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., cu referire la contestatia ... SRL ce vizeaza
rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 4, in temeiul dispozitiilor art.
61-63 C.pr.civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sprijinul
pozitiei autoritatii contractante, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 53661/04.07.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4, respectiv
a_raportului procedurii nr. 25189/13.06.2025 pentru lotul 1, a raportului
procedurii _nr. 25192/13.06.2025 pentru lotul 4, a adresei nr.
25195/13.06.2025 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 1 si a
adresei _nr. 25199/13.06.2025 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 4, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Argumentand cererea de repunere in termen, contestatorul arata
ca actele atacate in prezenta cauza i-au fost comunicate in data de




13.06.2025, prin intermediul SEAP, iar in aceeasi zi i-a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 53350/13.06.2025, inregistrata la ... sub nr.
25269/16.06.2025, prin care a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Precizeaza ca raspunsul a sosit prin adresa nr. 25334/16.06.2025,
document in care se mentiona ca i se permite studierea dosarului
incepand cu data de 16.06.2025, precum si faptul ca ... SRL a depus
declaratie de confidentialitate.

Mai precizeaza ca, in data de 17.06.2025, reprezentantii societatii s-
au prezentat la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care le-au fost
prezentate numai urmatoarele acte: adresa nr. 2924/16.06.2025, fisa
punctaj initial lot 1 ..., fisa punctaj initial lot 4 ... si fisa punctaj reevaluare
lot 1 ....

Nu le-au fost oferite copii ale acestor documente, si nici nu au putut
vedea ce produse/ echipamente au fost ofertate de ... SRL, informatiile
fiind acoperite pe motiv ca reprezinta informatii confidentiale.

Contestatorul sustine ca, tot in data de 17.06.2025, a transmis
adresa nr. 153396/17.06.2025, prin care a insistat sa-i fie acordat accesul
la dosarul achizitiei publice, cel putin la urmatoarele documente:

- fisele tehnice ale produselor ofertate de societatea ... SRL;

- procesele verbale nr. 12984/19.03.2025, nr. 14974/02.04.2025 si
nr. 21561/20.05.2025, mentionate in raportul procedurii pentru lotul 1;

- procese verbale nr. 12984/19.03.2025, nr. 14974/02.04.2025 si
nr. 21561/20.05.2025, mentionate in cuprinsul raportului procedurii
pentru lotul 4.

Arata ca, la data de 18.06.2025, prin e-mail, i-a fost comunicata
adresa nr. 2924/16.06.2025 in care sunt mentionate actele care ii sunt
puse la dispozitie si urmatoarele acte din dosarul achizitiei: fisa punctaj
initial lot 1 ..., fisa punctaj initial lot 4 ... si fisa punctaj reevaluare lot
1....

Subliniazd ca nu a avut posibilitatea sa cunoasca care sunt
produsele/ echipamentele ofertate de catre ... SRL, fiind considerate
informatii confidentiale de catre autoritatea contractanta.

In acest context, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. ...

In cadrul acestui dosar autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere nr. 27495/30.06.2025, comunicat societatii prin e-mail la data
de 30.06.2025, mentioneaza contestatorul, sustindnd ca, din cuprinsul
acestui document (paginile 14 - 24), a luat la cunostinta informatiile
privind o parte din produsele ofertate de societatea ... SRL si de o parte a
propunerii tehnice a acestei societati.

In acest sens, arata ca, pentru lotul 1 si pentru lotul 4, pentru
scanner documente portabil V1, ... SRL a ofertat ,ScannerEvo Conect
Book Scaner L140”, producator ... (pag. 15) pentru care a depus in
propunerile tehnice si formularul fisa tehnica nr. 9, document in care
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sustine ca produsul este conform avand si functia de ,Copiere” (pag. 16
tabel 2 pentru lot 1 si pagina 17 tabel 2 pentru lot 4).

Mai arata ca, pentru lotul 4, pentru produsul ,Vizualizator” (fisa
tehnica nr. 19) ... SRL a ofertat ,Vizualizator Joyusing V500W Document
camera”, producator ... Co Ltd..

Cu referire la acest produs, contestatorul precizeaza ca nu are zoom
optic 12x, asa cum s-a solicitat, ci numai zoom digital 100x, adica ... SRL
nu a ofertat un produs conform, deoarece cerinta impunea sa aiba zoom
optic 12x si zoom digital 100x.

In acest context, sustine ca organizatoarea procedurii i-a
restrictionat nejustificat accesul la informatiile din dosarul achizitiei
publice si dreptul de acces efectiv la justitie consacrat prin normele
europene si Constitutia Romaniei, inclusiv dreptul in exercitarea caii de
atac, conform Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si C.pr. civ., sens in
care detaliaza.

Astfel, ... SRL solicita admiterea cererii de repunere in termenul de
contestare a actelor indicate in partea introductiva.

II. Pe fondul contestatiei, petentul mentioneaza ca, potrivit
punctului de vedere al autoritatii contractante, pentru fiecare lot
contestat, ... SRL a ofertat urmatoarele produse:

- pentru produsul scanner documente portabil V1 a ofertat
~ScannerEvo Conect Book Scaner L140”, producator ...;

- pentru produsul ,Vizualizator” a ofertat ,Vizualizator Joyusing
V500W Document camera”, producator ... Co Ltd..

Cu referire la aceasta oferta, prezinta critici punctuale, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste produsul ,ScannerEvo Conect Book Scaner
L140”, ofertat pentru ambele loturi contestate, sustine ca nu are functia
de copiere, desi pentru produsul solicitat de autoritatea contractanta era
prevazuta si aceasta functie.

Spre comparatie, petentul face trimitere la scannerul ofertat de
societatea sa.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare pentru loturile 1 si
4 trebuia respinsa ca neconforma, deoarece produsul ofertat nu



indeplineste cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini, detaliate in
fisa tehnica nr. 9, intrucat nu are functia de copiere, iar documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu.

2. Cu privire la produsul ,vizualizator” din cadrul lotului 4,
contestatorul sustine ca ... SRL a ofertat produsul ,Vizualizator Joyusing
V500W Document camera”, producator ... Co Ltd., dar acesta nu
indeplineste cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini, detaliate in
fisa tehnica nr. 19, deoarece nu are si zoom optic 12x.

3. Referindu-se la produsul ,Vizualizator Joyusing V500W Document
camera” din cadrul lotului 4, contestatorul sustine ca ... SRL a ofertat un
produs care are numai zoom digital 100x, iar solicitarea de clarificari pe
acest aspect i-ar crea acestui ofertant un avantaj.

Considera ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, iar oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Raportandu-se la aceste critici, contestatorul sustine ca oferta
declarata castigatoare este neconforma, iar oferta societatii sale, care
este admisibila, trece pe primul loc in clasament, motiv pentru care
intelege sa invoce aplicarea exceptiei prevazute la art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016. Apreciaza ca oferta societatii sale este castigatoare.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, art. 186 C.pr.civ., precum
si dispozitile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate si atasate inscrisuri.

De asemenea, s-a solicitat si accesul la dosarul format in cadrul
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ofertantul ... SRL a
solicitat Consiliului sa-i permita accesul la dosarul CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 10 alin. (1) Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita la dosarul cauzei dovada datei receptionarii
fiecarui act atacat al autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 53705/10.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat ca actele atacate au fost
publicate in SEAP la data de 13.06.2025, sens in care a atasat captura
ecran.

Totodata, a reiterat solicitarile din cuprinsul contestatiei, inclusiv
cererea de repunere in termen, si a subliniat ca informatiile din punctul de
vedere al autoritatii contractante (adresa nr. 27495/30.06.2025 depusa in
dosarul CNSC nr. ...) i-au fost comunicate in data de 30.06.2025. Anterior
acestei date nu a cunoscut produsele ofertate de catre ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a acestei
corespondente a fost atasata.

Prin adresa nr. 29048/10.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, invoca prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 186 din C.pr.civ., solicitand urmatoarele:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de repunere in termen,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale pentru admiterea acesteia,
respectiv nu s-a dovedit un motiv temeinic si obiectiv de impiedicare.
Solicita ,respingerea cererii de repunere in termen, precum si a
contestatiei ca inadmisibila”;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii mentioneaza
datele relevante ale anuntului de participare, aspectele consemnate in
raportul procedurii nr. 18188/24.04.2025 pentru lotul 1 si in raportul
procedurii nr. 18193/24.04.2025 pentru lotul 4.

De asemenea, prezinta si masurile de remediere pe care le-a dispus
in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 dupa primirea
contestatiei ce a fost formulata de catre ... SRL in data de 05.05.2025.

Precizeaza ca prin aceste masuri au fost anulate cele doua rapoarte
ale procedurii mentionate anterior, iar in urma reevaluarii a intocmit
raportul procedurii nr. 25189/13.06.2025 pentru lotul 1 si in raportul
procedurii nr. 25192/13.06.2025 pentru lotul 4, documente in care a
consemnat noul clasament ale ofertelor admisibile, sens in care enumera
si adresele prin care a comunicat rezultatul procedurii.

Arata ca, in data de 23.06.2025, ... SRL a depus prima contestatie,
documentul fiind inregistrat la ... cu nr. 26511/23.06.2025, iar in urma
analizei, a transmis punctul de vedere nr. 27495/30.06.2025, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca tardiva si nefondatda, sens in care
detaliaza.

Mai arata ca societatea ... SRL a renuntat la contestatia anterior
indicata, ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ..., in care a fost
pronuntata decizia nr. ....

Revenind la contestatia din prezenta cauza, formulata tot de catre ...
SRL in data de 04.07.2025, autoritatea contractanta sustine ca petentul



aduce critici noi cu privire la doua din cele trei echipamente care au facut
obiectul contestatiei ,din data de 26511/23.06.2025” si la care a renuntat
in data de 02.07.2025, respectiv ScannerEvo Conect Book Scaner LI40 si
Vizualizator Joyusing V500W Document camera.

Considera ca in acest fel se incalca principiul autoritatii de lucru
judecat, chiar daca prima contestatie a fost retrasa, deoarece petentul
putea sa aduca criticile din prezent chiar in cadrul dosarului CNSC nr. ....

Precizeaza ca, in ceea ce priveste indicarea denumirilor produselor
ofertate, a respectat dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, dar
prezentarea acestora in punctul de vedere din dosarul CNSC nr.
(adresa nr. 27495/30.06.2025) a fost necesara in scopul clarificarii
diferentelor dintre oferte.

Cu privire la cererea de repunere in termen, organizatoarea
procedurii sustine ca nu respecta conditiile cumulative prevazute de art.
186 C.pr.civ., intrucat ... SRL nu a pierdut un termen procedural (a
renuntat la o contestatie formulata in termenul legal) si nu a justificat
motivele temeinice de care se prevaleaza in dovedirea cererii sale.

Apreciaza ca incidente prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016 si
cele ale art. 186 C.pr. civ., pe care le reda, deoarece motivele temeinic
justificate ar fi trebuit sa apara inainte de implinirea termenului pentru
care se solicita repunerea in termen, respectiv inainte de 23.06.2025, in
conformitate cu art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016, sens in care
detaliaza.

In acest context, autoritatea contractanta ... arata ca ,termenele din
Legea 101/2016 sunt termene de decadere, iar nerespectarea lor atrage
inadmisibilitatea contestatiei (art. 21 si art. 8 din legea 101/2016),
aceasta devenind tardiva”.

Considera ca argumentul ... SRL potrivit caruia a refuzat sa puna la
dispozitie informatii din dosar si a incalcat principiul transparentei nu
poate fi acceptat, deoarece institutia a respectat si a aplicat art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea de evaluare a
ofertelor s-a realizat in mod riguros, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, si cu respectarea tuturor dispozitiilor legale,
ofertantii asumandu-si cerintele minime din caietul de sarcini prin
completarea si semnarea formularului F1 din propunerea tehnica pentru
toate produsele ofertate.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18, art. 21 alin. (3) art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016 precum si cele ale art.186 C.pr.civ..

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu
referire la contestatia ... SRL ce vizeaza rezultatul procedurii
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pentru loturile 1 si 4, in temeiul dispozitiilor art. 61-63 C.pr.civ. si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sprijinul pozitiei autoritatii
contractante, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

In sustinere, intervenientul prezintd urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii sale, arata ca oferta societatii
sale a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 4, sens in care
mentioneaza aspectele consemnate in raportul procedurii nr.
25189/13.06.2025 si raportul procedurii nr. 25192/13.06.2025.

II. Invocand exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in
termen, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata, cat si exceptia
tardivitatii contestatiei, intervenientul face trimitere la dosarul CNSC
nr. ..., precizand ca petentul a mai formulat o contestatie impotriva
actelor pe care le atacata in prezenta cauza.

Precizeaza ca, in cadrul dosarului nr. ..., ... SRL, nu a formulat vreo
cerere de studiu si nici nu a formulat vreun motiv de nelegalitate legat de
raspunsul autoritatii contractante la cererea acestuia de studiere a
dosarului achizitiei, desi avea aceasta posibilitate. Or, propria turpitudine
nu poate justifica vreo cerere de repunere in termenul de a formula
prezenta contestatie, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca actele atacate au fost publicate la data de 13.06.2025,
iar contestatia a fost formulata la data de 07.07.2025.

Cu referire la cererea de repunere in termen, intervenientul arata ca
este inadmisibila in principal si nefondata in subsidiar pentru urmatoarele
motive:

1. Oferta contestatorului (propunerea tehnica si propunerea
financiara) a fost declarata confidentiala, iar autoritatea contractanta nu i-
a permis studierea acestor documente;

2. Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul, nu au obligatia de a
pune la dispozitie ofertele oricarui operator economic care solicita acest
lucru, ci doar de a permite analiza continutului lor, in masura in care
acestea nu au fost declarate confidentiale.

Subliniind ca, prin raportare la prevederile art. 186 C.pr.civ.,
motivele indicate de contestator nu sunt temeinic justificate,



intervenientul sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 5, art. 68 si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

3. Pierderea termenului s-a datorat chiar culpei contestatorului,
nicidecum culpei autoritatii contractante.

Astfel, ... SRL solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibila
cererea ... SRL de repunere in termen.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din Legea nr.
101/2016, subliniind ca termenul legal s-a implinit la 23.06.2025.

Considera ca este tardiv introdusa contestatia din prezenta cauza.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
cererea de repunere in termen, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca nefondata, si sa respinga contestatia ca tardiv introdusa.

III. Pe fond, intervenientul se refera la cele doua produse vizate de
criticile contestatorului si puncteaza urmatoarele aspecte:

- Joyusing L140 indeplineste in mod «clar functia de
copiere/document-to-file, transformand paginile scanate in documente
digitale editabile, iar criticile fiind nefondate, sens in care reda din fisa
produsului;

- produsul Vizualizator - Camera de documente Joyusing V500 -
pentru lotul 4 are zoom digital de 100x, care depaseste cerintele caietului
de sarcini sub ambele aspecte, respectiv zoom optic 12x si zoom digital
16x. Detaliind, prezinta explicatii de ordin tehnic.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei in principal ca tardiv introdusa si in subsidiar ca
nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 61-63 C.pr.civ. si cele ale
art. 17 alin. (3) Legea nr. 98/2016, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a solicitat
Consiliului sa-i permita studierea dosarului CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 53732/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea
de interventie.

In cadrul documentului mentioneaza ca organizatoarea procedurii nu
a prezentat aparari pe fondul cauzei, ci a invocat doar doua exceptii,
respectiv inadmisibilitatea cererii de repunere in termen si cea a
tardivitatii contestatiei.

Combatand aceste doua exceptii, contestatorul reia considerente
deja prezentate cu privire la repunerea in termen, subliniind ca nu a
cunoscut produsele ofertate de catre ... SRL pana la data comunicarii
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adresei nr. 27495/30.06.2025 (punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta in dosarul CNSC nr. ...).

Precizeaza ca cererea de repunere in termen are ca finalitate tocmai
trecerea peste exceptia de tardivitate.

Mai precizeaza ca, prin decizia nr. 1877 din 03.07.2025, pronuntata
in dosarul nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la judecata, fara a se
pronunta pe motivele invocate, astfel ca nu este incidenta autoritatea de
lucru judecat.

In ceea ce priveste cererea de interventie, ca raspuns la exceptiile
invocate, contestatorul face trimitere la argumentele prezentate anterior.

De asemenea, pe fond, combate sustinerile intervenientului cu
privire la caracteristicile celor doua produse vizate de criticile din
contestatie, sens in care reia si detaliaza argumente deja prezentate.

_Subliniaza ca oferta ... SRL este neconforma.

In concluzie, ... SRL reia cererile din cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost depusa.

Avand 1in vedere sustinerile contestatorului din adresa nr.
53732/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. ... si nr. ... din 21.07.2025,
Consiliul a solicitat petentului si organizatoarei procedurii sa depuna la
dosarul cauzei documentele transmise/ primite ca raspuns la fiecare
solicitare de studiere a dosarului achizitiei publice.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ... SRL a transmis adresa nr.
53801/22.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., iar organizatoarea
procedurii a transmis adresa nr. 30587/22.07.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., fiecare atasand documentele aferente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, in completarea documentatiei ce a fost inaintata prin
adresa nr. 30587/22.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul
i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, pe
suport electronic, urmatoarele documente din dosarul achizitiei publice:

- ofertele ... SRL pentru loturile 1 si 4;
- corespondenta aferenta acestor oferte;



- inscrisurile in care a fost consemnata evaluarea ofertelor pentru loturile
1 si 4.

Organizatoarea procedurii s-a conformat solicitarii Consiliului, iar
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a depus la dosarul cauzei, pe
suport electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 11.08.2025, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 54089/12.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., iar ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ...

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.

. din 22.08.2025, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de a
studia dosarul format in cadrul Consiliului, iar reprezentantul societatii s-a
prezentat in data de 25.08.2025.

Prin adresa nr. .. din 22.08.2025 Consiliul i-a transmis
intervenientului invitatia de a studia dosarul format in cadrul Consiliului,
in data de 25.08.2025. Societatea a confirmat primirea invitatiei prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., dar reprezentantii acesteia nu s-au
prezentat la sediul CNSC.

Prin nota incheiata in data de 26.08.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Ulterior, prin adresa nr. 54237/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin acre a reiterat considerente
deja prezentate si a reluat solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211456437/1 din
data de 07.07.2025, eliberata de ..., in valoare de 214.549,06 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de achizitie publici de FURNIZARE ECHIPAMENTE
TIC (SALI DE CLAS/\\,) PENTRU ORGANIZAREA IN MEDIUL VIRTUAL PENTRU
UNITATI DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR/UNITATI CONEXE IN CADRUL
PROIECTULUI ,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
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ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR SI
A UNIT/‘\’,TILOR CONEXE DIN ...”7, LINIA INVESTI,TIONAL/T 1.9, 5 LOTURI", cod
CPV 30210000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 28.042.022,63 lei, fiind
divizata in mai multe loturi, dintre acestea fiind contestate doua loturi,
respectiv:

- Lotul 1 - ,Echipamente TIC (sali de clasa) pentru organizarea
in mediul virtual pentru unitati de invatamant preuniversitar/unitati
conexe”, ce are o valoare estimata de 5.658.525,52 lei, fara TVA;

- Lotul 4 - , Echipamente TIC (sali de clasa) pentru organizarea
in mediul virtual pentru unititi de invatamant preuniversitar/unitati
conexe”, ce are o valoare estimata de 5.068.927,69 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru fiecare lot contestat,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Consum energie in modurile stare de veghe si inactiv’ — pondere
10%:;

- ,Perioada de garantie extinsad” — pondere 20%;

- ,Memoria RAM si capacitatea de stocare” — pondere 10%;

- ,Diagonala Display interactiv (tabla interactiva)” — pondere 10%

- ,Ambalaj din material reciclat” — pondere 10%.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, in ciclurile procesuale
anterioare, Consiliul a pronuntat doua decizii, dupa cum urmeaza:

1. Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a fost investit cu
solutionarea contestatiei nr. 5577/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL ce viza rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 4, iar prin decizia CNSC nr. ... din 08.05.2025 a
retinut:

~Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari nu a fost exercitata calea de atac.



2. Ulterior, Consiliul a fost investit cu solutionarea contestatiei
53527/23.06.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL ce viza rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4, respectiv raportul
procedurii nr. 25189/13.06.2025 pentru lotul 1, raportul procedurii nr.
25192/13.06.2025 pentru lotul 4, adresa nr. 25195/13.06.2025 privind
comunicarea rezultatului pentru lotul 1 si adresa nr. 25199/13.06.2025
privind comunicarea rezultatului pentru lotul 4, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prin decizia CNSC nr. ... din 03.07.2025, Consiliul a retinut:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Nici impotriva acestei hotarari nu a fost exercitata calea de atac.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 11.07.2025), inregistrata
la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si

avand in vedere faptul ca, la data de 08.07.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00715]
Contestatie nr.28332_07.07.2025.pdf.p7s”, contestatia depusa de
SRL, pentru Loturile 1 si 4,

Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, pentru Loturile 1 si 4,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
... SRL, pentru cele doua loturi in discutie.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate atat asupra
exceptiei tardivitatii prezentei contestatii, formulata de catre ... SRL, cat
si asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii de repunere in termen, cerere
care se regaseste in cadrul respectivei contestatii, exceptii invocate de
catre ... SRL, in cererea de interventie accesorie aferenta.

In acest context, in ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in cauza C-
532/20, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a
pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decadderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sd se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(..n)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia




cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 fata de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex
specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
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prezentate anterior, nu _pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorului

. SRL nu i-a fost permis, de catre autoritatea contractanta,
accesul, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la
aceasta, raportat la informatii privind ofertele depuse de ... SRL, pentru
Loturile 1 si 4,

contestatorul in cauza a luat la cunostinta despre astfel de
informatii, in data de 30.06.2025, prin punctul de vedere al
autoritatii contractante, cu nr. 27495/30.06.2025, care a fost
inregistrat la CNSC sub nr. ... (Dosar CNSC ..., al doilea ciclu procesual -
n.n.).

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul ... SRL a avut, din data de
30.06.2025, acces la informatii privind ofertele depuse de ... SRL,
pentru Loturile 1 si 4, fiindu-i garantat astfel ... SRL c3, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat deciziile
in discutie, cu privire la declararea ofertelor ... SRL, mentionate anterior,
ca fiind castigatoare pentru loturile respective.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
ofertele ... SRL anterior precizate (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere valoarea estimata a
prezentei proceduri - n.n.), incepea sa curga din ziua urmatoare
luarii la cunostinta (in data de 30.06.2025), de catre ... SRL, a
informatiilor in discutie.

Consiliul retine ca, in contextul prezentat anterior, ... SRL a profitat
de oportunitatea de a prezenta, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la ofertele
depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosar CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul




legal de contestare de 10 zile, sus mentionat, respectiv in data de
04.07.2025.

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale

de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept
confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul retine ca
a fost respectat, de catre ... SRL, in cazul de fata, termenul reglementat
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar
CNSC nr. ...).

De asemenea, avand in vedere considerentele sus precizate, cu
privire la prevalenta Legii nr. 101/2016 implicit asupra prevederilor art.
186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen, si care, evident,
din motivele prezentate anterior, nu pot fi invocate in cauze cum este
prezenta cauza, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii cererii de
repunere in termen, formulata de catre ... SRL si, pe cale de consecinta,
va respinge ca inadmisibila respectiva cerere.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate si
asupra exceptiei tardivitatii prezentei contestatii, formulata de catre ...
SRL, precum si asupra exceptii inadmisibilitatii cererii de repunere in
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termen, cerere care se regaseste in cadrul respectivei contestatii,
exceptii invocate de catre autoritatea constractanta.

Astfel, avand in vedere ca aceste exceptii au fost invocate si de
catre ... SRL, in calitate de intervenient, precum si considerentele
anterioare cu privire la respectivele exceptii, considerente care subzista
corepunzator si in cazul de fata, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in contextul prezentat anterior, Consiliul va admite
exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in termen, formulata de
catre ... SRL, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta, si, pe
cale de consecinta, va respinge ca inadmisibila respectiva cerere.

In subsidiar, referitor la afirmatii ale autoritatii contractante,
formulate prin punctul de vedere transmis, cum ar fi

,Contestatia ofertantului SC.... SRL din data de 04.07.2025 aduce
critici noi cu privire la doua din cele trei echipamente care au facut
obiectul contestatiei din data de 26511/23.06.2025 si la care
ofertantul a renuntat in data de 02.07.2025, respectiv ScannerEvo
Conect Book Scaner LI40 si Vizualizator Joyusing V500W Document camera.
In acest fel se incalca principiul autoritatii de Ilucru judecat, chiar
daca judecata respectivei contestatii sa incheiat cu retragerea
acesteia.”,

Consiliul constata ca, prin acest fel de sustineri, autoritatea
contractanta omite, in invocarea principiului citat, cateva aspecte
determinante in cazul de fata.

Mai precis, prin decizia CNSC nr. ... din 03.07.2025, Consiliul a
retinut:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari nu a fost exercitata calea de atac.

Astfel, Decizia CNSC nr. ... din 03.07.2025, s-a raportat la
contestatia formulata de ... SRL vizavi de informatiile cuprinse in actele
autoritatii contractante anterior citate, respectiv raportul procedurii nr.




25189/13.06.2025 pentru lotul 1, raportul procedurii nr.
25192/13.06.2025 pentru lotul 4, adresa nr. 25195/13.06.2025
privind comunicarea rezultatului pentru lotul 1 si adresa nr.
25199/13.06.2025 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 4,

pe cand prezenta contestatie, formulata de ... SRL (dosar
CNSC ...) se raporteaza la punctul de vedere al autoritatii contractante,
cu nr. 27495/30.06.2025, act care a fost inregistrat la CNSC sub nr. ...
(Dosar CNSC ...) si prin care ofertantul ... SRL a avut, din data de
30.06.2025, respectiv ulterior formularii, de catre acesta, a
contestatiei 53527/23.06.2025 (dosar CNSC ...), acces la informatii
privind ofertele depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4,

fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data respectiva, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat deciziile in discutie, cu privire la
declararea ofertelor ... SRL, mentionate anterior, ca fiind castigatoare
pentru loturile respective.

Or, in acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la criticile formulate in
prezenta contestatie, raportate la punctul de vedere al autoritatii
contractante, cu nr. 27495/30.06.2025, Consiliul nu va retine sustinerile
autoritatii contractante, sus citate, cu privire la incdlcarea principiul
autoritatii de lucru judecat, prin care aceasta omite in mod convenabil
cele aratate in considerentele anterioare.

Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, si tindnd cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de respectivii ca fiind
confidentiale, raportat la Loturile 1 si 4, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL si ... SRL au transmis raspunsuri cu un
continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba
care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor
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indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii_publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1
alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale — n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se




refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57
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(1) FAra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.




Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei

administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor

informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123).

(o)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodatad, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
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constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU_ se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ... SRL
si de ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia acestor ofertanti, care
si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la
respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Consiliul retine ca, prin concluziile scrise, formulate ulterior studierii
dosarului cauzei, constituit la Consiliu (dosar CNSC nr. ...) si transmise
prin adresa nr. 54237/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a reiterat considerente deja prezentate si a reluat solicitarile din
cuprinsul contestatiei, fara a depasi cadrul de formulare a acesteia,
respectiv aspectele vizate initial.

Procedand la solutionarea prezentei contestatii, formulata de ...
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, pentru Loturile 1 si 4, rezultat ce a fost comunicat
prin adresele cu nr. 25195/13.06.2025 (Lotul 1) si nr. 25199/13.06.2025
(Lotul 4), si consemnat in raportul procedurii nr. 25189/13.06.2025
(Lotul 1) si in raportul procedurii nr. 25192/13.06.2025 (Lotul 4),

respectiv de deciziile privind declararea drept admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului ...
SRL, de la pct. I1.3. teza a doua din petitul contestatiei, adresata
Consiliului, si anume

»,3. (...) si, in subsidiar, daca contestatia va fi admisa, in temeiul art 26
alin 10 din Legea 101/2016, in masura in care veti aprecia aplicabile situatia
de exceptie reglementata, sa dispuneti atribuirea contractelor pe Lotul 1
si pe Lotul 4 societatii noastre;”,




Consiliul va respinge ca nefondata aceasta solicitare in conditiile in
care, raportat la legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii este una din atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016) si nu a Consiliului, care, astfel,
nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestei atributii,
fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

In continuare, referitor la critica nr. 1, formulata de contestatorul

. SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la ofertele depuse de ...
SRL, pentru Loturile 1 si 4, Consiliul retine ca aceasta vizeaza, in esenta,
prin sustinerile de rigoare, fata de care autoritatea contractanta a ales sa
nu prezinte niciun fel de argument, prin punctul de vedere transmis,
urmatoarele aspecte:

,Produsul ”ScannerEvo Conect Book Scaner L140” nu indeplineste
cerintele minimale impuse prin Caietul de sarcini, detaliate in Fisa tehnica nr. 9
din Lotul 1 si Lotul 4. Prin cerinte s-a solicitat ca produsul Scanner
documente portabil V1 sa aiba si functia de “Copiere”. Or. “ScannerEvo
Conect Book Scaner L140” nu are functia de copiere.

Am descarcat fisa tehnica a scanerului "ScannerEvo Conect Book
Scaner L140” (https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-
L 140/L140_Datasheet _ro.pdf) pe care o atasam si se poate observa ca nu se
regaseste in caracteristici functia copiere. Functia nu se regaseste nici in
manualul de utilizare descarcat
(https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-

L1 40/10 yusing_BookScanner_Software_User_Manual_RO.pdf).”.

In acest context, Consiliul, analizand Fisa de date publicata in
SEAP, retine ca autoritatea contractanta a solicitat expres, la Sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice (/la fel si in
caietul de sarcini - n.n.), urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmita separat pentru fiecare lot
ofertat si va contine cel putin:

1. Modul concret de indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini.

2. Fisele tehnice - (conform Formular F1) aferente produselor,
completate si asumate de Ofertant, insotite de documentatii tehnice in
limba romana sau traduse in limba romana (prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, certificate, etc.) care sa demonstreze l‘ndeplinireq cerintelor din
cadrul specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini. In cadrul fiselor
tehnice se va specifica pagina din cadrul documentatiei tehnice
prezentate, in care se regasesc informatiile privind specificatiile

tehnice ale producatorului care sa corespunda cu specificatiile

completate de ofertant in fisa tehnica.
Fisele tehnice care vor contine si urmatoarele informatii:

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin Caietul de sarcini (se vor completa caracteristicile tehnice ale
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produsului ofertat chiar daca acestea sunt identice sau nu cu specificatiile din
fisa tehnica),;

(...)

In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau bunurile
oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in Caietul de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma.

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
expres urmatoarele:

»1. INTRODUCERE

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia pentru
atribuirea contractului si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare
Ofertant va elabora propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. Cerintele impuse vor fi considerate ca
fiind minime si obligatorii. Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de
asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

(...)

3. PRODUSELE SOLICITATE

(...)

Caracteristicile tehnice minime ale produselor ce vor fi achizitionate
sunt descrise in Fisele tehnice - Anexa 1 la prezentul Caiet de sarcini,
pentru fiecare lot in parte.”.

Astfel, in cadrul documentului - Anexa 1 - Fise Tehnice, publicat
in SEAP sub identificatorul ,/[.../00010] FISE TEHNICE TIC(semnat).pdf”,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, in mod fara echivoc, si
urmatoarele specificatii/caracteristici tehnice minime obligatorii, pentru
produsul - Scanner documente portabil (V1), respectiv:

,9 FISA TEHNICA NR. 9 Scanner documente portabil (V1)

CARACTERISTICI

Tip senzor: CMOS

Format general scanner: A3 (420x297mm)

Rezolutie: minim 3264 x 2446 DPI

Metoda preluare imagine: buton, pedala sau mouse

Functii:




Copiere
Scanare

Corectare aliniere

Detectare automata format pagina

Eliminare umbre

Corectare automata a pozitiei inclinate a héartiei
Detectare automata dimensiuni pagina
Aplatizare automata

Indepértare perforatii

Auto color

Prelucrare avansata imagini / imbunatatire text
OCR in limba romana

Inregistrare video

Format fisiere: BMP, JPG, PDF, DOC

Conectivitate: USB

Altele: cablu alimentare, manual de utilizare, soft, cablu USB”.

aceste specificatii/caracteristici tehnice minime obligatorii, impuse
de autoritatea contractanta, regasindu-se si in Formularele F1 aferente
Loturilor 1 si 4, care trebuiau completate si asumate de ofertanti,
conform prevederilor documentatiei de atribuire sus citate, formulare
publicate in SEAP sub identificatoarele ,[.../00005] F1 TIC Iot
1.docx.p7s” si ,[.../00008] F1 TIC lot 4.docx.p7s”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice,

astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
tuturor regulilor/cerintelor/specificatiilor minime obligatorii, asa
cum au fost acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini si Fisa de
date.

Este evident ca, in ceea ce priveste produsul Scanner documente
portabil (V1), care a fost solicitat a fi furnizat atat la Lotul 1 cat si la
Lotul 4, autoritatea contractanta a solicitat expres ca acesta sa aiba atat
functia - copiere, cat si, in mod separat, functia - OCR in limba roméana,
acestea fiind functii distincte care implica operatiuni diferite, raportat la
fiecare dintre respectivele functii solicitate.

Astfel, functia - copiere la un scanner portabil implica realizarea
unei copii fizice a unui document, prin scanarea sa si apoi prin
imprimarea rezultatului pe o imprimanta conectata (autoritatea
contractanta a solicitat si imprimante multifunctionale, a se vedea
Fisele tehnice nr. 6 si 7 aferente, din documentul - Anexa 1 - Fise
Tehnice, fise unde se face referire inclusiv la functiile principale -
imprimare, scanare, copiere - n.n.),

pe cand functia - OCR (Optical Character Recognition) transforma
imaginea scanata a unui document intr-un text digital editabil,
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permitand salvarea acestuia in format text, usor de editat, de utilizat, de
cautat si de introdus in baze de date, aplicatii etc..

De altfel, este evident ca toate produsele care constituie atat
obiectul Lotului 1 cat si obiectul Lotului 4 trebuie sa fie, per fiecare dintre
aceste loturi, compatibile in indeplinirea functiilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, in vederea indeplinirii obiectivului specific la
care contribuie furnizarea acestor produse, grupate impreuna, referitor la
~Asigurarea infrastructurii si resurselelor tehnologice necesare pentru unitatile
de invatamant preuniversitar, permitand accesul elevilor la tehnologie prin
laboratoare informatice si echipamente dedicate”.

In acest sens, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a
precizat expres in caietul de sarcini ca

~indeplinirea acestui obiectiv se va face prin dotarea cu echipamente
TIC a unui numar de 1534 sali de clasa din unitati de invatamant
preuniversitar/unitati conexe din ..., astfel incat fiecare sala va putea fi
dotata cu: tabla interactiva + suport/sistem _all-in-one sau
laptop/sistem sunet/multifunctionala/camera videoconferinta/router
wifi si alte dispozitive si echipamente tehnologice adaptate nevoilor
identificate la nivelul fiecarei unitati de invatamant/unitati conexe,
utilizate in scop didactic pentru organizarea activitatilor/educatiei in
mediul virtual si care sa asigure desfasurarea optima a procesului
educational online (conform  Ordinului  Ministrului  Educatiei
6416/2022).”.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si hu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,




aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIJVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atidt mai importantd cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Astfel, Consiliul, analizand propunerile tehnice depuse de ... SRL,
pentru Loturile 1 si 4, retine ca acest ofertant a precizat, in mod
asumat, in coloana denumita - Specificatii tehnice sau cerinte de
performanta/functionale ofertate din cadrul formularelor F1,
completate pentru produsul - Scanner documente portabil (V1)
EvoConect Book Scanner L140,

printr-o maniera copy-paste a functiilor din coloana denumita -
Specificatii tehnice sau cerinte de performanta/functionale
minime (asadar obligatorii — n.n.) din cadrul acelorasi formulare,

faptul ca produsul in discutie indeplineste urmatoarele
functii:

J Copiere
Scanare
Corectare aliniere
Detectare automata format pagina
Eliminare umbre
Corectare automata a pozitiei inclinate a hartiei
Detectare automata dimensiuni pagina
Aplatizare automata
Indepértare perforatii
Auto color
Prelucrare avansata imagini / imbunatatire text
OCR in limba roméana
Inregistrare video”.

N
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Mai mult, Consiliul retine ca ... SRL a bifat, in mod asumat, ,DA”,
in coloana denumita - Fisa tehnica aferenta din cadrul formularelor F1
in discutie, completate pentru produsul - Scanner documente portabil
(V1) EvoConect Book Scanner L140, indicand faptul ca functia -
copiere si functia - OCR in limba romana se regasesc la ,Pag. 1, 2”
din fisa tehnica respectiva.

Consiliul subliniaza inca odata ca, potrivit cerintelor exprese sus
citate, din cadrul documentatiei de atribuire, ,In cadrul fiselor tehnice
se va specifica pagina din cadrul documentatiei tehnice prezentate, in
care se regasesc informatiile privind specificatiile tehnice ale
producatorului care sa corespunda cu specificatiile completate de
ofertant in fisa tehnica.”.

Or, analizand Fisa tehnica mentionata anterior, prezentata de ...
SRL, odata cu Formularele F1 in discutie, pentru produsul - Scanner
documente portabil (V1) EvoConect Book Scanner L140, care
reprezinta o documentatie tehnica, cu antetul producatorului scannerului
ofertat in discutie, respectiv ... Co.,Ltd, Consiliul nu a identificat, la
paginile indicate de respectivul ofertant, informatii privind specificatiile
tehnice ale acestui producator, care sa indice existenta functiei -
copiere pentru acest produs.

In acest sens, Consiliul, analizand aspectele criticate la acest punct,
de catre contestatorul ... SRL, precum si documentele dosarului cauzei,
retine ca fiind relevante sustineri ale acestuia, cum ar fi

~Am descarcat fisa tehnica a scanerului “ScannerEvo Conect Book
Scaner L140” (https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-
L140/L140_Datasheet_ro.pdf) pe care o atasam si se poate observa ca nu

se regdseste in caracteristici functia copiere.
Functia nu se regaseste nici in _manualul de utilizare descarcat

(https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-
L140/Joyusing_BookScanner_Software_User_Manual_RO.pdf).”.

Totodata, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine
ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, din concluziile scrise
depuse de acesta, si anume

~Scanner Evo Conect Book Scaner L140 nu_are aceasta functie
solicitata expres prin cerintele caietului de sarcini. Nici in fisa tehnica



https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-L140/Joyusing_BookScanner_Software_User_Manual_RO.pdf)
https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-L140/Joyusing_BookScanner_Software_User_Manual_RO.pdf)
https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-L140/L140_Datasheet_ro.pdf
https://tehnicavizuala.ro/products_extra_files/CAMDOC-EVO-L140/L140_Datasheet_ro.pdf

depusa odata cu cererea de interventie nu este specificat faptul ca
produsul are aceasta functie. Mai mult, noi am atasat contestatiei
raspunsul primit de la furnizor prin care se arata clar ca produsul nu
are functia. Am atasat apoi la Raspunsul la punctul de vedere si
intimpinare la cererea de interventie nr 43722/14.07.2025, contraproba

la fisa tehnica depusa de intervenienta odata cu cererea de
interventie, si print screen cu raspunsul netradus dat de

producatorul ... cu privire la faptul ca produsul ScannerEvo Conect
Book Scaner L140 nu are functia “Copiere”. Este acelasi raspuns care a
stat la baza raspunsului primit de la distribuitor si pe care |-am atasat la
contestatie.”.

De altfel, Consiliul retine ca intervenientul ... SRL nu a prezentat
contraargumente cel putin de acelasi nivel, fata de sustinerile relevante
ale contestatorului ... SRL, probate cu informatii si documente

determinante, astfel cum a fost aratat mai sus,

contraargumente prin care intervenientul in cauza sa demonstreze
ca produsul - Scanner documente portabil (V1) EvoConect Book
Scanner L140, ofertat pentru Loturile 1 si 4 are si functia - copiere,
separat de functia - OCR, astfel cum a solicitat expres autoritatea
contractanta prin documentele sus citate,

fiind evident, raportat la cele aratate anterior, ca produsul in

discutie, nu indeplineste functia - copiere, astfel cum a solicitat
respectiva autoritate.
In schimb, Consiliul retine ca intervenientul ... SRL, printr-o

interpretare proprie, convenabila, reflectata la nivelul sustinerilor sale, a
incercat sa induca concluzia ca functia - copiere, pe care, in mod
evident, nu o are produsul - Scanner documente portabil (V1)
EvoConect Book Scanner L140, este totusi indeplinita prin functia -
OCR a acestui produs, in conditiile in care aceste doua functii in discutie
au fost solicitate expres sa fie indeplinite in mod separat, fiind functii
distincte care implica operatiuni diferite, raportat la fiecare dintre
respectivele functii solicitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustineri ale
intervenientul ... SRL, si anume

»~La rubrica Functii De Copiere indicate in Fisa tehnica a produsului se
releva cu destula claritate ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.

Joyusing L140 Portable Book Scanner este echipat cu functionalitate
avansata OCR (Optical Character Recognition) ce permite:

e Scanarea documentelor (in formate A3/A4, pana la 14 MP, 4320x3240
pixeli, timp de aproximativ 1 s per pagind) cu corectie automata de
distorsiune, decupare si eliminare a marginilor

e Exportul fisierelor scanate in formate editabile: Word, Excel, PDF, TXT
si TIFF
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e Capacitatea de a ‘“copia” efectiv un document sursa si de a lipi
continutul acestuia intr-un fisier nou, gata editabil - fie individual sau in format
multipage - fara a aduce modificari manuale suplimentare;

Aceste caracteristici permit transformarea eficientd a documentelor fizice
(manuale, contracte, ziare etc.) in fisiere digitale, editabile si usor de
gestionat, facilitand astfel fluxurile de lucru moderne, precum arhivare digitala,
prelucrare, indexare si distributie electronica.

Joyusing L140 indeplineste in mod clar functia de
copiere/document-to-file, transformand paginile scanate in documente
digitale editabile, iar criticile aduse de contestatoare sunt nefondate.”,

sustineri prin care acesta omite cele aratate de Consiliu in
considerentele anterioare.

Consiliul subliniaza ca, in_madsura in care_ autoritatea
contractanta a vizat, prin specificatiile/caracteristicile tehnice minime
obligatorii in discutie, pe care le-a solicitat expres pentru produsul -
Scanner documente portabil (V1), atat in cadrul documentului -
Anexa 1 - Fise Tehnice cat si in Formularele F1 aferente Loturilor 1 si 4,

inclusiv faptul ca functia - copiere, solicitata a fi indeplinita
separat de functia - OCR in limba romana, se considera ca este
indeplinita si prin functia - OCR (consideratie conditionata de
existenta justificarilor de rigoare, cel putin din punct de vedere tehnic, in
vederea inserarii acesteia in documentatia de atribuire, justificari care,
conform legii, trebuie sa se regaseasca in actele care se elaboareaza in
etapa de planificare si pregatire a realizarii unei achizitii publice, cum
este si cea de fata - n.n.)

aceasta era obligata sa precizeze informatii in acest sens, in
documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o
informare completa, corecta, explicita si precisa, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, lucru pe care autoritatea in cauza nu I-a facut.

Pe cale de consecintd, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.




395/2016, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor depuse de ...
SRL, pentru Loturile 1 si 4, raportat la functiile in discutie, solicitate
expres, in mod separat, ca specificatii tehnice minime obligatorii, pentru
produsul - Scanner documente portabil (V1) EvoConect Book
Scanner L140, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele
documentatiei de atribuire si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada atat de superficialitate, in procesul de verificare si
evaluare a ofertelor in discutie, cat si de un formalism excesiv,
permitand astfel perpetuarea evaluarii ofertelor in cauza, pana la
stabilirea acestora ca fiind castigatoare, in ciuda caracterului neconform
al respectivelor oferte, astfel cum a fost demonstrat in considerentele

anterioare.
In aceste conditii, Consiliul va admite critica nr. 1, formulata de
contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la ofertele

depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,
depusa pentru Lotul 4, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor
critici, atata vreme céat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertelor depuse de ... SRL,
pentru Loturile 1 si 4, rezultatul r@manand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la ofertele depuse de ... SRL, pentru Loturile 1
si 4, si, pe cale de consecinta,

va admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL,

va anula rapoartele procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4, incepand cu propunerile tehnice
aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL, exceptie invocata atat de catre ... SRL, in calitate de
intervenient, cat si de catre autoritatea contractanta.

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in termen,
formulata de catre ... SRL, exceptie invocata atat de catre ... SRL, in
calitate de intervenient, cat si de catre autoritatea contractanta, si, pe
cale de consecinta, respinge ca inadmisibila respectiva cerere.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu privire la ofertele depuse de ... SRL,
pentru Loturile 1 si 4, si, pe cale de consecinta,

admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza rapoartele procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele depuse de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL, pentru Loturile 1 si 4, incepand cu propunerile tehnice
aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, de la pct.
I1.3. teza a doua din petitul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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