In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .

Prin contestatia nr. 520/01.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... ;e eeeeenees , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .., privind
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ., cod CPV 55524000-9, de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat declararea ofertei . SRL ca inacceptabila, pentru nedepunerea
fundamentarii pretului si ponderii materiei prime, din care sa rezulte
matematic exact procentul de 97,23% (orice alt procent ar rezulta dintr-
o eventuala antecalculatie ar insemna schimbarea ofertei si respingerea
ei de catre comisia de evaluare); anularea procedurii, pe motiv ca nu s-a
prezentat nicio oferta admisibila, toate ofertele depuse fiind respinse;
declararea ca fiind publice, a partilor din oferta tehnica si financiara a .
SRL, pentru care nu s-au depus initial dovezi care sa probeze
confidentialitatea (odata cu depunerea Declaratiei de confidentialitate -
FORMULAR 8).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Petenta arata ca actele autoritatii contractante pe care le considera
nelegale si pe care le contesta sunt: raportul procedurii nr. 20625/
20.11.2023, cel de-al doilea raportul al procedurii nr. 20986/29.11.2023,
procesul-verbal de evaluare nr. 20021/14.11.2023 si procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211/07.11.2023.

a. In fapt, contestatoarea arata ca, cu ocazia deschiderii ofertelor,
s-a Intocmit procesul-verbal nr. 19211/07.11.2023, iar la ofertantul ..
SRL, pag. 10, in tabelul cu contractele similare din ultimii 2 ani, comisia
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de evaluare a consemnat faptul ca unul dintre cele 2 contracte similare

care au fost prezentate este: "CONTRACTUL 9742/07.11.2023 incheiat cu UAT
Comuna Sihlea avand valoarea de 711.159.75 lei fara TVA si Documentul constatator nr.

1/26.10.2023, final in care se precizeaza ca valoarea serviciilor prestate este de 527.200,20
lei.”

In urma evaludrii ofertelor, contestatoarea mentioneazd cd i s-a
transmis procesul-verbal de evaluare nr. 20021/14.11.2023, constatand
ca acest contract, prezentat anterior, nu se mai regaseste, el fiind
inlocuit cu: "Contract prestari servicii de catering 9742/07.11.2023
incheiat intre UAT ......... si SC . SRL, avand ca obiect Servicii de catering
privind furnizarea unui pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din
cadrul scolii gimnaziale .., in valoare de 711.159.75 lei fara TVA si
Document constatator nr. 8688/26.10.2023 eliberat de ......... din
cuprinsul careia rezulta ca valoarea serviciilor prestate este de
527.200,20 lei fara TVA".

Astfel, contestatoarea suspecteaza ca, pe parcursul procesului de
evaluare, s-au adaugat si s-au schimbat documente din oferta depusa de
.. SRL, nefiind o eroare materialda, cum i s-a transmis prin decizia nr.
20866/27.11.2023 ca raspuns la contestatia sa nr. 433/22.11.2023,
deoarece nu este scris eronat doar beneficiarul contractului (UAT .), ci
este diferit si numarul documentului constatator aferent contractului,
care in loc de nr. 1/26.10.2023 este 8688/26.11.2023.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in momentul in care
a dorit sa studieze dosarul achizitiei, pentru a analiza cele 2 contracte
depuse ca experienta similara, a aflat ca . SRL si-a declarat, "“in bloc”,
oferta tehnica si financiara, ca fiind confidentiala, dar fara sa prezinte si
dovezi care sa probeze acest lucru.

b. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat: “in
cadrul propunerii financiare se vor prezenta DOCUMENTE DOVEDITOARE privind
FUNDAMENTAREA ECONOMICA a modului de formare a pretului si a componentei tehnice.
NEPREZENTAREA ACESTOR DOCUMENTE DUCE LA NECONFORMITATEA OFERTEI".

Din aceasta solicitare, se intelege clar ca ofertantii trebuiau sa
depuna o fundamentare economica din care sa rezulte exact pretul cat si
ponderea materiei prime prezentate in oferta, plus documente
doveditoare care sa sustina fundamentarea, in cazul .. SRL justificarea
pretului de 7,95 lei si a ponderii materiei prime 97,23%.

Autoarea contestatiei arata ca, in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 19211/07.11.2023, la ofertantul . SRL, pag. 8, tabel rubrica

6, comisia a consemnat faptul Ca “ofertantul a depus documente doveditoare privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si a procentului componentei
tehnice, insumand 19 file, CONSTAND IN PRINT-SCREENURI DE LA DIVERSI OFERTANTI".

Acest ofertant a depus doar 19 print-screen-uri (poze) cu diferite
produse alimentare langa care este afisat un pret, iar comisia de
evaluare a considerat ca pozele tin loc de documente doveditoare,
asimilandu-le cu oferte de la furnizori.
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Astfel, petenta precizeaza ca ofertele de la furnizori sunt emise de
societati comerciale, au numar de Iinregistrare, sunt datate, sunt
asumate prin semnare si stampilare, specifica data pana la care sunt
valabile respectivele oferte. Niciunul dintre aceste elemente nu se
regaseste intr-un print-screen, ceea ce conduce la concluzia ca nu pot fi
asimilate ca documente doveditoare.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului si a
ponderii materiei prime, (acea antecalculatie matematica din care sa
rezulte exact pretul 7,95 si ponderea 97,23%), petenta sustine ca nu s-a
specificat niciun cuvant in procesul-verbal de deschidere a ofertelor sau
in raportul de evaluare, asadar, ea nu exista, nu a fost prezentata deloc,
comisia neavand posibilitatea sa probeze daca ponderea materiei prime
de 97,23% este fundamentata sau a fost aleasa aleatoriu o valoare cét
mai mare pentru a obtine punctajul maxim.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, in Decizia nr. 20866/
27.11.2023, ca raspuns la contestatia sa nr. 433/22.11.2023 punctul III,
comisia de analizare a contestatiilor a precizat ca SC ... SRL nu a fost
singurul ofertant care si-a fundamentat pretul pe baza unor oferte de la
potentiali furnizori, dar prezentarea unor poze cu alimente nu reprezinta
fundamentare de pret si nici nu pot fi considerate oferte de la furnizori.

Pentru a dovedi ca ... SRL, nu poate justifica procentul exagerat de
97,23% acordat materiei prime, contestatoarea mentioneaza ca a
incercat, din nou, sa analizeze oferta, dar a fost refuzata, pe motiv ca
oferta tehnica si financiara a fost declarata, "in bloc”, ca fiind
confidentiala, fara sa se depuna dovezi care sa probeze acest lucru.

c. Contestatoarea precizeaza ca, dupa primirea comunicarii
rezultatului nr. 20628/20.11.2023, a aflat ca oferta sa a fost respinsa, pe
motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 20022/14.11.2023,
desi a raspuns in termen, astfel cum avea sa constate si comisia de
analizare a contestatiilor in decizia nr. 20866/27.11.2023, punctul 1.

Pentru a formula contestatie in cunostinta de cauza, contestatoarea
arata ca, prin adresa nr. 420/21.11.2023, a solicitat studierea dosarului
achizitiei, insa autoritatea contractanta nu i-a raspuns la aceasta adresa,
drept urmare in ziua de 22.11.2023, la ora 8,40, s-a prezentat la UAT ..,
serviciul achizitii publice, pentru a solicita studierea dosarului, fiind
ultima zi in care putea formula contestatie conform Procedurii
Simplificate Proprii.

Presedintele comisiei de evaluare a vrut sa-i inmaneze dosarul, dar
fara oferta declarata castigatoare a ... SRL, motivand ca oferta tehnica si
financiara a acestui ofertant au fost declarate confidentiale, "in bloc”,
desi nu s-a specificat acest lucru nici in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, nici in procesul-verbal de evaluare a ofertelor.

Astfel, contestatoarea mentioneaza «ca, analizand raportul
procedurii, a depus la registratura .. adresa nr. 428/22.11.2023, prin
care a solicitat sa i se puna la dispozitie dovezile care trebuie sa

Pagina 3 din 20



insoteasca declaratia de confidentialitate, pentru a proba caracterul
confidential al documentelor depuse de catre ... SRL, insa nu i s-a
raspuns nici la aceasta adresa.

Presedintele comisiei de evaluare i-a spus ca nu sunt depuse dovezi
in acest sens, (conform legii oferta SC ... SRL ar fi trebuit sa fie declarata
publica din acest motiv), dar tot a refuzat sa-i puna la dispozitie dosarul
achizitiei complet.

Drept urmare, a depus contestatia nr. 433/22.11.2023, iar comisia
de analizare a contestatiilor, prin decizia nr. 20866/27.11.2023 punctul
IV, a admis ca, prin luarea in calcul a declaratiei de confidentialitate a SC
... SRL fara sa se depuna dovezi, s-a incalcat legea, dar in loc sa dispuna
ca masura de remediere, declararea ofertei respective ca fiind publica si
sa aiba acces la studierea ei, a decis sa reia procedura, sa anuleze toate
documentele emise pana atunci si sa oblige comisia de reevaluare sa-i
solicite clarificari ofertantului SC ... SRL, privind dovezile care confera
confidentialitate ofertei tehnice si financiare.

Desi se afla in perioada de 7 zile, dupa comunicarea deciziei nr.
20866/27.11.2023 ca raspuns la contestatia sa nr. 433/22.11.2023, in
care avea dreptul sa depuna contestatie la Consiliu, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a inceput procesul de reevaluare a
ofertelor, solicitandu-i alte clarificari privind experienta similara.

Fiind nemultumita de masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei arata ca a inaintat instiintarea nr.
477/27.11.2023, in care a comunicat ca-si mentine parerea ca procedura
este lovita de nulitate si si-a exprimat intentia de depune contestatie la
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Totodata, a cerut
pentru a doua oara sa i se puna la dispozitie dosarul achizitiei, pentru a
putea formula contestatie in cunostinta de cauza si argumentat, din
moment ce si comisia de analizare a contestatiilor a admis ca nu existau
dovezi depuse la dosar pentru probarea confidentialitatii.

Nici la aceasta adresa nu a primit raspuns, in schimb a primit
comunicarea nr. 20990/29.11.2023, prin care a fost informata ca oferta
sa este inacceptabila pentru a doua oara, pentru ca nu a raspuns la
clarificarile privind experienta similara. La scurt timp, a primit si cel de-al
doilea raport al procedurii nr. 20986/29.11.2023.

Comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea ofertei sale in
mod eronat, pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari, desi s-a
raspuns in termen, cum avea sa constate si comisia de analizare a
contestatiilor in decizia 20866/27.11.2023.

Comisia de evaluare a ofertelor nu i-a raspuns la adresele trimise
pe tot parcursul desfasurarii procesului de evaluare (adresele nr. 420/
21.11.2023, nr. 428/22.11.2023 si nr. 477/27.11.2023).

Comisia de evaluare a ofertelor a admis ca si documente
doveditoare privind fundamentarea economica a pretului si a ponderii
materiei prime pentru SC ... SRL, 19 print-screen-uri (poze) pe post de
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oferte de la furnizori, fara sa fie datate, semnate, stampilate sau sa aiba
0 anumita societate comerciala ca si emitent.

Contestatoarea considera ca nu s-a fundamentat corect nici
formarea pretului, nici ponderea materiei prime, nu s-a prezentat o
fundamentare sau antecalculatie din care sa rezulte matematic exact
procentul de 97,23%, acest procent a fost stabilit intentionat la o valoare
exagerat de mare pentru a obtine punctajul maxim alocat acestui criteriu
de evaluare.

Totodata, trebuie analizata oportunitatea adoptarii anumitor masuri
de remediere, avand in vedere ca durata contractului care face obiectul
acestei proceduri este din momentul semnarii, doar pana la 22
decembrie 2023, conform caietului de sarcini capitolul III si a fisei de
date cap II.3).

Prin adresele nr. 6..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la prevederile art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si la faptul ca potrivit Procedurii proprii
nr. 18.225/31.10.2023, la sectiunea 7 - Dispozitii finale au fost
prevazute urmatoarele: Operatorii economici care se considera vatamati
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al comunei .. in
cadrul prezentei proceduri pot formula contestatie cu privire la pretinsa
incdlcare. Contestatia se va depune la sediul UAT ......... in termen de 2
zile, incepand cu ziua urmatoare transmiterii actului in cauza.

De asemenea, Consiliul a pus in discutia partilor si exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, referitor la urmatoarele acte contestate:
raportul procedurii nr. 20625/20.11.2023, procesul-verbal de evaluare
nr. 20021/14.11.2023 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 19211/07.11.2023.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 21321/08.12.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
comunicand faptul ca a derulat o procedura proprie in vederea atribuirii
unui contract de prestari servicii avand ca obiect achizitia de servicii de
catering privind acordarea unui pachet alimentar pentru prescolarii si
elevii din cadrul Scolii Gimnaziale Slobozia Bradului, sens in care a postat
documentatia de atribuire la sectiunea dedicata pe site-ul autoritatii
publice locale.

Procedura de achizitie publica s-a derulat in baza procedurii proprii
nr. 18225/31.10.2023, aprobata la nivelul autoritatii contractante.

In termenul limita de depunere a ofertelor au depus oferta
urmatorii agenti economici: .

La finalizarea evaluarii, a transmis tuturor ofertantilor rezultatul
evaluarii ofertelor, comunicandu-le, totodata, faptul ca pot formula
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contestatie, in termen de 2 zile lucratoare, incepand cu ziua urmatoare
transmiterii comunicarii, in cazul in care considera ca le-a fost incalcat
vreun drept, ori vreun interes legitim.

Astfel, in data de 20.11.2023, autoritatea contractanta a comunicat

ofertantului SC ......... SRL, cu adresa nr. 20628/20.11.2023, rezultatul
obtinut in urma procesului de evaluare a ofertelor. Dupa primirea acestei
comunicari, SC ......... SRL a formulat si Tnaintat, in termenul procedural,

contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestatie ce a fost
inregistrata la  secretariatul autoritatii contractante sub nr.
20761/23.11.2023.

Analizand aspectele semnalate de contestatoare, comisia de analiza
a contestatiilor, constituita la nivelul autoritatii contractante in temeiul
Dispozitiei Primarului nr. 1317 din 24.07.2023, a admis in parte
contestatia pentru motivele invocate in Decizia nr. 20866 din
27.11.2023, dispunand anularea raportului procedurii nr.
20625/20.11.2023, a comunicarilor transmise ofertantilor privind
rezultatul procedurii, precum si anularea, in parte, a procesului verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 20624/20.11.2023, doar in ceea ce
priveste evaluarea raspunsului contestatoarei, nr. 40 din 15.11.2023, la
solicitarea de clarificari nr. 20022/14.11.2023, dispunand reluarea
evaluarii ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare.

Pe parcursul reevaluarii i-au fost solicitate clarificari contestatoarei,
cu adresa nr. 20871 din 27.11.2023, insa, in raspunsul transmis, aceasta
nu a raspuns la clarificare, ci si-a manifestat dezacordul cu privire la
modul in care s-a inteles solutionarea contestatiei, incunostintand,
totodata, ca isi va exercita si dreptul a contesta rezultatul procedurii si in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Ludnd act de raspunsul SC ......... SRL, comisia de evaluare a
ofertelor a finalizat evaluarea, a intocmit raportul procedurii nr. 20986/
29.11.2023 si a comunicat rezultatul evaluarii tuturor ofertantilor.

In data de 01.12.2023, autoritatea contractanta a luat act de
contestatia nr. . transmisa Consiliului de catre SC ......... SRL.

Dupa cum se poate constata din cuprinsul contestatiei nr. 520/
01.12.2023, ofertantul considera nelegale si contesta urmatoarele
documente: raportul procedurii nr. 20625/20.11.2023, raportul
procedurii nr. 20986/29.11.2023, procesul-verbal de evaluare nr.
20021/14.11.2023 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 19211/ 07.11.2023.

Revenind la exceptia ridicata de Consiliu, referitoare la
necompetenta jurisdictionala a acestuia, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta trebuie respinsa, 1in baza urmatoarelor
considerente:

o Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publice, asa cum
rezulta din cuprinsul prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016;
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. Prezenta procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1)
lit. h) din Legea 98/2016, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, este o procedura proprie derulata de autoritatea
contractanta cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prin urmare este o procedura de
atribuire in sensul prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016;

. Contestatoarea a urmat primul pas de jurisdictie, in sensul ca
a contestat procedura in fata autoritatii contractante, in temeiul
prevederilor procedurii proprii nr. 18.225/31.10.2023, 1insa, In
continuare, se considera nedreptatita.

In ceea ce priveste capatul de cerere privitor la contestarea
raportului procedurii nr. 20625 din 20.11.2023 si a procesului verbal de
evaluare nr. 20021 din 14.11.2023, autoritatea contractanta apreciaza
ca acesta este ramas fara obiect, deoarece ambele inscrisuri au fost
anulate, in parte, in ceea ce o priveste pe contestatoare, potrivit deciziei
comisiei de analiza a contestatiilor nr. 20866/27.11.2023.

Cat priveste capatul de cerere referitor la procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211/07.11.2023, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in acest caz, trebuie admisa exceptia
tardivitatii, deoarece contestatoarea a participat la sedinta de deschidere
a ofertelor, a avut cunostinta despre continutul acestui inscris si putea
aduce la cunostinta autoritatii eventualele nelegalitati, inca de la data la
care a fost intocmit acest inscris. De altfel, nici nu crede ca pune la
indoiala corectitudinea informatiilor din cuprinsul acestui inscris, ci,
incearca pe orice cale, sa induca falsa idee ca ofertantului declarat
castigator i s-ar fi dat posibilitatea sa inlocuiasca unul dintre contractele
care dovedesc experienta similara.

In realitate, cum a constatat si comisia de analiza a contestatiilor,
in cauza, este vorba despre o eroare materiald, iar pentru dovedirea
acestui aspect transmite alaturat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 19211/07.11.2023, procesul verbal de
evaluare nr. 20021/14.11.2023 in care s-a strecurat eroarea materiala
(fila nr. 10), contractul de prestari servicii nr. 9742/ 07.11.2022 si
documentul constatator nr. 1, inregistrat la secretariatul emitentului sub
nr. 8688 din 26.10.2023.

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin uzarea de acest drept
legal de a formula contestatie, contestatoarea nu urmareste decat
blocarea atribuirii contractului avand ca obiect furnizarea unui pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale Slobozia
Bradului, a carui perioada de derulare ar fi urmat sa se finalizeze la data
de 22.12.2023.

In baza considerentelor anterior mentionate, autoritatea
contractanta lasa la aprecierea Consiliului admiterea sau respingerea
exceptiilor ridicate, urmand sa puna in aplicare dispozitiile trasate prin
decizia pe care o va pronunta.
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Prin adresa nr. 560/08.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67347/11.12.2023, contestatoarea a comunicat punctul sau de vedere
privind competenta de solutionare a contestatiei nr. 520/01.12.2023.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, competenta solutionarii contestatiei se declina
instantelor judecatoresti sau altui organ cu activitate jurisdictionala
competenta, cale pe care o va urma.

Prin adresa nr. 547/14.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68471/14.12.2023, contestatoarea a solicitat restituirea cautiunii in
valoare de 11.107,62 lei, depuse cu recipisa de consemnare nr.
209746716/1 din data de 04.12.2023, pe seama si la dispozitia
Consiliului.

Prin adresa nr. 587/18.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69026/19.12.2023, contestatoarea a solicitat anularea cererii de
restituire a cautiunii, motivat de faptul ca nu a vazut, pe portalul
Consiliului, ca s-a inceput analizarea dosarului. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca va formula o noua cerere de restituire a
cautiunii, dupa adoptarea unei decizii a Consiliului si ramanerea acesteia
definitive.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
69382/20.12.2023, ......... a transmis ofertele depuse in cadrul
procedurii de ofertantii ... SRL si ......... SRL si corespondenta purtata cu
acestia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect SERVICII
DE......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, prin publicarea pe site-ul sau a anuntului de participare nr.. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 555.381,12 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.11.2023, ora 12:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 11.107,62 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 04.12.2023.

Analizdnd prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
cauzei, invocata din oficiu, Consiliul constata ca, in cauza a fost aplicata
o procedura proprie, pentru servicii prevazute in anexa 2 a Legii nr.
98/2016.
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Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru  sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Potrivit art. 111 din acelasi act normativ (1) Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art.
2 alin. (2).

De asemenea, se retine ca, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 stabilesc competenta de solutionare a Consiliului cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).

Intrucat serviciile de catering aferente codului CPV 55524000-9
sunt incluse in anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, se constata ca, in cauza,
a fost aplicata procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h)
din actul normativ amintit, Consiliul fiind competent sa solutioneze
contestatia de fata.

Consiliul ia act de faptul ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta ca ,
aplicand prevederile procedurii proprii nr. 18225/31.10.2023, societatea
contestatoare a depus o prima contestatie, nr. 433/22.11.2023, insa
fiind nemultumita de masurile de remediere luate de achizitoare, a depus
contestatia in analiza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Se are in vedere ca Legea nr. 101/2016 nu prevede o procedura
prealabila de adresare a unei notificari (contestatii) catre autoritatea
contractanta anterior depunerii contestatiei la Consiliu, cum este cazul
de fata (petenta adresandu-se initial cu o contestatie autoritatii
contractante) astfel ca, pe fondul cauzei, vor fi analizate actele emise
fata de care contestatia nr. 520/01.12.2023 este depusa in termenul
legal, tindnd seama de faptul ca, in cauza, s-a realizat o reevaluare a
ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare contestatiei nr. 433/22.11.2023,
inaintata organizatoarei procedurii, prin procesul-verbal nr. 20836/
24.11.2023, a fost anulat procesul-verbal nr. 20624/20.11.2023,
raportul procedurii nr. 20625/20.11.2023 si comunicarile privind
rezultatul procedurii, dispunandu-se reevaluarea tehnica a ofertelor
depuse.

Prin decizia nr. 20866/27.11.2023, comisia numita pentru
solutionare a constatat urmatoarele:

I. in ceea ce priveste primul punct al contestatiei, Comisia constata ca la
data de 24.13.2023, ca urmare a contestatiei depuse de ofertantul SC .........
SRL, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au reverificat email-urile primite
pe adresa autoritatii contractante, ocazie cu care au constatat ca la data de
15.11.2023, ora 14:25, contestatoarea transmisese raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20022 din 14.11.2023, aspecte consemnate, de catre membrii
comisiei de evaluare a ofertelor, in cuprinsul procesului verbal nr. 20836 din
24.11.2023.

Analizand procesul de evaluare a ofertelor, comisia de analiza a
contestatiilor a constatat ca la data de 20.11.2023 oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG 395/2016, retinandu-
se, in procesul verbal de evaluare nr. 20624 din 20.11.2023, ca ,SC .........
SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 20022 din 14.11.2023".

Ludnd act de faptul ca, in realitate, contestatoarea a raspuns, in
termenul acordat, la solicitarea de clarificari nr. 20022 din 14.11.2023, comisia
de analiza a contestatiilor constata ca in cauza sunt incidente prevederile art.
212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, cu referire la art. 201 alin. 2 din Legea
98/2016, potrivit carora: , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului - cadru in
urmatoarele cazuri:... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; 2) in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca ia incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin, (2).)".

In baza considerentelor sus-mentionate, comisia de analiza a
contestatiilor decide admiterea primului punct al contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 20625 din 20.11.2023, a comunicarilor
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transmise ofertantilor privind rezultatul procedurii: nr. 20626 din
20.11.2023, nr. 20627 din 20.11.2023, nr. 20628 din 20.11.2023 si nr.
20629 din 20.11.2023), precum si anularea, in parte, a procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 20624 din 20.11.2023,
doar in ceea ce priveste evaluarea raspunsului contestatoarei, nr. 40
din 15.11.2023, la solicitarea de clarificari nr. 20022 din 14.11.2023.

II. Cu privire la cel de-al II-lea punct al contestatiei Comisia constata ca
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 20021 din
14.11.2023, comisia de evaluare a precizat ca ofertantul SC ... . SRL face
dovada experientei similare, printre altele, prin ,contractul de prestari servicii
de catering nr. 9742/07,11.2022 incheiat intre UAT ......... si SC ... . SRL,
avand ca obiect Servicii de catering privind furnizarea unui pachet alimentar
pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale ., in valoare de
711.159,75 lei, fara TVA si Document constatator nr. 8688/26.10.2023 eliberat
de catre ......... din cuprinsul caruia rezulta ca valoarea serviciilor prestate este
de 527,200,20 lei, fara TVA;".

Reanalizand documentele de calificare depuse de catre ofertantul SC ... .
SRL, comisia de analiza a contestatiilor constata ca in cauza este vorba despre
contractul de prestari servicii de catering nr. 9742/07.11.2022, incheiat intre
UAT . si SC ... . SRL, avand ca obiect servicii de catering privind furnizarea
unui pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul ., in valoare de
711.159,75 lei, fara TVA si de Documentul constatator nr. 8688 din
26.10.2023, eliberat de .., din cuprinsul caruia rezulta ca valoarea serviciilor
prestate a fost de 527.200,20 lei, fara TVA, aspecte mentionate, de altfel, si ia
pagina 10 in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211 din
07,11.2023.

Coroborand informatiile referitoare la dovedirea experientei similare,
inscrise in documentele de calificare, cu prevederile procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr, 19211 din 07,11.2023 si cu prevederile
procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 20021 din 14.11.2023,
Comisia constata ca in cuprinsul acestui din urma document mentionat s-a
produs o eroare materialda, in sensul ca a fost mentionata ca beneficiara a
contractului nr. 9742 din 07.11.2022 ......... , In realitate autoritatea
contractanta beneficiara fiind comuna ., judetul ..........

De asemenea, comisia de analiza a contestatiilor apreciaza ca in cauza
nu este vorba despre o incalcare grava a legislatiei, prin schimbarea sau
inlocuirea unor documente de calificare, asa cum precizeaza contestatoarea, ci
de o eroare materiala, aspect sustinut si de urmatoarele aspecte:

- Numarul de inregistrare al contractului este identic;

- Data inregistrarii contractului este identica;

- Valoarea cu, si fara, TVA sunt identice;

- Obiectul contractului este identic.

Contractul, ce face obiectul acestui punct al contestatiei, are ca
beneficiar o autoritate contractanta si, prin urmare, ofertantul SC ... . SRL nu
ar fi putut invoca confidentialitatea acestuia, motiv pentru care Comisia de
analiza a contestatiilor apreciaza ca presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor putea pune la dispozitia contestatoarei documentele de calificare ale
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SC ... . SRL, acestea nefiind confidentiale si intr-o atare situatie s-ar fi putut
evita formularea acestui capat de cerere.

Pentru motivele anterior invocate si vazand prevederile art. 212 alin, 1 si
2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de analiza a
contestatiilor a luat decizia respingerii ca neintemeiat a acestui capat
de cerere.

ITI. Cu privire la cel de-al III - lea punct al contestatiei, comisia constata
ca autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti, potrivit
documentatiei de atribuire, o defalcare a costurilor cu materia prima, cu
prepararea hranei si costurile de distributie, etc., insa doar in ceea ce priveste
materia prima urmau a fi prezentate documente doveditoare privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si a procentului
componentei tehnice.

Reanalizand oferta SC ... . SRL, procesele verbale de evaluare a ofertelor
si solicitarile de clarificari, comisia de analiza a contestatiilor constata ca
evaluarea s-a efectuat cu respectarea principiului tratamentului egal, fiecare
oferta fiind verificata cu privire la modul de fundamentare al pretului si a
ponderii costului cu materia prima in pretul ofertat, asa cum rezulta din
anexele la procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 20021 din 14.11.2023,
anexe care nu au putut fi puse la dispozitia contestatoarei deoarece contin date
declarate confidentiale de catre ofertantul SC ... . SRL.

Comisia de analiza a contestatiilor constata ca fiecarui ofertant i-au fost
solicitate clarificari cu privire la modul de fundamentare a pretului si a ponderii
costului cu materia prima in pretul ofertat, evaluarea ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari realizandu-se similar pentru toti

ofertantii.
Cat priveste faptul cd@ membrii comisiei de evaluare nu ar fi specificat
,daca a depus (s.n. - SC ... . SRL) si fundamentarea propriu-zisa

(antecalculatia din care a rezultat procentul de 97,23%), iar print-screen-urile
nu pot fi luate in considerare ca documente doveditoare", comisia de analiza a
contestatiilor constata urmatoarele:

In cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 20021 din 14.11.2023, s-a
mentionat (la pag. 11) ca ofertantul SC ... . SRL a prezentat o Lista cu variante
de pachet alimentar, gramaj, pret de achizitie si caicului ponderii cheltuielilor in
pretul ofertat, precum si defalcarea costurilor aferente unei portii, pentru
urmatoarele categorii: materie prima, prepararea hranei si distributia
pachetului alimentar.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, formulata chiar de catre contestatoare, autoritatea contractanta a
comunicat tuturor ofertantilor, anterior datei limita de depunere a ofertelor, ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si a procentului
materiei prime se va face prin prezentarea unor documente doveditoare,
precum: facturi emise de furnizor, contracte, rapoarte de productie, facturi
utilitati, etc.". Se observa ca autoritatea contractanta nu a limitat tipul
documentelor doveditoare ce pot fi depuse de catre ofertanti, insa a
exemplificat cateva tipuri de astfel de documente in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire. Comisia de analiza a contestatiilor
constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor s-a aplicat un tratament egal
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tuturor ofertantilor, SC ... . SRL nefiind singurul ofertant care si-a fundamentat
pretul pachetului alimentar pe baza unor oferte de la potentiali furnizori.

Pentru considerentele anterior mentionate, comisia de analizda a
contestatiilor constatda ca aspectele sesizate nu se confirma si vazand
prevederile art. 212 alin. 1 si 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
comisia a luat decizia respingerii ca neintemeiat si a acestui capat de
cerere.

IV. In ceea ce priveste ultimul capat de cerere, potrivit caruia
contestatoarea solicita permiterea accesului la toate documentele pentru care
nu s-a prezentat dovada care le confera caracter de confidentialitate, comisia
de analiza a contestatiilor constata ca informatiile indicate de ofertanti ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter
personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Potrivit prevederilor legale invocate de catre contestatoare, motivarea
caracterului confidential al informatiilor / partilor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor de pret/cost declarate, nu implica doar
o simpla declaratie data in acest sens, ci ,trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate", adica de argumente temeinice si/sau
probe in sustinere (orice mijloace de proba), atunci cand informatiile sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In concluzie, comisia de analiza a contestatiilor apreciaza ca autoritatii
contractante i revine obligatia de a nu dezvalui informatiile/partile din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost transmise si indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
insa numai daca acestia au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora.

Comisia constata ca pe parcursul evaluarii nu s-a solicitat ofertantului SC

SRL sa dovedeasca caracterul confidential al informatiilor / partilor din
cadrul propunerii tehnice si/sau propunerii financiare.

Din punctul de vedere al Comisiei, acest aspect nu este de natura sa
conduca la anularea Raportului Procedurii, asa cum solicita contestatoarea,
putand fi solutionat si prin transmiterea unei solicitari catre ofertant, prin care
sa i se ceara sa dovedeasca cu argumente temeinice caracterul de
confidentialitate al ofertelor depuse, urméand ca, abia dupa analiza acestor
argumente, autoritatea contractanta sa decida daca acesta face dovada
caracterului de confidentialitate al ofertelor.

Pentru considerentele anterior invocate, Comisia admite in parte cel din
urma capat de cerere, in sensul ca respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei privind anularea raportului procedurii pentru faptul ca nu i s-a
permis accesul la informatiile declarate confidentiale de catre SC ... . SRL si
dispune, totodata, solicitarea argumentelor/dovezilor care imprima caracter de
confidentialitate ofertei depuse de catre acest ofertant sau partilor din aceasta.

Comisia, admitand primul punct al contestatiei, dispune reluarea
in regim de urgenta a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 20022 din 14.11.2023, precum si a ofertei in ansamblu a
contestatoarei, urmand ca Ila finalizarea evaluarii autoritatea
contractanta sa comunice tuturor ofertantilor rezultatul procedurii.
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Din cele de mai sus se poate constata ca, urmare formularii unei
contestatii Tnaintata autoritatii contractante, aceasta a anulat prin
procesul-verbal nr. 20836/24.11.2023, procesul-verbal nr. 20624/
20.11.2023, raportul procedurii nr. 20625/20.11.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii, dispunandu-se reevaluarea tehnica a
ofertelor depuse.

Asadar, un prim act intocmit ulterior sesizarii contestatoarei
anuleaza actele amintite. Astfel fiind, contestatia inaintata Consiliului
vizavi de aceste acte este ramasa fara obiect.

Din decizia nr. 20866/27.11.2023 a comisiei de solutionare a
contestatiilor rezulta ca s-a realizat o reevaluare a ofertelor asupra
aspectelor sesizate, ulterior, in data de 27.11.2023, comunicandu-se
operatorilor economici anularea raportului procedurii, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si anularea in parte a procesului-verbal nr.
20624/20.11.2023. Asadar, se constata ca procesul-verbal nr. 20624/
20.11.2023 a fost anulat in intregime prin procesul-verbal nr. 20836/
24.11.2023, pentru ca, ulterior, sa se decida anularea in parte a
aceluiasi act anulat.

Desi exista aceasta neconcordanta in ceea ce priveste actele
intocmite/anulate de achizitoare in perioada de reevaluare a ofertelor,
intrucat, in cauza, s-a efectuat o reevaluare a ofertelor, Consiliul va trece
la analiza aspectelor reevaluate.

Astfel, cu privire la oferta ......... SRL, ulterior luarii in considerare
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 20022/ 14.11.2023, ca
urmare a etapei de reevaluare a ofertei, s-a solicitat acestei societati
dovedirea incasarii contravalorii debitului in valoare de 41156,22 lei,
rezultat din fisa contului 411 ..

In r&spunsul sdu nr. 482/29.11.2023, societatea contestatoare nu
a raspuns clarificarii, cerand oprirea procesului ilegal de reevaluare a
ofertelor si solicitarea de noi clarificari ofertantilor.

Or, contrar sustinerilor acesteia, cata vreme s-a trecut la etapa de
reevaluare a ofertelor, ulterior analizei raspunsului luat in considerare ca
urmare a sesizarilor petentei si a masurilor de remediere dispuse, iar
procedura nu a fost suspendata, nu este nelegala solicitarea comisiei de
evaluare.

Asadar, se constata ca, in mod legal, in temeiul art. 134 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, oferta a fost respinsa pentru lipsa raspunsului la clarificari.

Totodata, Consiliul constata ca, prin comunicarea nr. 20990/
29.11.2023, s-a adus la cunostinta ofertantei si un al doilea motiv de
respingere, legat de modificarea continutului propunerii tehnice si
financiare, in privinta caruia nu au fost formulate critici. Cel de-al doilea
motiv al respingerii ofertei a fost determinat tot de reevaluarea
raspunsului contestatoarei nr. 40/15.11.2023, care initial nu a fost avut
in vedere in evaluare de catre comisie.
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Asadar, desi a sesizat comisiei ca, iIn mod nelegal, aceasta a
sustinut prin comunicarea nr. 20628/20.11.2023 ca nu ar fi raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2022/14.11.2023, cand, urmare sesizarilor
sale, au fost luate masuri de remediere si i s-a analizat raspunsul
transmis, contestatoarea a refuzat sa raspunda clarificarilor determinate
tocmai de analiza respectivului raspunsul si nici nu a adus critici
motivului de respingere vizand modificarea ofertei prin clarificari.

In lipsa criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul nu poate
analiza cel de-al doilea motiv de respingere din comunicarea nr. 20990/
29.11.2023, astfel ca va fi mentinuta decizia de respingere a ofertei
comunicata in data de 29.11.2023.

Cata vreme s-a dispus o reevaluare a ofertei, cunoscuta petentei,
actele emise in perioada reevaluarii trebuiau atacate in termenul legal
pentru a putea fi anulate in cazul in care se constata nelegalitatea lor.
Motivele respingerii ofertei au fost cunoscute contestatoarei, astfel ca nu
era necesara studierea dosarului pentru a fi formulate critici in acest
sens.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul constata ca
obiectul reevaluarii a fost determinat de aspectele sesizate de
contestatoare prin contestatia nr. 433/22.11.2023, reluate prin
contestatia nr. 520/ 01.12.2023, intrucat in urma reevaluarii nu a fost
modificat rezultatul cu privire la aceasta oferta.

Analizand criticile aduse se poate observa ca acestea privesc
anumite informatii contradictorii privind contractul nr. 9742/07.11.2023,
considerate ca in mod nelegal au fost apreciate erori materiale.

Astfel, in urma reevaluarii ofertei castigatoare, comisia a constatat
ca in cauzd este vorba despre contractul de prestari servicii de catering nr.
9742/07.11.2022, incheiat intre UAT .. si SC ... . SRL, avand ca obiect servicii
de catering privind furnizarea unui pachet alimentar pentru prescolarii si elevii
din cadrul Scolii ., in valoare de 711.159,75 lei, fara TVA si de Documentul
constatator nr. 8688 din 26.10.2023, eliberat .., din cuprinsul caruia rezulta ca
valoarea serviciilor prestate a fost de 527.200,20 lei, fara TVA, aspecte
mentionate, de altfel, si la pagina 10 in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 19211 din 07.11.2023.

Coroborand informatiile referitoare la dovedirea experientei similare,
inscrise in documentele de calificare, cu prevederile procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211 din 07,11.2023 si cu prevederile
procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 20021 din 14.11.2023,
Comisia constata ca in cuprinsul acestui din urma document mentionat s-a
produs o eroare materiald, in sensul ca a fost mentionata ca beneficiara a
contractului nr. 9742 din 07.11.2022 ......... , In realitate autoritatea
contractanta beneficiara fiind .., judetul ..........

Analizdnd documentele de calificare depuse de ofertanta .. SRL, se
constata ca, in mod corect, s-a considerat ca este vorba despre o eroare
materiala, contractul de prestari servicii de catering nr.
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9742/07.11.2022, in valoare de 711.159,75 lei, fara TVA, fiind incheiat
intre UAT . si SC ... . SRL, si nu intre
UAT ......... si SC ... . SRL.

In ceea ce priveste documentul constatator, din partea Comunei
Sihlea, acesta are nr. 1/26.10.2023 si numar la emitent
8688/26.10.2023, fiind aferent contractului nr. 9472/07.11.2022 si
atestand prestarea serviciilor in valoare de 527.200,20 lei.

Asadar, rezulta cu evidenta din documentele existente in oferta
SC ... . SRL, depunerea contractului incheiat cu . si documentul
constatator aferent, in mod corect, urmare reevaluarii ofertei,
considerandu-se ca exista o eroare materiala intre procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211/07.11.2023 si procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 20021/14.11.2023.

Vizavi de tardivitatea criticilor aduse in acest context procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19211/07.11.2023,
invocata de achizitoare, se retine ca societatea contestatoare nu reclama
informatiile din acest proces-verbal, ci existenta unor informatii
contradictorii intre procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
cel de evaluare a ofertelor, precum si faptul ca nu ar fi fost vorba despre
o eroare materiald, cum s-a constatat in etapa de reevaluare.

Or, Consiliul analizeaza criticile din contestatie pe baza
documentelor din dosar, iar nu pe baza wunor suspiciuni ale
contestatoarei. Nu a fost facuta vreo dovada ca s-au adaugat si schimbat
documente din oferta depusa de SC ... . SRL.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile legate de contractul
nr. 9472/07.11.2023, incadrarea neconcordantelor constate in erori
materiale fiind corecta.

Un al doilea set de critici aduse ofertei céastigatoare vizeaza
depunerea ca documente in sustinerea modului de formare a pretului a
19 print-screen-uri de la diversi ofertanti, precum si lipsa antecalculatie
matematice din care sa rezulte pretul exact de 7,95 lei si ponderea
97,23%.

In ceea ce priveste documentele doveditoare in justificarea
pretului, se retine ca, prin clarificarea din 01.11.2023, achizitoarea a
permis ca documentele doveditoare in sustinerea pretului sa fie de
exemplu: facturi de la furnizori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate considera ca
ofertantilor nu le era permisa prezentarea de preturi pentru produse
(portocale, banane, paine, salata etc) de la furnizori ca Bringo, Metro sau
Carrefour si, implicit, depunerea print-screen-urilor de pe site-urile
acestora.

Pe de o parte, nu a fost interzisa o astfel de dovada a preturilor,
achizitoarea nelimitand tipul documentelor care puteau fi depuse in
sustinere, iar pe de alta parte, daca produsele vor fi achizitionate de la
furnizori ca cei amintiti, era fireasca depunerea unor astfel de oferte.
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Se constata asadar a fi nefondate criticile contestatoarei in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC ... .. SRL in sustinerea preturilor ofertate.

Trecand la analiza criticilor aduse faptului ca nu s-ar fi prezentat o
antecalculatie referitoare la pretul de 7,95 lei si ponderea materiei prime
de 97,23%, Consiliul constata ca, la pag. 89 si 90 din oferta castigatoare
se regasesc calculele pentru cele 5 tipuri de sandwich-uri propuse si
procentul de materie prima de 97,23%.

Faptul ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere, s-a facut
referire doar la prezentarea ofertelor de la furnizori nu inseamna ca, in
evaluarea ofertelor, achizitoarea trebuia sa ignore documentele depuse
in cadrul ofertei.

Asadar, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei, in lipsa
altor critici, neexistdnd motive pentru anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei SC ... . SRL.

Consiliul va analiza in continuare criticile aduse declararii
confidentiale a ofertei castigatoare si nepermiterea de catre autoritatea
contractanta a accesului la aceasta.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016:

- art. 57 alin. (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

- art. 217 alin. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
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fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Urmare sesizarilor contestatoarei si reanalizarii ofertei SC ... . SRL,
prin adresa nr. 20868/27.11.2023, ......... a solicitat acestei societati sa
comunice pentru fiecare document din cadrul propunerii tehnice si
financiare care sunt argumentele/dovezile care le imprima caracterul de
confidentialitate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 202/28.11.2023, in care a
mentionat ca atat propunerea tehnicd, cat si propunerea financiara, contin
documente care au stat la baza fundamentarii ofertei, retetare, formule de
calcul si dovezi pe care le-a considerat concludente cerintelor caietului de
sarcini. S-a adaugat ca accesul celorlalti ofertanti la aceste documente ar
aduce prejudicii societatii motivat de faptul ca ceilalti ofertanti ar folosi la alte
licitatii, avand acelasi obiect, formulele si informatiile comerciale cuprinse in
oferta. De asemenea, documentatia contine informatii cu privire la datele
personale ale angajatilor. In situatia in care autoritatea contractantd consider3
ca o parte din documentele depuse nu justifica caracterul confidential, acestea
pot fi facute publice, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Se constata din cele de mai sus ca nu a fost depusa de catre
SC ... . SRL vreo dovada a caracterului confidential al documentelor din
oferta.

Simplele afirmatii mai sus amintite nu puteau fi considerate a fi
documente echivalente ale unor Iinscrisuri care sa dovedeasca
confidentialitatea ofertei. De altfel, nici o dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa, ci doar o suspiciune vizavi de faptul c3d ceilalti ofertanti ar
folosi la alte licitatii, avand acelasi obiect, formulele si informatiile comerciale
cuprinse in oferta.

Or, astfel de sustineri ale ofertantei nu puteau fi luate in
considerare ca dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei Ia
oferta ... . SRL.

In acest sens, relevanta este Hotararea nr. 506/2023 din
27.09.2023, cod R] ee8978224 (https://rejust.ro/juris/ee8978224),
pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut
urmatoarele: Curtea reaminteste cd, tot supra, a retinut cd in cuprinsul art.
57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei,
nicidecum despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel,
pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential Si a cauzei/motivelor/argumentelor/
sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora,
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ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel,
anexe la oferta.
Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din
Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta
de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al
caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune Iin final,
posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate
ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal, nu
s-a asigurat accesul contestatoarei la documentele din oferta ... .. SRL si
la documentele intocmite de achizitoare care fac referire la respectiva
oferta, cu exceptia acelor documente care cuprind datele personale ale
angajatilor. Astfel fiind, va fi admis capatul de cerere privind asigurarea
accesului la oferta amintita.

Vizavi de solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o
va respinge, ca nefondatda, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de
remediere in sensul celor mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
obliga autoritate contractanta sa-i permita contestatoarei ......... SRL
accesul legal la consultarea ofertei ... . SRL si a documentelor intocmite

de achizitoare care fac referire la respectiva oferta, cu exceptia
documentelor care cuprind datele personale ale angajatilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramase fara obiect, solicitarile privind anularea procesul-verbal nr.
20624/ 20.11.2023, a raportului procedurii nr. 20625/20.11.2023 si a
comugicérilor privind rezultatul procedurii, subsecvente acestui raport.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, solicitarile privind anularea procedurii, anularea evaluarii
ofertelor contestatoarei si castigatoarei procedurii cuprinse in raportul
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procedurii nr. 20986/29.11.2023 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, subsecvente acestui raport. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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