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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2287/10.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49459/11.11.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul In ...oovvt) v ., CUI
RO3102390, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare materiale sanitare, cod CPV 33140000-3 -

Consumabile medicale (Rev.2), organizata de ................ e , Cu sediul
[1 o TR , judetul ......... , In calitate de autorltate
contractanta contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii,
respingerea ofertei depusa de catre SC ............... SRL, pentru lotul 128

conform dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii prin care s-a luat
decizia atribuirii contractului aferent lotului 128 - Kituri periferice catre
SC e, SRL.

Contestatoarea arata ca, in data de 03.11.2020, s-a comunicat
adresa nr. 58703/03.11.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, lotul 128 fiind atribuit SC .................. SRL.


http://www.cnsc.ro/

A solicitat accesul la propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii in cauza pentru lotul 128, autoritatea contractanta punand la
dispozitie copii ale propunerii tehnice depuse pentru lotul 128, sens in
care arata ca a constatat faptul ca produsele ofertate nu corespund in
totalitate cu cerintele impuse de autoritatea contractanta, astfel:

Produsele solicitate in cadrul lotului 128 sunt consumabile ce se
folosesc in terapia cu presiunea negativa impreuna cu un aparat de
presiune negativa. Tratamentul plagilor prin presiune negativa (NPWT)
este o terapie ce utilizeaza presiunea negativa locala pe suprafata plagii
pentru a stimula vindecarea acesteia. Reprezinta una dintre cele mai
avansate tehnici terapeutice si o optiune importanta in tratarea multor
tipuri de plagi acute si cronice, avand si diferite utilizari in ce priveste
profilaxia infectiilor de la locul interventiei chirurgicale sau a
dehiscentelor de anastomoza. Tratamentul plagilor se realizeaza prin
aspiratia controlata de catre sistemul inchis compus din pompa (unitatea
de presiune negativa), canistra, tub si pansamentul pentru plaga.

Cel din urma, este componenta esentiala a kitului de presiune
negativa, pansamentul din spuma confectionata din poliuretan, fiind cea
care intra in contact cu plaga si este esential pentru crearea mediului
corespunzator si vindecarea plagii. Analizand cu atentie cerinta din
caietul de sarcini, se poate observa faptul ca acesta trebuie sa fie
realizat din spuma poliuretan-ester, o variatie a spumei din poliuretan.
Desi la prima vedere s-ar crede ca acestea sunt produse similare sau
identice, spuma din poliuretan-ester are ca beneficiu stimularea
dezvoltarii unui tesut de granulatie de calitate cu o cantitate de tesut
fibros minima avand ca beneficiu o vindecare mult mai rapida si/sau o
acceptare rapida a grefei sau a lamboului. Astfel, chiar daca produsul
oferit de catre SC ............. SRL este realizat din spuma poliuretanica,
acesta nu corespunde in totalitate cerintei din caietul de sarcini, nefiind
realizata din exact acelasi material solicitat prin caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat un pansament suplimentar pe
baza de hidrocoloid pentru protectia tegumentului perilezional; acesta
indeplineste doua roluri: in primul rand, protectia tegumentului din jurul
plagii Tmpotriva riscului de necrozare in cazul de contact direct cu
pansamentul din spuma, si in al doilea rand promoveaza vindecarea mai
rapida a plagii; produsul oferit (................ ) nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini din mai multe motive:

- este realizat din alte materiale si are alta structura (spuma
poliuretanica hidrocelulara tristratificat fata de hidrocoloid);

- nu este subtire, nu este flexibil si nu poate fi mulat (din cauza
structurii foarte groase)

- nu permite aplicarea pe tegumentul plagilor neregulate (in cazul
plagilor anfractoase),

- este realizat pentru aplicarea externa (de aceea necesita margini
autoadezive pentru fixare).

In plus mai exista si alte specificatii care nu sunt suficient detaliate
si neclare cum ar fi:



- grosimea portului (nu este specificata) pentru eliminarea zonelor
de presiune in plaga;

- tubulatura dubld nu prezinta circuit de aer filtrat pentru eliminarea
eventualelor blocaje pe tub;

- tubulatura nu este realizata din silicon;

- nu este specificata rata de transmisie pentru aer si vapori de apa a
pansamentului transparent autoadeziv din poliuretan (s-a solicitat 800 -
900 m?/24 h).

- tubulatura canistrei nu prezinta aceeasi dubla tubulatura solicitata
in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca propunerea
tehnica depusa de catre SC ............... SRL nu indeplineste toate cerintele
caietului de carcini. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
acest lucru conform art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, considera ca propunerea tehnica depusa de SC
................ SRL este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. (a) din
moment ce produsele oferite autoritatii contractante nu indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini; autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si nheconforme.

Prin adresa nr. 61730/16.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
50434/17.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata, constatarea legalitatii in
totalitate a procedurii de achizitie publica, efectuata in temeiul Legii nr.
98/2016.

Referitor la cerintele pe care contestatoarea le prezinta ca fiind
neconforme, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Produsul ofertat de SC .................. SRL este un pansament steril, din
spuma poliuteranica, avand dimensiunea de 20cmx13cmx3cm,
dimensiune ce se incadreaza in cerinta (cca.18x12x3cm), drept urmare
aceasta caracterisitica respecta cerintele din cadrul caietului de sarcini.

Referitor la urmatorul argument al contestatoarei, potrivit caruia
produsul nu ar fi flexibil (nu poate fi mulat), acesta este de asemenea
eronat, intrucat, in cadrul propunerii tehnice a SC ............... . SRL este
precizat in mod clar ca portul de conectare al kitului este flexibil, cu 2
compartimente si incorporat in folie transparenta.

De asemenea, in caietul de sarcini, nu se face referire la plagile
anfractoase, drept urmare cerinta de a nu permite aplicarea pe
tegumentul plagilor neregulate nu a fost solicitata.

Referitor la specificatiile pe care contestatoarea le considera a nu fi
suficient detaliate, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu
reprezinta cerinte minimale din caietul de sarcini, drept urmare nu sunt
motive reale si obiective pentru a putea descalifica oferta SC Medical
Ortovit SRL, contestatoarea incercand sa induca artificial criteriile de
superioritate ale propriului produs. De asemenea, dorim sa va
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mentionam faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat ofertele
depuse raportandu-se la cerintele solicitate in cadrul caietului de sarcini,
si nu comparand ofertele intre ele.

Autoritatea contractanta analizeaza ofertele depuse sub aspectul
continutului acestora, primand in luarea deciziei respectarea principiilor
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016.

Fiind asumata in totalitate de catre ofertant, comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica prezentata conform cerintelor caietului de
sarcini, acestea din urma avand corespondent in documentele puse la
dispozitie.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 25376/18.05.2020,
ofertele depuse pentru lotul 128 (SC ................ . SRL si SC ......... SRL) au
fost declarate admisibile de catre membrii de specialitate din cadrul
comisiei de evaluare.

Mai mult, propunerea tehnica a SC ................ . SRL este sustinuta de
Brosura producatorului in limba romana, Fise tehnice ale produsului,
precum si Marcaj CE, fiind incarcate in sistemul electronic cu semnatura
electronica extinsa

Autoritatea contractanta considera ca cerintele din cadrul caietului
de sarcini au fost concepute in conformitate cu nevoile sale reale si
stringente, acestea nefiind restrictive si acordand posibilitatea oricarui
operator economic interesat sa participe la procedura; iar utilizatorul
final este singurul care trebuie sa decida asupra acestui aspect.

In final, se aratda ca a fost intocmit raportul procedurii nr.
58645/03.11.2020, s-a aplicat criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut"

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 50439/17.11.2020, respectiv nr.
52948/02.12.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de I|C|tat|e deschisa, pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare materiale sanitare, cod CPV 33140000-3 - Consumabile
medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1008217/15.01.2020, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 25.02.2020, ora 1500. Valoarea estimata a acordului-
cadru este de 157.510.299,92 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata. Societatea a constituit cautiunea in suma de
9.066,72 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206645536/1 din 12.11.2020, eliberata de ...............

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 128 - Kituri
periferice, respectiv ofertei depuse de ................ . SRL.



Prin caietul de sarcini, pentru lotul 128 - Kituri periferice, s-au
solicitat urmatoarele:

SPECIFICATII GENERALE KITURI PERIFERICE:

KIT TRATAMENT CU SPUMA POLIURETANICA marime S

-1 x pansament steril din spuma de poliuretan-ester, de culoare neagra.
Dimensiune: 10 x 7,6 x 3,2cm

- 3 x pansament transparent autoadeziv din poliuretan, pentru etanseizare,
permeabil pentru aer si vapori de apa, (MVTR) 800 - 900 g /m? / 24h in acord cu
DIN EN 13726-2 (impermeabil la germeni si lichide), adeziv nonalergic, fara colofoniu.

Prevazut cu doua folii hartie siliconata pe partea de contact cu plaga si doua
folii transparente polipropilena pe partea externa. Dimensiune: 15 x 20 cm

- 1 x port din silicon plat de cca 0,5 cm grosime, flexibil, incorporat in
folie transparent autoadeziva de poliuretan prevazuta cu hartie siliconata pe toata
suprafata pe o parte si cadru de hartie siliconata pretai ata, pe partea opusa pentru o
desprindere facila. Portul prezinta 4 orificii dispuse la distante egale intr-un perimetru
de 1,5 x 4 cm, prevazut cu tubulatura dubla flexibila din silicon, un tub pentru
aspiratie si celalalt pentru curatarea cu ajutorul aerului filtrat insuflat la interval de
timp egale si mufa de imbinare cu doua orificii si capacel inchidere siguranta.
Dimensiune: cca 14 x 10 cm

- 1 x pansament impregnat cu unguent pe baza de trigliceride si strat de argint
metalic 10 x 10 cm

Pansamentul sa fie tip plasa neaderent, moale ce face un contact bun cu plaga,
sa se adapteze patului plagii. Sa contina ioni de argint cu proprietati antibacteriene ce
actioneaza pe suprafata pansamentuiui in mediul umed. Sa fie eficient impotriva
germenilor gram negativ (de ex. Klebsiella pneumoniae), cat si pe germenii pozitivi
(de ex. Staphyloccoccus aureus, incluzand MRSA). Sa poata fi utilizat in toate tipurile
de plagi acute si cronice, si in combinatie cu terapia cu presiune negativa.

e1.x pansament pe baza de hidrocoloid pentru protectia tegumentului
periiezional .10 x 10 cm

Pansament hidrocoloidal subtire, autoadeziv, acoperit cu un film din
poliuretan, semipermeabil, pentru a preveni penetrarea bacteriilor. Sa fie
flexibil si confortabil, sa poata fi mulat usor pe toate contururile corpului si sa se
indeparteze atraumatic. Sistemul hidrocoloid sa fie compus din: elastomer sintetic,
ulei mineral, adeziv vegetal, sodiu carboximetilceluloza. Sa se poata utiliza pentru
tratamentul plagilor cronice, cu tendinta slaba de vindecare, neinfectate (ex. ulcer de
gamba, escare), arsuri gr. II, protectia tegumentului perilezional in cazurile terapiei cu
presiune negativa.

- 1 x tava de polipropilena, camp steril, suport pansamente 37 x 34 cm

(...)

CANISTRA PENTRU COLECTARE EXSUDAT 800ml

canistre colectare exsudat cu capacitate de 800 ml

sa fie gradate vizibil pentru monitorizarea nivelului de exsudat

sa fie sigilate pt evitarea scurgerii de exsudat

sa contina plic cu solidificator pentru exsudat

sa contina filtru antibacterian cu tub siliconic

sa prezinte dubla tubulatura pentru aspiratie, respectiv curatare cu aer
filtrat.

Analizand propunerea tehnica depusa de ................ SRL, Consiliul
constata ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, pansamentul steril
este din spuma poliuretanica reticulata cu pori deschisi, hidrofoba,
desi, in caietul de sarcini, s-a cerut ca pansamentul sa fie din pansament
steril din spuma poliuretan-ester.



In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd nu a explicat
care au fost motivele pentru care a considerat cerinta indeplinita, desi
materialul nu este exact cel solicitat in caietul de sarcini.

In contestatie s-a sustinut ca spuma din poliuretan-ester are ca
beneficiu stimularea dezvoltarii unui tesut de granulatie de calitate cu o
cantitate de tesut fibros minima avand ca beneficiu o vindecare mult mai
rapida si/sau o acceptare rapida a grefei sau a lamboului. Astfel, chiar
daca produsul oferit de catre SC .................. SRL este realizat din spuma
poliuretanica, acesta nu corespunde in totalitate cerintei din caietul de
sarcini.

De asemenea, pentru pansament pe baza de hidrocoloid
pentru protectia tegumentului perilezional 10 x 10 cm, in propunerea
tehnica a SC ........... . SRL s-a prevazut pansament din spuma
poliuretanica hidrocelulara, tristratificat, absorbant, din nou autoritatea
contractanta nu a explicat cum a considerat cerinta indeplinita, desi
pansamentul ofertat este din alt material decat cel solicitat.

Referitor la faptul ca nu este subtire, nu este flexibil si nu poate fi
mulat, Consiliul constata ca, desi s-a solicitat pansament de 10x10 cm,
dimensiunea din propunerea tehnica este 12,5x12,5 cm, iar referitor la
flexibilitate, nu s-a specificat aceasta caracteristica.

Desi in procesul-verbal de evaluare tehnica au fost mentionate
paginile din propunerea tehnica unde s-a gasit corespondenta in raport
cu cerinta solicitata, Consiliul nu a identificat modul de indeplinire a
cerintelor.

In privinta plagilor anfractoase, intr-adevar, nu a fost solicitata
vreo cerinta in acest sens prin caietul de sarcini, insa s-a solicitat ca
pansamentul sa fie flexibil si de anumite dimensiuni, nerespectate de
produsul ofertat de SC ................... SRL.

Referitor la grosimea portului aceasta a fost specificata fiind 0,6
cm, cerinta fiind cca 0,5 cm, astfel ca cerinta nu putea fi considerata
neindeplinita.

Totodata, pentru tubulatura canistra nu s-a prevazut daca
tubulatura este din silicon si daca este dubla, cum s-a solicitat.

De asemenea, pentru cerinta pansament transparent autoadeziv
din poliuretan, pentru etanseizare, permeabil pentru aer si vapori de
apa, (MVTR) 800 - 900 g /m? / 24h in acord cu DIN EN 13726-2
(impermeabil la germeni si lichide), adeziv nonalergic, fara colofoniu se
poate observa ca, in propunerea tehnica, s-a mentionat ca gradul mare
de evaporare (MVTR) permite o mai mare permeabilitate a valorilor de
umiditate fara a afecta sigilarea, fara insa a se indica rata de transmisie
pentru aer si vapori de apa, cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat
care au fost documentele si informatiile pe care le-a avut in vedere
pentru a considera cerinta indeplinita.

Se constata din cele de mai sus ca nu a fost efectuata o verificare
detaliata a propunerii tehnice depuse de SC .................. . SRL, nefiind
identificate informatiile sau documentele din propunerea tehnica pentru
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care s-au considerat indeplinite cerinte din caietul de sarcini in legatura
cu care, in propunerea tehnica, fie nu au fost prevazute informatii, fie
acestea nu corespundeau celor impuse.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 123 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.;

- art. 133 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv;

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia;

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma fin urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, Consiliul constata necesitatea

reevaluarii ofertei ............... . SRL, criticile contestatoarei fiind intemeiate.
In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ......... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
58645/03.11.2020, in partea ce priveste lotul 128 - Kituri periferice,
urmand a fi reevaluata oferta SC .................. SRL.
Capatul de cerere privind respingerea ofertei SC ............... SRL va fi

respins ca inadmisibil, luarea deciziilor de respingere a ofertelor fiind
atributul comisiei de evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. j) din
normele metodologice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
............................ , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
58645/03.11.2020, in partea ce priveste lotul 128 - Kituri periferice, si
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente acestui lot. Obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............. . SRL depusa
pentru lotul 128 si la stabilirea rezultatului procedurii pentru acest lot, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii pentru
lotul amintit va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind respingerea ofertei SC ................ .
SRL pentru lotul 128. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



