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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2358/C6/2503, 2533
Data: 22.07.2026

Prin contestatia nr. 110/22.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46296/22.06.2026, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 2503), cu sediul social in ......... ) eeeneees  eeneeens ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 21987/16.06.2026, emisa
de......... , cu sediulin ......... J eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca Servicii de catering in cadrul Programului national
.Masa sanatoasa” in anul 2026, pentru elevii Colegiului Tehnic Victor
Ungureanu din ......... , S-a solicitat:

1. anularea in parte a raportului procedurii si a adresei de comunicare nr.
21987/16.06.2026, in ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei sale ca
fiind neconforma;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca fiind
conforma si admisibila;

3. anularea actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ..... SRL;

4. declararea ca si castigatoare si clasarea pe locul 1 a ofertei sale in baza
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20286/03.06.2026
cu pretul de 7,50 lei/portie, fata de 10,48 lei/portie cat are castigatorul
desemnat.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46632/23.06.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2533/2026), cu sediul social in sat ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator si conventional prin ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , In calitate de autoritate

Pagina 1 din 26



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri proprii, s-a solicitat admiterea
contestatiei si ......... in sensul:

- anularii Hotararii de atribuire inregistrata sub nr. 21.980/16.06.2026,
emisa de autoritatea contractanta, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea
rezultatului procedurii transmisa la data de 17.06.2026),

- in principal, constarea caracterului neconform/inacceptabil al ofertei
prezentate de ofertantii ..... SRL (ofertant declarant castigator), respectiv de
Societatea ..... SRL (ofertant clasat pe locul al doilea), cu consecinta obligarii
achizitoarei la reluarea procedurii tinand cont de acest aspect si declararea
ofertei sale castigatoare,

-in subsidiar, obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de societatea ..... SRL (ofertant declarant castigator), respectiv de societatea
..... SRL (ofertant clasat pe cel de-al doilea loc) incepand cu etapa verificarii
documentelor de calificare si propunerii tehnice,

- obligarii autoritatii contractante la stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire, ca urmare a reluarii procesului de evaluare
a ofertelor si a stabilirii punctajelor in acord cu criticile aduse,

- obligarii la plata cheltuielilor de judecata generate de prezentul litigiu.

Prin adresa nr. ......... [ , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /29.06.2026, ......... SRL, cu sediul social TN ........., ceevviier) cevnennnn,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin administrator ..., a formulat cerere de

interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, avand in vedere justificarea unui interes legitim in cadrul
procedurii, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor cu
respectarea egalitatii de tratament, urmand ca, in masura in care CNSC va
admite in tot sau in parte criticile aduse primilor doi clasati, autoritatea
contractanta sa fie obligata sa reevalueze inclusiv oferta sa (facand obiectul
contestatiei principale in dosarul conex nr. 2503/2026), fiind oferta cu pretul
cel mai scazut (7,50 lei/portie).

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2503/2026 si dosar nr.
2533/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
2503
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Precizeaza ca, a depus oferta in cadrul prezentei proceduri.

Prin solicitarea de clarificari nr. 21.501/11.06.2026, comisia i-a solicitat
clarificari cu privire la lipsa fisei de aptitudini pentru numita Georgiu
Alexandrina si lipsa certificatului de igiena Modul I Nivel 2 pentru doamna .....
Georgeta.

Prin raspunsul transmis la data de 15.06.2026 a explicat ca personalul a
fost asumat in propunerea tehnica strict prin prisma functiilor (fara
individualizare nominala).

Dintr-o regretabila eroare materiala la sortarea fisierelor, s-a atasat
certificatul doamnei Georgiu Alexandrina, desi persoana reala alocata ca
ambalator sandviciuri era doamna ..... Georgeta.

A aratat ca Fisa de aptitudini (Medicina Muncii) pentru doamna .....
Georgeta se afla deja depusa in dosarul initial la sectiunea documente de
calificare, atasand prin clarificari si certificatul de igiena emis inca din martie
2025, preexistent licitatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a descalificat-o in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ar fi ,modificat oferta
deja depusa”.

Considera ca, decizia de descalificare este nelegala din urmatoarele
considerente:
¢ nu s-a produs nicio modificare a ofertei: Elementul central al ofertei tehnice
a ramas intact. De vreme ce caietul de sarcini nu cerea nominalizarea
persoanelor, ci doar demonstrarea existentei calificarilor pentru posturi,
remedierea unei erori de atasare a numelui nu inseamna modificarea
substantei ofertei. Nu a imbunatatit oferta, ci doar a indreptat o eroare de
atasare a unui certificat intre doua angajate.

e documentele se aflau deja partial in posesia autoritatii: Fisa medicala a
doamnei ..... Georgeta a fost pusa la dispozitie inca de la bun inceput, deci
identitatea ei ca membru al echipei era cunoscuta comisiei inainte de faza
clarificarilor; prezentarea unui certificat preexistent (din martie 2025), care
atesta o realitate existenta la data depunerii, reprezinta o completare legala
si o indreptare a unei erori materiale de forma, astfel ca, descalificarea ofertei
sale incalca grav principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal
(sens in care invoca un exemplu de eroare materiala indreptata fara a fi
necesara descalificarea ofertantului in anuntul nr.
SCN1172516/17.02.2026 ......... , judetul ......... ).

e din punct de Vedere financiar, considera ca oferta sa a ramas ferma, legal3,
completa si mult mai avantajoasa pentru bugetul local decat cea a
castigatorului, aceasta fiind de 7,50 lei/portie, in timp ce oferta declarata
castigatoare are un pret de 10,48 lei/portie.

Mentinerea deciziei nelegale de descalificare aduce un prejudiciu
financiar direct bugetului autoritatii contractante prin achizitionarea unor
servicii semnificativ mai scumpe.

Desi nu i-au fost solicitate clarificari pentru pretul aparent neobisnuit de
scazut fiind descalificata pentru o eroare materiala indreptata, petenta
considera ca este de datoria sa sa motiveze fata de Consiliu si acest aspect,
pretul ofertat fiind unul sustenabil, nicidecum aparent neobisnuit de scazut.
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Dovezile in acest sens sunt contractele pe care le are in derulare cu Comuna
Acatari, judetul Mures: nr. contract 6486/22.09.2025 cu prelungire prin act
aditional nr. 1 din 15.06.2026 pana la 31.12.2026 la pretul de 7,25 lei/portie
si licitatia castigata la Comuna Sanpaul, judetul Mures la pretul de 7,00
lei/portie.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 22.950/24.06.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47048/24.6.2026, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Considera criticile formulate de contestatoare nefondate si ca trebuie

respinse pentru urmatoarele motive:
1. Arata ca, pornind de la prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in mod evident a constatat ca nu este in prezenta unor vicii de forma ale
ofertei contestatoarei, deoarece a omis sa depuna inscrisuri a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini, fiind evident ca nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, ci abia ulterior,
odata cu raspunsul la clarificari nr. 21.761/15.06.2026.

Sub acest aspect se impune a se observa ca nu se pune in discutie
compararea a doua inscrisuri.

Prin transmiterea de catre contestatoare, a Certificatului de absolvire
nr. 3679/18.03.2025, a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau
echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, pentru ..... Georgeta, denota lipsa inscrisului initial.

Deci, nu se poate discuta despre o corectare/completare a unui
document impus prin caietul de sarcini si care a fost comunicat in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.

Astfel, documentul la care a facut referire mai sus lipseste si prin
raspunsul la solicitare de clarificari, contestatoare depune acest document,
practic recunoaste omisiunea transmiterii acestuia.

Referitor la Fisa de aptitudini (Medicina Muncii), a lui ..... Georgeta,
autoritatea contractanta nu a negat existenta acestui document in oferta
transmisd de catre contestatoare.

In oferta nu se regaseste nici fisa de aptitudini specifice activitatii
desfasurate sau echivalent, conform HG nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, pentru persoanele angajate in producerea, manipularea
si distributia produselor alimentare, pentru d-na Georgiu Alexandrina, desi in
raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca doamna
nu se incadreaza in personalul alocat si ca transmiterea Certificatului de
absolvire nr. 3678/18.03.2025 a fost o eroare.

2. Prin caietul de sarcini nr. Ad. 18.674/21.05.2026 si prin Anuntului de
intentie nr. 18.864/22.05.2026, nu a impus un anumit numar de persoane
care sa fie implicate in derularea contractului.

S-a solicitat ca persoanele angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare sunt obligate sa detina certificat de
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absolvire a unui curs de instruire privind insusirea notiuni/or fundamenta/e
de igiena sau echivalent conform Ordinului ministrului sanatatii si al
Ministrului Educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, si fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau echivalent conform HG nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor.

3. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21.761/15.06.2026,
contestatoarea recunoaste ca, pentru Georgiu Alexandrina a transmis
certificatul de absolvire a cursului si nu a transmis Fisa de aptitudini
(medicina muncii) dintr-o regretabila eroare, iar pentru ..... Georgeta a
transmis Fisa de aptitudini (medicina muncii), dar nu a transmis certificatul
de absolvire a unui curs de igiena, tot dintr-o eroare.

4. Cerintele caietului de sarcini sunt clare, obiective si aplicabile in mod egal
tuturor operatorilor economici interesati.

5. Invoca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

6. Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile achizitiilor
publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca neintemeiata si constatarea faptului ca a respectat
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractantd a comunicat copia dosarului
achizitiei publice in data de 26.06.2026, fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
47372.

2533.

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca au fost depuse, in
termenul prevazut in documentatia de atribuire, 10 oferte, din care 5 au fost
considerate neconforme, fiind declarate admisibile ofertele depuse de
societatea sa, respectiv societatea ..... SRL, ...

Ulterior depunerii ofertelor si a evaluarii acestora, la data de
17.06.2026, autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii,
indicand faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare,
fiind clasata pe locul 3 cu un punctaj de 91.46 puncte. De asemenea, s-a
mentionat faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
societatea ..... SRL al carei pret ofertat a fost de 10.48 lei, fara TVA/portie, cu
o pondere pentru materia prima de 95.71% si un punctaj de 97.95.

In urma analizei Hotararii de atribuire inregistrata sub nr.
21.980/16.06.2026, emisa de autoritatea contractanta, se poate constata
faptul ca pe locul secund s-a clasat oferta depusa de societatea ..... SRL,
aceasta obtinand un punctaj de 94.93 puncte, avand o pondere a materiei
prime de 99.09%, pretul ofertat fiind de 12.00 lei, fara TVA/portie.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea precizeaza ca ponderea
materiei prime a fost de 88% din pachetul alimentar, pretul ofertat fiind de
10.98 lei, fara TVA/portie.

A. Critici raportat la componenta financiara:

Arata ca achizitoare a stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport

calitate-pret, componenta financiara avand o pondere de 40%, in timp ce
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componenta tehnicd 60%. In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a
ofertei financiare, prin intermediul documentatiei de atribuire se pune la
dispozitia ofertantilor formularul nr. 5, indicandu-se in mod clar faptul ca in
Anexa la acesta trebuie sa se introduca o defalcare a costurilor in lei fara TVA
si procentual (%)/ portie pentru urmatoarele categorii :

a) Materie prima/produse alimentare,

b) Prepararea hranei,

c) Transport,

iar in cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 3.3. se prevede necesitatea
includerii in cadrul propunerii financiare a tuturor costurilor legate de
prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Solicitarea inserarii, in anexa la formularul de oferta, a unei defalcari a
costurilor aferente pretului pe portie, pe componentele ,materie
prima/produse alimentare", ,prepararea hranei" si ,transport”, reprezinta o
cerinta care tine de modalitatea de prezentare a propunerii financiare si este
justificata de necesitatea verificarii caracterului real, sustenabil si
fundamentat al pretului ofertat.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atribuirea contractelor de
achizitie publica se realizeaza cu respectarea principiilor transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice. De asemenea,
autoritatea contractanta elaboreaza documentatia de atribuire astfel incat
operatorii economici sa dispuna de informatii complete si suficiente pentru
elaborarea ofertelor.

In conformitate cu art. 133 din HG nr. 395/2016, propunerea financiard
trebuie sa furnizeze toate informatiile necesare pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei. Totodata, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136-137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza fundamentarea preturilor ofertate si poate solicita explicatii privind
costurile avute in vedere la elaborarea ofertei, in special atunci cand exista
indicii privind un pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta are deplina libertate de a aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei.

In materia serviciilor de catering prestate in cadrul Programului ,Masd
sanatoasa”, structura costurilor aferente materiilor prime, prepararii hranei si
transportului reprezintda elemente esentiale ale pretului ofertat, iar
identificarea distincta a acestora permite verificarea realismului economic al
ofertei, precum si comparabilitatea ofertelor depuse.

In jurisprudenta sa, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
retinut ca structura costurilor si modul de alocare a cheltuielilor pe diferite
componente reprezinta elemente relevante pentru analiza fundamentarii
pretului, iar lipsa unei abordari unitare poate afecta comparabilitatea
ofertelor si corectitudinea evaluarii. Totodata, Consiliul a retinut ca ofertele
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare pot conduce la imposibilitatea finalizarii procedurii in conditii de
egalitate de tratament si transparenta.
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Prin urmare, solicitarea unei defalcari a costurilor pe categorii distincte
nu constituie o restrangere a concurentei, ci o cerinta proportionala si
obiectiv justificata, apta sa permita verificarea modului de formare a pretului
si evaluarea uniforma a ofertelor depuse, sens in care invoca indrumarea
ANAP in aceasta privinta.

Concluzia prezentata in indrumarea mentionata anterior, este una
extrem de relevanta pentru situatia de fata, consacrand obligatia ofertantului
de a demonstra ca pretul aparent neobisnuit de scazut nu rezulta din tarife
sub costul de achizitie si ca poate executa contractul in conditii bune, scopul
autoritatii contractante nefiind de evitare a vanzarii in pierdere, ci de
asigurare a unei executari corespunzatoare a contractului.

Analizand in concret ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri, respectiv societatea ..... SRL si ..... SRL, arata ca prima societate
a indicat 95.71% materie prima, iar cea de a doua 99,09%. Opineaza in
sensul ca, un asemenea procent de materie prima, impunea o analiza
aprofundata asupra costurilor, analiza inexistenta raportat la cuprinsul
Hotararii de atribuire nr. 21.980/16.06.2026.

Din lecturarea Hotararii de atribuire antementionata, a observat ca
autoritatea contractanta s-a limitat la a aplica in mod formal formula de calcul
indicata, fara a analiza in ce masura oferta este in concret sustenabila.

Dupa cum a mentionat anterior, pretul ofertat de societatea ..... SRL a
fost de 10.48 lei, fara TVA/portie, cu o pondere pentru materia prima de
95.71%. Astfel, pentru prepararea hranei si transport s-a alocat un pret de
0,44 lei/portie, insumand 25.050 lei pentru toate cele 58.256 portii care
urmeaza a fi distribuite pe toata durata contractului. Asadar, ca urmare a
achitarii materiei prime, societatea dispune de suma de 25.050 lei din care
trebuie sa achite cheltuielile de transport, respectiv costurile cu prepararea
hranei, costuri care includ atat componenta umana, cat si restul costurilor
administrative (ambalare, manipulare, utilitati etc.).

Astfel, pentru a livra produsele, societatea ..... SRL parcurge o distanta
de aproximativ 14 km dus-intors zilnic, rezultdnd o distanta totala pe
parcursul derularii contractului de 1.232 km. Conform celor ofertate, 0,47%
reprezinta costul cu transportul, in concret suma de 0,049 lei/portie. Astfel,
bugetul alocat transportului pe zi este de 32.43 lei, respectiv 2.854 lei pentru
toate cele 88 de livrari. Or, este de domeniul evidentei faptul ca aceasta suma
nu poate acoperi toate costurile aferente transportului produselor.

Totodata, costurile cu prepararea hranei sunt in cuantum de 3,82% din
pret, respectiv 0,40 lei/portie, insumand 264.8 lei/zi si 23.302.4 lei pentru
toate cele 88 de livrari. In aceste costuri intra toate cheltuielile aferente, deci
latura umana angrenata, utilitatile, ambalarea, etichetarea, marcarea.
Totodata, conform celor mentionate in cuprinsul caietului de sarcini la pct.
4.6., ofertantul se obliga sa testeze produsele alimentare distribuire in
laboratoare autorizate, cerinta care automat implica un cost suplimentar.

Estimand un minim de personal necesar pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale de 5 persoane, respectiv doi bucatari, un ajutor de bucatar, o
persoana pentru ambalare si manipulare, respectiv un sofer, raportat la
venitul minim pe economie in cuantum de 4.050 lei/luna si o perioada de
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munca de 5 ore/zi, ar rezulta un cost de 40,17 lei/zi de persoana si un cost
total pe zi pentru componenta umana de 200 lei. Daca se inmulteste aceasta
suma cu 88 de livrari, ar rezulta un cost de 17.679 lei aferent salariului minim
pe economie. Asadar, societatea ar ramane cu suma de 5.623 lei pentru a
achita toate costurile cu utilitatile, ambalarea, etichetarea, asigurarea
masinii, uzura acesteia.

In ceea ce priveste oferta societatii ..... SRL, aceasta a fost in cuantum
de 12 lei, fara TVA/portie, cu o pondere pentru materia prima de 99,09 %.
Astfel, pentru prepararea hranei si transport, ofertantul a alocat un pret de
0,11 lei/portie, insumand 6.409 lei pentru toate cele 58.256 portii care
urmeaza a fi distribuite pe toata durata contractului. Asadar, ca urmare a
achitarii materiei prime, societatea dispune de suma 6.409 lei din care
trebuie sa achite cheltuielile de transport, respectiv costurile cu prepararea
hranei, costuri care includ atat componenta umana, cat si restul costurilor
administrative (ambalare, manipulare, utilitati etc.).

Cu privire la societatea ..... SRL, distanta este de aproximativ 54 km
dus-intors zilnic, rezultdand o distanta totala pe parcursul derularii
contractului de 4.752 km. Conform ofertei depuse 0,08% reprezinta costul cu
transportul, deci 0.0096 lei/portie, insumand 6,35 lei/zi si 559,25 lei pentru
toate cele 88 livrari.

Totodata, costurile cu prepararea hranei sunt in cuantum de 0,83% din
pret, deci 0,09 lei/portie si 65 lei/zi, respectiv 5.802 lei pentru toate cele 88
de livrari. Urmand rationamentul prezentat anterior, raportat la oferta
depusa, considera ca ofertantul nu are posibilitatea de a acoperi un minim de
costuri cu salariile persoanelor angrenate in aceasta activitate, fara a mai
discuta de restul costurilor aferente.

In contextul in care activitatea care urmeaza a fi prestata presupune
mai multe etape, respectiv prepararea mancarii, ambalare si transport, este
de domeniul evidentei faptul ca si componenta umana este semnificativa si
implica costuri importante.

Analiza propunerilor financiare ale celor doi ofertanti evidentiaza faptul
ca pretul ofertat nu permite realizarea niciunei marje de profit, rezultand,
dimpotriva, ca executarea contractului s-ar realiza in conditii lipsite de orice
beneficiu economic. Or, scopul inerent al desfasurarii unei activitati
comerciale este obtinerea unui avantaj patrimonial, iar asumarea unor
obligatii contractuale complexe, cu costurile si riscurile aferente, in lipsa
oricarei perspective de profit, este contrara logicii economice si conduitei
comerciale normale.

In aceste conditii, in opinia sa, apare o indoiala serioasa si rezonabila cu
privire la caracterul real, serios si sustenabil al ofertei financiare. O societate
comerciala nu poate fi prezumata ca isi asuma executarea unui contract
exclusiv in pierdere sau fara niciun beneficiu economic, in lipsa unor justificari
obiective, concrete si verificabile. Simpla acceptare formala a explicatiilor
ofertantului nu este suficienta, autoritatea contractanta avand obligatia de a
efectua o analiza efectiva si riguroasa a modului de formare a pretului si a
capacitatii reale a acestuia de a acoperi toate costurile aferente executarii
contractului.

Pagina 8 din 26



In m&sura in care, din datele financiare si elementele de cost rezult
inexistenta unei marje de profit, concluzia rezonabila este aceea ca pretul
ofertat nu reflecta costurile reale ale prestatiei sau ca oferta a fost
fundamentata pe ipoteze nerealiste, de natura sa afecteze executarea
corespunzatoare a contractului. Intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta nu putea sa se limiteze la o analiza formala, ci avea obligatia de
a verifica in mod efectiv sustenabilitatea economica a ofertei, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cu principiile utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In lipsa unei verificari reale si efective a elementelor care conduc la
concluzia inexistentei oricarei marje de profit, desemnarea ofertei respective
drept castigatoare este afectata de nelegalitate, intrucat autoritatea
contractanta a validat o oferta a carei seriozitate si viabilitate economica
sunt, in mod obiectiv, puse sub semnul intrebarii.

Mai mult, considera ca diferenta semnificativa dintre valoarea estimata
a contractului (14,86 lei) si pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator (10,48 lei), respectiv cel clasat pe locul 2 (12 lei), reprezenta o
diminuare de aproximativ 29,5%, respectiv de 19% care, din punctul sau de
vedere, ridica serioase indoieli cu privire la fundamentarea economica a
propunerii financiare si la capacitatea reala a acestuia de a executa contractul
in conditiile asumate.

In acest sens, invoca incidenta dispozitiilor art. 136 alin.(4) din HG nr.
395/2016.

Astfel, prin raportare la procentul de materie prima ofertat, se impunea
ca autoritatea contractanta sa faca aplicare prevederilor art. 136 alin. (1)-(3)
din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ofertelor neconforme.

Mai mult decat atat, necesitatea analizarii concrete ofertelor depuse,
rezulta si din diferentele vizand costurile alocate de catre ......... SRL pentru
transportul si prepararea hranei. Astfel, societatea ..... SRL are un cost
aferent transportului de 0,049 lei/portie si pentru preparare in cuantum de
0,40 lei/portie, iar societatea ..... SRL 0.0096 lei/portie pentru transport si
0,09 lei/portie pentru prepararea hranei. Or, contestatoarea sustine ca a
ofertat 0,43 lei/portie pentru transport si 0,87 lei/portie pentru prepararea
hranei.

Concluzionand, structura pretului ofertat de cele doua societati este
incompatibila cu realitatile economice ale unui contract de catering, fiind
imposjbilé acoperirea tuturor acestor costuri in limitele valorilor declarate.

In acest sens, contestatoarea reda din Decizia CNSC nr. 1056/C8/740
din 03.04.2026, precum si din Decizia civila nr. 328/2026 pronuntata in data
de 18.05.2026 de catre Curtea de Apel Bacau.

B. Critici raportat la componenta tehnica:

Trecand peste argumentele prezentate mai sus, argumente care
vizeaza partea financiara a ofertelor, apreciaza ca se poate discuta si de o
lipsa a corelarii intre propunerea tehnica si sustenabilitatea propunerii
financiare.

Diferenta dintre valoarea estimata (14,86 lei) si pretul ofertat, respectiv
o reducere de aproximativ 29,5% si 19%, amplifica indoielile privind
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sustenabilitatea economicd a ofertei. in lipsa unei coreldri reale intre
structura tehnica si pretul ofertat, exista indicii ca oferta nu reflecta costurile
efective de executare a contractului.

In acest sens, invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 133 din HG nr. 395/2016.

Coreland cerintele mentionate in documentatia de atribuire cu ofertele
financiare propuse de cele doua societati, contestatoarea arata ca reiese cu
puterea evidentei faptul ca nu se poate acoperi costul lor.

In continuare, subliniaza faptul ca factorul de evaluare privind procentul
de materie prima are o pondere de 60%, fiind astfel un element definitoriu
pentru desemnarea ofertei castigatoare. Astfel, apreciaza ca era cu atat mai
necesara analiza masurii in care oferta financiara se coreleaza cu
componenta tehnica. Analiza trebuie sa vizeze serviciul care urmeaza a fi
prestat in mod global si nu defalcat.

In stransa legatura cu cele mentionate anterior, considera ca oferta
financiara nu poate fi privita formal, ca un element abstract, respectiv sa fie
redusa doar la o formula de calcul.

In acest sens, invoca Decizia CNSC nr. 1056/C8/740 din 03.04.2026.

In mod evident alocarea unui procent de materie prima de 95.71%,
respectiv 99,09%, implica prestarea celorlalte activitati de o maniera
superficiala sau de slaba calitate, aspect care este chiar in contradictie cu
criteriul de atribuire ales, respectiv cel mai bun raport calitate pret.

C. Lipsa autorizatiei DSVSA:

Conform celor mentionate in cuprinsul anuntului de intentie, operatorii
economici trebuie sa prezinte Autorizatia sanitar veterinara/document de
inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de catering/restaurant cu livrare/alte activitati de alimentatie
publica cu livrare.

Totodata se mentioneaza faptul ca este necesara prezentarea
autorizatiei sanitar veterinara pentru autovehiculele folosite la transportul
mancarii, valabila.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, in ipoteza in care se detin exclusiv autorizatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor emise pentru activitatea de restaurant, fara a
detine autorizatii DSVSA pentru activitatea de catering, nu este indeplinita
cerinta vizata.

Or, caietul de sarcini aferent Programului National ,Masa Sanatoasa"
impune in mod expres detinerea autorizatiei DSVSA pentru activitatea de
catering, aceasta cerinta fiind de natura sa garanteze capacitatea
operatorului economic de a prepara, transporta si distribui hrana catre
unitatile de invatamant, in conditiile prevazute de legislatia specifica si de
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, simpla detinere a unei autorizatii pentru activitatea
de restaurant nu poate fi asimilata si nici nu poate suplini obligatia detinerii
unei autorizatii DSVSA pentru activitatea de catering, cele doua activitati fiind
distincte din punct de vedere al regimului de autorizare si al conditiilor de
functionare.

Pagina 10 din 26



Autorizatia sanitar-veterinara emisa pentru activitatea de restaurant
permite prepararea si servirea produselor alimentare catre consumatorul
final in cadrul unitatii autorizate, in timp ce autorizatia DSVSA pentru
activitatea de catering vizeaza prepararea, portionarea, ambalarea,
transportul si distributia produselor alimentare catre terti, in locatii distincte
de cea in care sunt preparate. Prin urmare, cele doua tipuri de activitati sunt
distincte si supuse unor conditii de autorizare diferite, autorizatia pentru
restaurant neputand suplini autorizatia pentru catering.

De asemenea, livrarea produselor alimentare catre unitatile de
invatamant prin intermediul unor platforme de comenzi online sau al unor
terti prestatori de servicii de livrare (Glovo, Bolt etc.) nu poate constitui o
modalitate de executare conforma a contractului, in lipsa unei asumari
exprese si a evidentierii costurilor aferente in cadrul ofertei financiare. Mai
mult, executarea contractului prin intermediul unor terti neindicati in oferta
ar echivala cu modificarea conditiilor avute in vedere la evaluarea ofertei.

Totodata, se constata o contradictie intre autorizatia DSVSA detinuta
pentru activitatea de restaurant, in cuprinsul careia nu sunt evidentiate
autovehiculele autorizate din flota proprie destinate distributiei specifice
activitatii de catering, si sustinerea privind efectuarea livrarilor cu mijloace de
transport proprii. Chiar in ipoteza in care respectivele autovehicule ar detine
autorizatii sanitar-veterinare pentru transportul produselor alimentare,
aceasta imprejurare nu este de natura sa suplineasca lipsa autorizatiei
DSVSA pentru activitatea de catering, intrucat autorizarea mijloacelor de
transport reprezinta o conditie complementara si nu confera, prin ea insasi,
dreptul de a presta serviciul de catering solicitat prin procedura de atribuire.

Mai mult, chiar in documentatia de atribuire se indica in mod concret
faptul ca autorizatia trebuie sa vizeze activitati de alimentatie publica cu
livrare.

Prin urmare, operatorii economici in cauza nu fac dovada indeplinirii
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si nici a capacitatii de a
executa contractul in conformitate cu obiectul acestuia, astfel incat oferta
acestora trebuia declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Raportat la toate aceste motive, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis cu adresa nr. 22953/24.06.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47045/24.06.2026, punctul de vedere cu privire la contestatia
......... SRL prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Considera criticile formulate de contestatoare nefondate si ca trebuie
respinse pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la criticile aduse operatorului economic ..... SRL:

- pentru preturile alocate pentru prepararea hranei si pentru transport,
respectiv 0,40 lei, fara TVA/portie si 0,05 lei, fara TVA/portie, in propunerea
tehnica, operatorul economic prezinta detaliat calculul pentru cele doua
componente din pretul ofertei;
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- referitor justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
70,52% din valoarea/portie, operatorul economic a transmis modul de calcul
a pretului si copii dupa facturile de aprovizionare cu materie prima;

- pentru procentele (sumele) alocate:

(a) Materie prima/produse alimentare,

(b) Prepararea hranei,

(c) Transport,
sustine ca a lasat la latitudinea operatorilor economici sa isi calculeze fiecare
valorile pentru cele trei categorii care compun pretul final, in functie de lantul
de aprovizionare, de numarul persoanelor implicate in contract, de distanta
pana la care trebuie livrate produsele, de utilitati, respectiv de alte cheltuieli
pe care operatorul economic este obligat sa le ia in considerare;

- pentru activitatea de catering, operatorul economic are inscris Cod CAEN
5621 in Certificatul Constatator nr. 2009059/27.05.2026 si a prezentat
Autorizatia Sanitar Veterinara pentru mijloacele de transport nr.
2988/22.10.2026.

2. Referitor la criticile aduse operatorului economic ..... SRL:

- nu a impus operatorilor economici un numar strict de persoane implicate in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare, lasand la
latitudinea operatorilor economici sa prezinte numarul persoanelor implicate.
- referitor la distanta rutiera de 54 Km intre Ludus si ......... , din extrasul
Certificatului constatator nr. 1822917/14.05.2026, reiese ca operatorul
economic are punct de lucru autorizat in ......... , strada Laminoristilor nr. 94,
la o distanta de 260 m, de Colegiului Tehnic Victor Ungureanu, deci justifica
procentul de 0,08%/portie alocat transportului;

- pentru procentele (sumele) alocate:

(d) Materie prima/produse alimentare,

(e) Prepararea hranei,

(f) Transport,

a lasat la latitudinea operatorilor economici sa isi calculeze fiecare valorile
pentru cele trei categorii care compun pretul final, in functie de lantul de
aprovizionare, de numarul persoanelor implicate in contract, de distanta
pana la care trebuie livrate produsele, de utilitati, respectiv de alte cheltuieli
pe care operatorul economic este obligat sa le ia in considerare,

- pentru activitatea de catering, operatorul economic are inscris Cod CAEN
5621 in Certificatul Constatator nr. 1822917/14.05.2026 si a prezentat
Autorizatia Sanitar Veterinara pentru mijloacele de transport nr.
3096/20.01.2026.

Astfel, considera ca nu a incalcat principiile achizitiilor publice prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, ......... solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca neintemeiata si constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor
publice.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
o] SR /29.06.2026, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
prin care solicita cele indicate in partea introductiva.
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Precizeaza ca, ......... SRL critica ofertele societatilor ..... SRLsi ..... SRL
pe motiv ca acestea ar avea un procent ridicat alocat materiei prime si ca din
justificarea pretului nu ar rezulta o marja de profit realda. Un procent mare al
materiei prime nu echivaleaza neaparat cu o oferta neconforma sau nefiresc
de scazuta atata timp cat ofertantul isi poate acoperi cheltuielile indirecte
(logistice) din alte linii de business, din facilitati fiscale specifice sectorului
Horeca sau din discounturi de volum obtinute de la furnizorii de materii

prime.
1. In contestatia depusa, firma ......... SRL face calcule atat pentru ..... SRL,
cat si pentru ..... SRL luand in considerare distantele parcurse ,, dus-intors"

zilnic, aceasta necunoscand situatia in care poate masinile si conducatorii
auto trebuie sau nu sa-si continue drumul pentru o alta livrare in cadrul
aceluiasi proiect ,Masa sanatoasa" sau sa-si faca aprovizionarea cu materii
prime. O calculatie si pentru varianta doar ,,DUS" ar fi schimbat cu siguranta
rezultatul final al modelului de calcul.

Face aceasta afirmatie, deoarece si societatea sa este intr-o situatie

similara avand in derulare doua contracte la care destinatiile sunt pe aceeasi
ruta (contract Comuna Acatari, judetul Mures si Comuna Sanpaul, judetul
Mures) unde livrarea este efectuata de acelasi conducator auto si aceeasi
masina, distantele dintre punctele de livrare fiind mici, iar intervalul orar
impus prin cele doua caiete de sarcini permite livrarea la toate scolile
prevazute in ambele contracte. Conducatorul auto dupa terminarea livrarilor
face si aprovizionare cu materii prime (Metro, Selgros din Tg. Mures). Astfel,
exista posibilitatea ca si in situatia sa prezentata mai sus ca normarea si
calculele facute de societatile contestate, dar si livrarea in sine sa faca parte
dintr-un traseu logistic integrat, masina si soferul neefectuand o cursa
dedicata exclusiv dus-intors pentru un singur punct de livrare, ci deserveste
si alti clienti si activitati pe o ruta optimizata.
2. De asemenea, contestatoarea ......... SRL, in contestatia depusa, are
serioase indoieli cu privire la fundamentarea economica a propunerii
financiare si la capacitatea reala a ofertantilor de a executa contractul in
conditiile asumate invocand incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 - art. 210 alin. (1) din Lege, preturile ofertate fiind aparent
neobisnuit de scazute. Contractele pot fi sustinute si derulate la preturi si mai
mici decat cele ofertate de firmele contestate.

In sprijinul acestei afirmatii, intervenienta mentioneaza ca in prezent
are in derulare contractul nr. 6486 din 22.09.2025, incheiat intre societatea
sa si Comuna Acatari, judetul Mures cu act aditional de prelungire nr. 1 din
15.06.2026 (septembrie 2026-decembrie 2026) la pretul de 7,25 lei, fara
TVA si contractul nr. 2585/24.06.2026 la pretul de 7,00 lei, fara TVA, atasand
extrase din contracte, act aditional Acatari si cererea de interventie voluntara
accesorie Comuna Sanpaul, extras decizie CNSC licitatie Comuna Sanpaul.

Mentioneaza ca, in situatia in care Consiliul admite contestatia sa
depusa in dosarul CNSC nr. 2503/2026 pentru ca oferta sa sa fie declarata
conforma si admisibild, solicita ca autoritatea contractanta sa considere
raspunsul la o eventuala solicitare de clarificari pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut ca fiind comunicat, el facand parte din continutul acestei
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interventii voluntare accesorii. Argumentele si explicatiile in acest sens au
fost clare si convingatoare prin raspunsurile la clarificarile solicitate in
licitatiile de la Comuna Acatari si Comuna Sanpaul (procedura contestata de
ocupantul locului IIT ... SRL) concretizate prin incheierea si derularea
contractelor sus mentionate.

Luand in considerare faptul ca firma contestatoare chiar daca a ofertat
un procent al materiei prime de 88%, mai mic fata de 95,71% ..... SRL si
99,09% ..... SRL in propria lor situatie financiara nu apare evidentiata si nici
nu se face vorbire despre marja de profit, pretul fiind alcatuit doar din costuri
(cheltuieli) 88 % materie prima + 8 % preparare hrana + 4 % distributie
=100 %, deci profit 0% (proces verbal deschidere oferte).

Considera nepotrivita solicitarea unui ofertant de descalificare a altor
concurenti pentru o metodologie de calcul pe care el insusi a practicat-o si o
considera legala in cadrul aceleiasi proceduri.

Un aspect deosebit de important spre informarea Consiliului este si
istoricul contestatoarei.

Astfel, in cadrul licitatiei similare organizate anul trecut (2025) de
aceeasi autoritate contractanta, ......... SRL a fost declarata castigatoare
utilizdnd exact aceeasi strategie financiara: un procent majoritar alocat
materiei prime a fost de 98 %- anul 2025, fata de 88% -anul 2026, deci mai
mare decat ..... SRL 95,71 % - anul 2026 si foarte aproape de ..... SRL
99,09% - anul 2026.

La acel moment oferta lor a fost considerata conforma si sustenabila
fiind declarata castigatoare, nefiind contestata de nici un ofertant.

Mai mult de atat, nici una din firmele calificate in anul 2025 in analiza
financiara printre care si ......... SRL nu au prezentat in alcatuirea pretului
marja de profit, aceasta fiind explicit solicitata in anuntul de intentie nr.
11649 din 31.03.2025.

Prin urmare, solicitarea ......... SRL de a descalifica competitorii pe
criterii pe care ei insisi le indeplinesc in mod identic reprezinta o incercare de
a induce in eroare Consiliul si de a elimina concurenta prin standarde duble.

In masura in care CNSC va considera ca argumentele ......... SRL
privind structura de cost a locurilor I si II sunt intemeiate, ......... SRL solicita
sa se dispuna ca masura de remediere sa constea in reevaluarea tuturor
ofertelor declarate neconforme in mod restrictiv.

Avand in vedere ca societatea sa a depus pretul cel mai mic (7,50
lei/portie) si a contestat masura descalificarii, autoritatea contractanta nu

poate atribui contractul direct locului III (......... SRL), ci are obligatia legala,
in spiritul principiului tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor
publice, sa analizeze cu prioritate oferta ......... SRL dupa anularea actelor de

descalificare.

In concluzie, solicitd admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50213/06.07.2026, a transmis punct de vedere raportat la cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de ......... SRL, prin intermediul
caruia solicita, in principal, respingerea acesteia, in subsidiar, admiterea
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exceptiei lipsei de interes, cu consecinta respingerii cererii de interventie ca
fiind formulata de o persoana care nu justifica un interes, iar, in tertiar,
inlaturarea sustinerilor formulate prin cererea de interventie accesorie ca
netemeinice.

Consiliul, prin adresa nr. 51642/2533/C6/09.07.2026, a solicitat
societatii ......... SRL sa transmita opinia sa cu privire la exceptiile invocate de
......... SRL prin punctul de vedere la cererea sa de interventie inregistrat la
CNSC cu nr. 50213/06.07.2026, iar societatea a raspuns cu adresa nr.
119/09.07.2026, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 51853/09.07.2026,
solicitand respingerea argumentelor din punctul de vedere depus de .........
SRL si, pe cale de consecinta, admiterea cererii sale de interventie voluntara
accesorie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17319,35 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212476563/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea Ocna
Mures, la data de 26.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 49605/02.07.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.320,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212473206/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea Huedin,
la data de 25.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 48789/30.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca Servicii de catering in
cadrul Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2026, pentru elevii
Colegiului Tehnic Victor Ungureanu din ......... , prin publicarea pe site-ul
propriu a anuntului de intentie nr. 18.864/22.05.2026. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 865.967,57 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

2503

Prin contestatia nr. 110/22.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46296/22.06.2026, formulata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 2503), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa declarata
ca neconforma, considerand ca este nelegala.

In aceste sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 21.987/
16.06.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei

urmatoarele motive pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul Procedurii proprii
PO SRIAP-05 pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile prevazute in art. 7 alin.
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(1) lit. d) (Anexa 2) la LEGEA nr. 98/2016 privind achizitiile publice avdnd ca obiect SERVICII - (tip
contract): ,Servicii de catering in cadrul Programului national "Masa sdnatoasa" in anul 2026,
pentru elevii Colegiului Tehnic "Victor Ungureanu" din ......... ” oferta dumneavoastra este
neconformd in conditiile cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a) "In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;", motivat de urmdatoarele:

In ofertd nu se regdseste fisa de aptitudini specifice activitdtii desfisurate sau echivalent, conform
Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia
produselor alimentare, pentru Doamna Georgiu Alexandrina, desi in raspunsul dumneavoastra
mentionati cd doamna nu se incadreaza in personalul alocat si ca transmiterea Certificatulul de
absolvire nr. 3678/18.03.2025, a fost transmis in mod eronat.

Prin raspunsul transmis se modifica oferta deja depusa, prin prezentarea Certificatului de absolvire
nr. 3679/18.03.2025, pentru Doamna ..... Georgeta care nu a fost regdsit in documentele initiale,
tot dintr-o eroare, asa cum mentionati in raspunsul la solicitarea de clarificari.”

In legdturd cu obligatile ofertantilor stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in
cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la pag. 6, cap.

4.7, urmatoarele:

~Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor

alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
cu modificarile si completéarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

In cadrul propunerii tehnice in ceea ce priveste resursele umane

implicate, Consiliul constata ca, la pag. 8, petenta a precizat urmatoarele:
» Resursele umane puse la dispozitie pentru derularea contracuuiul,

conform modelului de tabel prezentat mai jos:

1:: Functie pel?::;;ne Sarcini
1. | Ajutor bucitar 1 feliere,cantarire,portionare,
impachetare,
etichetare
2. | Ambalator sandvici 1 preia materiile prime,
depozitarea acestora
t si transportul in spatiul de
lucru, impachetare,
etichetare
3. | Sofer distribuitor incarcare pachete,
1 transport,descarcare,
distribuire .

iar la pag. 4 este mentionat faptul ca personalul utilizat este avizat medical,
prestarea serviciilor fiind realizata cu respectarea normelor de igiena sanitar-
veterinara atat pentru realizare, cat si pentru ambalare, manipulare si
transport.
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In cadrul fisierului reprezentdnd documentele de calificare, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a inclus pentru personal urmatoarele
documente:
- Certificat de absolvire seria AB nr. 3686 din 18.03.2025, Modul I, Nivel 2,
pentru ..... Ana, privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, valabil 3
ani de la data eliberarii;
- Certificat de absolvire seria AB nr. 3678 din 18.03.2025, Modul I, Nivel 2,
pentru Georgiu Alexandrina, privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena, valabil 3 ani de la data eliberarii;
- Certificat de absolvire seria AB nr. 3687 din 18.03.2025, Modul I, Nivel 2,
pentru ..... ..... -Dorin, privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
valabil 3 ani de la data eliberarii;
- Medicina muncii - Fisa de aptitudine nr. 3952/27.03.2026 pentru ..... Ana -
ajutor bucatar;
- Medicina muncii — Fisa de aptitudine nr. 3945/27.03.2026 pentru .....
Georgeta - ambalator sandwich;
- Medicina muncii — Fisa de aptitudine nr. 3953/27.03.2026 pentru ..... ..... -
Dorin - sofer distribuitor.

In legatura cu aceste documente, prin adresa nr. 21.501/11.06.2026,

autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

»1. Cum explicati, ca in oferta dumneavoastra nu se regaseste pentru Doamna Georgiu Alexandrina,
Fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotarérii Guvernului nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare,
eliberate de un medic de medicina muncii si pentru Doamna ..... Georgeta nu se regaseste un
Certificat de absolvire a cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
Modul I Nivel 2, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si
completéarile ulterioare”,

iar contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 103/15.06.2026, astfel:
~Mentionam ca includerea in documentatia de ofertd a Certificatului de absolvire a cursului de
instruire privind insugirea noliunilor fundamentale de igiena (modul I Nivel 2) apartindnd doamnei
Georgiu Alexandrina a fost cauzatd de o regretabila eroare materiala la procesul de sortare si
atasare a documentelor premergatoare depunerii plicului, aceasta persoand neincadrandu-se in
personalul alocat prezentei proceduri.

Persoana desemnata pentru indeplinirea activitatii de ambalator sandviciuri din cadrul contractului
este doamna ..... Georgeta, iar pentru a remedia aceasta eroare de transmitere, va atasam alaturat
documentul corect solicitat in copie certificatd, conform cu originalul”: Certificatul de absolvire a
cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiend (Modul I Nivel 2) pentru
doamna ..... Georgeta, eliberat in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Dorim sa precizam
ca in cadru Propunerii Tehnice depuse, personalul alocat indeplinirii contractului a fost nominalizat
prin prisma functiilor detinute (ajutor de bucatar, ambalator sandvici, sofer) fara individualizarea
nominali a salariatilor.

Totodatd, precizam ca Fisa de aptitudini de la medicina muncii valabild pentru doamna ..... Georgeta
(pentru functia de ambalator sandvici) se regaseste deja depusa in cadrul dosarului initial al ofertei
noastre, la secliunea dedicata documentelor de calificare, indeplinind integral cerintele legale.”

Acest raspuns, conform Hotararii de atribuire nr. 21.980/16.06.2026 a
fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta si oferta
contestatoarei respinsa pentru motivele precizate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire citata anterior.

In legatura cu acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in stabilirea rezultatului privind oferta
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contestatoarei s-a raportat la faptul ca omisiunile din cadrul ofertei acesteia
nu pot fi considerate vicii de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile celor doua parti, precum si documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, ca prim aspect, Consiliul constata ca
procedura de fata este o procedura proprie, astfel ca prezinta relevanta
dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta in aprecierea sa privind neconformitatea ofertei contestatoarei
s-a raportat la dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care

stabilesc ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, din documentele depuse de contestatoare (Fisa de aptitudine)
rezulta ca ..... Georgeta este incadrata ca ambalator sandwich, astfel ca
depunerea certificatului care atesta insusirea de catre aceasta persoana a
notiunilor fundamentale de igiena pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerata o completare nepermisa a ofertei, nefiind de
natura a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire pentru a conduce Ila sanctionarea ofertei
contestatoarei astfel cum a procedat achizitoarea, ofertantul facand dovada
indeplinirii cerintei in cauza.

In conditiile in care din documentele depuse de contestatoare nu
rezulta rolul detinut de Georgiu Alexandrina, iar prin raspunsul dat, autoarea
contestatiei si-a recunoscut eroarea privind depunerea documentului pentru
aceasta persoana si a depus, cu rol de confirmare, Certificat de absolvire
seria AB nr. 3679/18.03.2025, emis anterior cu mult datei limita de depunere
a ofertelor, pentru ..... Georgeta, persoana pentru care in cadrul ofertei se
regasesc informatii privind pozitia detinuta, respingerea ofertei
contestatoarei este considerata eronata, nejustificata si disproportionata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca se
impunea acceptarea de catre achizitoare a raspunsului dat de contestatoare,
acesta fiind in acord cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
citate anterior.

Prin urmare, raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei autoarei contestatie, precum si argumentele care
au stat la baza acestei decizii si continutul ofertei contestatoarei, Consiliul va
admite contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la luarea in
considerare a adresei nr. 103/15.06.2026.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de declarare conforma,
admisibila si castigatoare a ofertei sale, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si sa
anuleze Hotararea de atribuire nr. 21.980/16.06.2026, actele subsecvente
acesteia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL, cu luarea in
considerare a informatiilor din adresa de raspuns nr. 103/ 15.06.2026,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de declarare conforma,
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

2533

Prin contestatia nr. 46632/23.06.2026, formulata de societatea .........
SRL (dosar nr. 2533/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta societatii .....
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta societatii ..... SRL a
fost declarata admisibila si clasata pe locul II, in timp ce oferta sa s-a clasat
pe locul III, considerand nelegal acest rezultat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca este ofertant in prezenta
procedura de atribuire care a contestat decizia de respingere a ofertei sale.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de societatea ......... SRL,
invocata de catre contestatoarea ......... SRL.
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Consiliul  va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie a
inadmisibilitatii cererii de interventie invocata de catre societatea .........
SRL. _

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei isi
justifica cererea prin acea ca din cuprinsul cererii de interventie nu rezulta
pozitia carei dintre parti doreste intervenienta sa o sustina.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca demersul intervenientei a fost
realizat cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016,

potrivit carora:

~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.”

Astfel, prin cererea de interventie, autoarea acesteia a solicitat, in
principal, respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului stabilit de
achizitoare in legatura cu ofertele criticate de petenta, cu luarea in
considerare a faptului ca, la randul sau a atacat rezultatul procedurii stabilit
in ceea ce priveste propria oferta.

Prin urmare, in mod evident, cererea de interventie formulata
de ......... SRL este una accesorie in favoarea autoritatii contractante din
aceasta perspectiva.

Cat priveste eventualele pretentii proprii ale intervenientei, Consiliul
are in vedere ca acestea au fost valorificate prin depunerea contestatiei
obiect al dosarului nr. 2503/2026, prin raportare la motivele pentru care
acestei societati a fost respinsa.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca si
exceptia lipsei de interes in formularea cererii de interventie de catre .........
SRL.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta exceptie a lipsei de
interes.

In acest sens, Consiliul retine ca, in invocarea ei, petenta sustine ca
intervenienta nu are interes pentru ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Totodata, Consiliul are in vedere ca intervenienta a atacat decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma prin
contestatia obiect al dosarului nr. 2533/2026, iar prin cererea de interventie
arata ca mentinerea actualului rezultat al procedurii privind admisibilitatea
ofertelor clasate pe primele doua locuri ii profita daca va fi admisa contestatia
sa pentru ca are un pret ofertat inferior celor doua societati criticate de
petenta.

Prin urmare, interesul intervenientei este determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Pe fondul contestatiei, analiza Consiliului va debuta cu criticile
formulate de contestatoare cu privire la ofertantul declarat castigator,
respectiv cu cele referitoare la oferta depusa de ..... SRL.
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In acest sens, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei sustine c&
structura costurilor aferente materiilor prime, prepararii hranei si
transportului reprezinta elemente esentiale ale pretului ofertat, iar
identificarea distincta a acestora permite verificarea realismului economic al
ofertei, precum si comparabilitatea ofertelor depuse si necesitatea ca
autoritatea contractanta sa verifice aceste elemente de cost.

In acest sens, arata ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret
de 10.48 lei/portie, cu o pondere a materiei prime de 95,71%, astfel ca
pentru prepararea hranei si a transportului s-a alocat un pret de 0,44
lei/portie, considerand ca suma aferenta rezultatda pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si prepararea hranei ar fi insuficienta.

In sustinere autoarea contestatiei prezinta un calcul propriu cu privire
la cheltuielile aferente cu transportul si costurile de preparare, luand in
considerare distanta parcursa in fiecare zi (14 km dus-intors), un minim de
personal de 5 persoane (doi bucatari, un ajutor de bucatar, o persoana
pentru ambalare si manipulare si un sofer) si salariul minim pe economie.

In replica, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul declarat castigator a prezentat un calcul detaliat privind costurile
aferente prepararii hranei si transportului, precum si faptul ca in analiza
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de acest operator economic a
avut in vedere ca au fost prezentat modul de calcul al pretului si copii dupa
facturile de aprovizionare cu materie prima, precum si ca nu a impus conditii
referitoare la ponderea costurilor privind materia prima/produse alimentare,
prepararea hranei sau transport in pretul ofertat.

Raportat la criticile formulate de contestatoare, Consiliul considera
relevante in solutionarea contestatiei urmatoarele prevederi ale caietului de
sarcini:
~Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

- contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de preparare a hranei si servicii de
transport, incluzdnd si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a
furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor.

Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare disponibile si pentru a asigura un aport
nutritional adecvat, ofertantii trebuie sa realizeze o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele
categorii:

a) Materia primé/produse alimentare

b) Prepararea hranei
c) Transport.”

Analizand oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca la pag. 8 din cadrul propunerii tehnice societatea ..... SRL a
prezentat resursele umane utilizate in derularea contractului, respectiv un
bucatar, un ajutor de bucatar si un conducator auto, iar incepand cu pag. 11
din cadrul propunerii tehnice, a prezentat defalcarea costurilor cu materiile
prime cu o pondere de 95,71%, a costurilor cu prepararea hranei cu o
pondere de 3,82% si a celor cu distributia cu o pondere de 0,47%.

Astfel, in cadrul costurilor cu prepararea hranei a fost prezentat modul
in care a fost determinat un cost de 0,40 lei/pachet, respectiv prin indicarea
cheltuielilor luate in considerare cu salariul celor doua persoane implicate
(bucatar si ajutor de bucatar), inclusiv prezentarea operatiunile efectuate de
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catre acestea, a cheltuielilor cu ambalarea (pungi, servetele si etichete),
precum si a cheltuielilor cu utilitatile.

In ceea ce priveste distributia pachetelor, ofertantul criticat a
prezentat modul de stabilire a costurilor de 0,05 lei/pachet, respectiv prin
luarea in considerare a distantei de transport de 11,5 km, prezentand
costurile aferente activitatii de transport, la care a adaugat costurile aferente
resursei umane (un sofer).

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a prezentat un calcul realizat in baza unor elemente diferite
decét cele avute in vedere de ofertantul declarat castigator, si anume o
distanta de transport mai mica (11,5 km tur-retur fata de 14 km), un necesar
de personal inferior celui considerat necesar de catre ofertant (2 fata de 4)
pentru prepararea hranei si un numar de ore diferit (4 ore/zi fata de 5 ore/zi).

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
21.504/11.06.2026, autoritatea contractanta constatand ca valoare ofertata
de catre societatea ..... SRL reprezinta 73,88% din valoarea estimata i-a
solicitat acesteia justificarea pretului ofertat prin raportare la prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitare la care ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 21/12.06.2026 in cadrul careia au fost prezentate justificari legate
de modul de stabilire a elementelor de cost si a pretului/pachet pe langa cele
deja prezentate in cadrul ofertei sale, iar atasat raspunsului au fost
prezentate facturi pentru diferite alimente emise in intervalul 11-13.06.2026.

Conform Hotararii de atribuire nr. 21.980/16.06.2026, acest raspuns a
fost considerat concludent si oferta in cauza declarata castigatoare cu un pret
de 10,48 lei/pachet.

Prin urmare, din analiza tuturor acestor informatii si sustineri, Consiliul
retine, pe de o parte, ca autoarea contestatie a prezentat un calcul care nu
are la baza elemente care rezulta din cadrul caietului de sarcini si care nu are
nicio legatura ca costurile luate in considerare de catre societatea ..... SRL,
astfel ca este lipsit de relevanta in analiza sustenabilitatii acestora.

Pe de alta parte, nu exista nicio argumentatie din partea contestatoarei
care sa demonstreze nelegalitatea/insuficienta elementelor de cost avute in
vedere de ofertantul criticat si nici prezentate motive pentru care autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare justificarea prezentata de
acesta.

Prin urmare, dat fiind ca sarcina probei ii revine celui ce acuza (actor
incubit probatio), iar contestatoarea prin sustinerile sale nu a demonstrat
insuficienta tarifului ofertat de societatea ..... SRL, prin raportare la
elementele de cost avute in vedere de acest ofertant, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu pretul ofertat de
acest operator economic.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca, desi
procedura de fata este o procedura proprie, astfel ca prezinta relevanta
dispozitile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta a actionat in concordanta cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 si a normelor la aceasta in activitatea de evaluare a ofertelor.
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De asemenea, Consiliul considera nefondate si criticile formulate de
contestatoare cu privire la lipsa corelarii intre “propunerea tehnica si
sustenabilitatea propunerii financiare”, dupa cum afirma aceasta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca in
legatura cu propunerea financiara si elementele de cost avute in vedere de
societatea ..... SRL, autoarea contestatiei nu a fost in masura sa
demonstreze insuficienta/nesustenabilitatea acestora, niciunul din
argumentele sale nefiind de natura a demonstra ca oferta acestei societati nu
ar reflecta costurile efective de executare a contractului.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca argumentele prezentate de
contestatoare nu sunt de natura a demonstra ceea ce sustine aceasta,
respectiv ca alocarea unui procent de materie prima de 95.71% ,implica
prestarea celorlalte activitati de o maniera superficiala sau de slaba calitate,
aspect care este chiar in contradictie cu criteriul de atribuire ales, respectiv
cel mai bun raport calitate pret”.

In legatura cu factorul de evaluare 2.2. Ponderea pentru materia
prima/portie (pachet alimentar) - Componenta tehnicad, stabilit de
autoritatea contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a impus
limite in acest sens decat in ceea ce priveste ponderea minima a acesteia din
total pachet, dupa cum rezulta din algoritmul de calcul stabilit de autoritatea

contractanta:

~Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru oferta cu cel mai mare nivel al ponderii materiei prime/portie se acorda punctajul maxim:
60 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urméatoarea formula:
P(n)=(Pmp(n)/Pmp(maxim)) x 60, unde:

- P(n): punctajul obtinut de cdtre oferta admisibila aflatd sub evaluare

- Pmp(maxim): nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din ofertele admisibile

- Pmp(n): nivelul ponderii materiei prime a ofertei admisibile aflata sub evaluare.

Pentru mai putin de 40% pondere materie prima din total pachet, nu se acorda punctaj.”

Avand in vedere acest algoritm de calcul stabilit de achizitoare este
evident faptul ca ofertantii au fost incurajati in a include ponderi cat mai mari
ale materiei prime in continutul pachetului ofertat.

Astfel fiind, si ludnd in considerare cele stabilite in legatura cu
elementele de cost regasite in cadrul ofertei declarate castigatoare, Consiliul
constata ca nu exista elemente pentru care evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta ar trebui sanctionata astfel cum
solicit§1 contestatoarea.

In ceea ce priveste ultima dintre criticile formulate de contestatoare,
Consiliul retine ca se refera la autorizatia DSCVSA prezentata de
societatea ..... SRL, autoarea contestatiei sustinand ca autorizatia sanitar-
veterinara emisa pentru activitatea de restaurant permite prepararea si
servirea produselor alimentare catre consumatorul final in cadrul unitatii
autorizate, in timp ce autorizatia DSVSA pentru activitatea de catering
vizeaza prepararea, portionarea, ambalarea, transportul si distributia
produselor alimentare catre terti, in locatii distincte de cea in care sunt
preparate.
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Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autorizatia pentru restaurant
nu poate suplini autorizatia pentru catering.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus in anuntul de intentie urmatoarele obligatii in sarcina

ofertantilor:

~Operatorii economici care depun ofertd vor prezenta Autorizatia sanitar - veterinard/Document de
inregistrare sanitar - veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering/restaurant cu livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare.
Autorizatiile/documentele vor fi valabile la momentul prezentarii lor si se vor prezenta in copie
certificatd "conform cu originalul”.

Operatorii economici vor prezenta Autorizatia sanitar veterinara pentru autovehicolele
folosite la transportul méancarii, valabila, in copie certificata "conform cu originalul””,

iar In caietul de sarcini, la cap. 3. CONSIDERATII GENERALE, precum si in

capitolele urmatoare, in legatura cu acelasi aspect a stabilit ca:

~Suportul alimentar este produs in unitadti inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor. Suportul alimentar se distribuie sub formd ambalata, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, privind igiena si siguranta produselor alimentare, fiind transportat
numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor”.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste DOCUMENT
DE INREGISTRARE SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR PENTRU ACTIVITATILE DIN UNITATILE DE VANZARE CU
AMANUNTUL, nr. VA CJ 19091 din 03.02.2025, emis de DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , In cadrul caruia

se mentioneaza ca:

~RESTAURANT

in care se desfasoara urmdatoarele activitati:

Receptia produselor de origine animald si/sau nonanimald provenite din unitdti autorizate si/sau
inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, depozitarea, obtinerea si servirea
preparatelor si a semipreparatelor culinare si a altor produse similare in incinta unitatii, catre
consumatorul final sau livrarea acestora la comanda prin intermediul caselor de comenzi si/sau prin
internet.”

De asemenea, se constata si ca in cadrul acestei oferte se regaseste si
AUTORIZATIE = SANITARA  VETERINARA SI  PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR pentru mijloacele de transport al produselor de origine
animala, nr. 2988/22.10.2025, pentru Autoutilitara tip N1, marca Ford,
model Tranzit, cu numar de inmatriculare CJ-54-REI.

Prin urmare, raportat la modul de definire a cerintelor in cauza de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca documentele depuse de
societatea ..... SRL demonstreaza indeplinirea lor si corecta apreciere a
autoritatii contractante asupra indepliniri acestor cerinte, motiv pentru care
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare si la acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate
de contestatoare in legatura cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de societatea ..... SRL.

Avand in vedere acest rezultat, Consiliul considera de prisos a mai
analiza criticile contestatoarei referitoare la oferta clasata pe locul II,
deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize, caracterul
necastigator al ofertei depusa de contestatoarea nu ar putea fi schimbat in
conditiile in care exista cel putin o oferta care s-a clasat pe un loc superior in
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clasamentul ofertelor admisibile, respectiv oferta depusa de societatea .....
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , inclusiv pretentiile acesteia de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie Tnaintata de catre

societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de societatea ......... SRL
(dosar nr. 2533/2026).
Respinge exceptiile invocate de societatea ......... SRL (dosar nr.

2533/2026) cu privire la cererea de interventie formulata de
Societatea ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL
(dosar nr. 2503/2026), in contradictoriu cu ......... si anuleaza Hotararea de
atribuire nr. 21.980/16.06.2026, actele subsecvente acesteia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depusa de ......... SRL, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL, cu luarea in
considerare a informatiilor din adresa de raspuns nr. 103/ 15.06.2026,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Respinge ca inadmisibila cererea ......... SRL (dosar nr. 2503/2026) de
declarare conforma, admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ......... SRL
(dosar nr. 2533/2026), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,

inclusiv pretentiile acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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