CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1453/19.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19896/22.05.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de lider al
asocierii ... - ..., impotriva procedurii simplificata intr-o singura etapa,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti”, cod CPV 90524400-0
- Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de raspuns
la notificarea de remediere nr. 12230/17.05.2017, raportului procedurii nr.
12111/11.05.2017, a comunicarii nr. 12110/11.05.2017, precum si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce
se impun pentru acordarea posibilitatii ofertantului Asocierea ... — ... sa
depuna documentele suport DUAE, emiterea unui raspuns la adresa
Asocierii nr. 1281/05.05.2017, cat si acordarea unui termen suficient si
adecvat sau cel putin in cuantumul aferent termenului minim prevazut de
legislatie, precum si prin crearea unei intrebari in sistemul SEAP astfel
incat sa existe si posibilitatea reala a incarcarii documentelor.

Prin adresa nr. 4037/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20675/24.05.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., in ..., a depus ,Cerere de interventie voluntara” in
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contradictoriu cu Asocierea ... - ... in calitate de contestatoare cu privire la
procedura de atribuire in cauza, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie astfel cum a fost formulata, mentinerea
adresei de raspuns la notificarea prealabila nr. 12230/17.05.2017, a
Raportului procedurii nr. 12111/11.05.2017, a comunicarii nr.
12110/11.05.2017 privind adoptarea masurilor de remediere precum si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, respingerea
contestatiei precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza in SEAP, la data de 20.03.2017.

In data de 17.03.2017 a fost depusd de catre S.C. ...S.R.L.
notificare, iar in data de 21.03.2017 a fost depusa contestatie. In data de
14.04.2017, autoritatea contractanta a comunicat suspendarea procedurii
pana la data solutionarii de catre CNSC a contestatiei.

Prin Raportul Intermediar al Procedurii nr. 10812/28.Q4.2017 s-a
dispus admiterea ofertei Asocierii ... ca fiind conforma. In data de
03.05.2017 la orele 11.56, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE nr
11188/03.05.2017, adresata Asocierii ....

Contestatorul precizeaza ca in data de 03.05.2017 orele 12.11 a
primit notificare din partea SEAP cu privire la incarcarea de catre autoritate
in sistem a solicitarii sus-mentionate. Termenul stabilit de autoritate prin
solicitarea nr. 11188/03.05.2017 pentru fincarcarea 1in SEAP a
documentelor a fost 05.05.2017, orele 15.30.

In data de 05.05.2017, intre orele 12.44-12.45, contestatorul a
incarcat in SEAP, pentru fiecare lot, ca raspuns la solicitarea autoritatii din
SEAP, adresa nr. 1281/05.05.2017 prin care a solicitat prelungirea
termenului de depunere a documentelor suport DUAE intrucat, pe de o
parte, termenul stabilit contravine prevederilor art. 134 alin. (3)
coroborate cu art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, fiind mai mic de 3
zile lucratoare, iar pe de alta parte, volumul documentelor era destul de
important, iar unele institutii de stat nu emit intr-un termen atat de scurt
documentele solicitate. Intrucat solicitarea de prelungire a termenului de
depunere a fost incarcata in SEAP ca raspuns la solicitarea autoritatii de
depunere a documentelor, iar autoritatea nu a raspuns la aceasta si nici nu
a creat posibilitatea depunerii altor documente prin crearea unei noi
intrebari in SEAP, contestatorul a fost in jmposibilitatea incarcarii in SEAP a
documentelor pe care le avea la dispozitie si care puteau fi depuse cu
respectarea termenului initial.



Contestatorul precizeaza ca, in data de 11.05.2017 a primit
comunicarea nr. 12110/11.05.2017 si s-a incarcat in SEAP Raportul final al
procedurii nr. 12111/11.05.2017. In data de 12.05.2017, contestatorul a
promovat notificarea de remediere nr. 1396/12.05.2017, iar in data de
18.05.2017 a primit prin fax adresa autoritatii nr. 12230/17.05.2017 prin
care se respinge solicitarea de remediere formulata, mentinandu-se decizia
de descalificare a ofertei sale cu motivatia ca oferta este inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. h), fara precizarea actului normativ.

Contestatorul invoca prevederile art. 196 alin. (2), art. 3 alin. (2) lit.
a), art. 3 alin. (2) lit. a) si art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 102 si art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca a avut la dispozitie doar 2 zile lucratoare
pentru solicitarea de emitere, emiterea si incarcarea documentelor in
SEAP, fiind incalcate prevederile legale. Nu s-a respectat nici obligativitatea
ca autoritatea contractanta sa tina cont de complexitatea documentatiei ce
trebuia depusa, precum si de principiiile liberului acces la procedura,
nediscriminarii si tratamentului egal, si astfel sa acorde un timp suficient si
adecvat procurarii si depunerii documentelor solicitate. Nu exista
posibilitatea si nici obligativitatea detinerii deja a acestor documente
valabile, intrucat pe de o parte, procedura a fost contestata si s-a prelungit
excesiv, iar, pe de alta parte, in Fisa de date nu se mentioneaza
obligativitatea detinerii documentelor la data depunerii ofertei, ci
dimpotriva.

Contestatorul subliniaza ca nu s-a raspuns solicitarii de prelungire a
termenului si nici nu s-a mai dat posibilitatea incarcarii documentelor
ulterior acestei solicitari in SEAP.

Contestatorul considera ca nu pot fi considerate intemeiate aspectele
invederate de autoritate in raspunsul la notificarea de remediere, potrivit
carora prelungirea termenului ar fi incdlcat principii ale procedurii de
achizitie publica, ar exista o organizare deficitara a ofertantului sau ar fi
trebuit sa depuna un raspuns incomplet, urmand a primi ulterior clarificari
si avand posibilitatea de a depune documentele lipsa, acestea fiind in
totala discordanta cu legislatia aplicabila. Spre exemplu, nedepunerea unui
certificat fiscal si depunerea lui ulterioara ca urmare a solicitarii de
clarificare nu acoperea lipsa acestuia intrucat acesta nu ar fi fost valabil la

Pentru aceste considerente, contestatorul considera nelegala
incadrarea ca inacceptabila a ofertei sale si solicita anularea acestei decizii
si dispunerea masurilor de remediere pentru a da posibilitatea ofertantului
de a depune in intregime documentele suport DUAE.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4037/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20675/24.05.2017, S.C. ... S.R.L. a depus ,Cerere de interventie
voluntara” in contradictoriu cu Asocierea ... - ... in calitate de



contestatoare cu privire la procedura de atribuire in cauza, prin care
solicita cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Intervenienta precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica in cauza, iar in cadrul aceleiasi proceduri a
participat cu o oferta si contestatoarea Asocierea ... - ..., careia
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de documente pe care aceasta
trebuia, in termenul indicat, sa le incarce in SEAP.

Prin adresa nr. 11188/03.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat
Intervenientei cat si asociatilor/subcontractantilor sa prezinte documentele
suport aferente DUAE, respectiv Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, Declaratia prin care ofertantul
certifica faptul ca nu se incadreaza la prevederile art. 164 din Legea nr.
98/2016, Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016, Certificatul de atestare fiscala eliberat de Administratia
Financiara, care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii
acestora, Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii acestora,
Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certifiactul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv in conformitate cu Fisa de date, Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului - Certificat ISO
9001/2008, Documentele justificative privind cifra de afaceri, Documentele
justificative care sa ateste experienta similara declarata.

Aceste documente trebuiau incarcate in SEAP la sectiunea intrebari,
pana la data de 05.05.2017 ora 15.30.

Intervenienta precizeaza ca a dat curs solicitarii autoritatii
contractante si a incarcat in SEAP documentele solicitate la data de
05.05.2017, ora 14.38, in termenul indicat, acelasi termen ca si pentru
contestatoare, respectiv 05.05.2017, ora 15.30.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a precizat in Fisa
de date a achizitiei la pagina 4 ca aceasta va solicita ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa
de date sa se depuna Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local eliberat
de primarie, pe parcusul evaluarii, ca documente justificative actualizate
prin care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar acestea trebuie sa ateste
lipsa datoriilor restante la momentul depunerii acestora.

Intervenienta considera ca, desi cunostea cerintele de calificare inca
de la publicarea pe platforma SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu s-a conformat si a nu a depus diligentele necesare
pentru a indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta.



Intervenienta invoca dispozitile H.G. nr. 395/2016 - art 134 si
precizeaza ca legiutorul a stipulat un termen-limita pentru conformarea
ofertantilor care va fi - de regula - de minimum 3 zile lucratoare, in functie
de complexitatea documentelor solicitate. Raportat la acest termen-limita,
adresa nr. 11188 a fost transmisa prin intermediul SEAP pe data de
03.05.2017, iar documentele se solicita a fi incarcate padna pe data de
05.05.2017 ora 15.30, ofertantii avand timp suficient pentru a prezenta
documentele solicitate, conform celor declarate de altfel in DUAE.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat prin contestatie potrivit
caruia se solicita anularea raportului procedurii nr. 12111/11.05.2017
precum si comunicarea nr.12110/11.05.2017 intrucat autoritatea
contractanta intdi a emis comunicarea nr. 12110/11.05.2017 prin care
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost respinsa si apoi a emis
Raportul procedurii ce are un nr. de inregistrare ulterior -
12111/11.05.2017, considerand succesiunea in timp a documentelor
fundamental gresita, intervenienta apreciaza aceste alegatii irelevante
raportandu-se exclusiv la un numar de finregistrare din evidenta
corespondentei la autoritatea contractanta, fara a influenta in vreun fel
ordinea deciziei emiterii acestora de catre autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. 13520/29.05.2017 finregistrata la Consiliu cu nr.
21533/31.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca netemeinica si
nelegala a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura de
atribuire in cauza, publicata in SEAP sub nr. 400999/08.03.2017, iar in
urma analizei documentelor preliminare depuse de catre ofertanti, comisia
de evaluare a Iintocmit Raportul intermediar al procedurii nr.
10812/28.04.2014 prin care oferta contestatoarei a fost considerata
conforma.

Ulterior, conform Fisei de date a achizitiei pct. Ill.2.1. lit. a) alin.
penultim, autoritatea contractanta a solicitat participantilor clasati pe
primele 3 locuri (in speta ambilor participanti la procedura) documentele
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
nu datorita faptului ca oferta contestatoarei era cea mai buna din punct de
vedere financiar, asa cum sustine. Solicitarea nr. 11188/03.05.2017,
pentru ambii participanti, a fost postata in SEAP in data de 03.05.2017 cu
termen de raspuns in 05.05.2017. Dintr-o eroare a fost mentionata ora
15,30 insa sunt aplicabile dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa 1281/05.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
in data de 08.05.2017 sub nr. 11659, contestatoarea a solicitat prelungirea
termenului ,cu inca cel putin 4 zile lucratoare”. Motivele invocate au fost in
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principiu de organizare interna a asocierii cu care a participat la procedura
si volumul mare al documentelor.

Avand in vedere ca pana la data limita de depunere a documentelor
(05.05.2017) contestatoarea nu s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante, s-a procedat la continuarea procedurii, analiza documentelor
depuse in SEAP de catre celalalt participant si intocmirea Raportului final al
procedurii nr. 12111/11.05.2017. Comunicarea rezultatului procedurii nr.
12110/11.05.2017 a fost transmisa in aceeasi zi prin fax.

Autoritatea contractanta precizeaza ca,  ulterior, in data de
12.05.2017, constestatoarea a formulat o notificare prin care a solicitat in
principal revocarea/anularea rezultatului procedurii precum si acordarea
posibilitatii de depunere a documentelor suport DUAE, la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns. In ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei de prelungire a datei limita de depunere al documentelor
suport DUAE, prin acordarea termenului, autoritatea contractanta
considera ca se incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 49 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta considera ca era in sarcina asocierii sa faca
toate diligentele necesare pentru existenta documentelor inca de la data
inscrierii la procedura (avand in vedere ca a luat la cunostiinta ca sunt 2
ofertanti), iar in Fisa de date a achizitiei pct 1ll.2.1. lit. a) alin. penultim,
autoritatea contractanta a precizat ca va solicita participantilor clasati pe
primele 3 locuri documentele suport DUAE, sau cel putin, ulterior, de la
data publicarii raportului intermediar al procedurii nr. 10812/28.04.2017.
Daca, asa cum invoca contestatoarea, aceasta era in posesia unor
documente, acestea se puteau incarca in cadrul procedurii in SEAP odata
cu solicitarea transmisa, autoritatea contractanta avand posibilitatea ca
ulterior, sa solicite clarificari in situatia unor neconcordante sau documente
lipsa. De altfel, procedura a avut termenul initial de depunere 20.03.2017,
data de la care Asocierea ... — ... a luat la cunostiinta de toate obligatiile
care incumba participarea.

Referitor la cronologia numerelor de inregistrare ale comunicarii
rezultatului la procedura nr. 12110/11.05.2017 si Raportului procedurii nr.
12111/11.05.2017, autoritatea contractanta subliniaza ca este strict o
eroare tehnica, care a fi corectata, interpretarea conform careia
autoritatea contractanta a descalificat oferta ... si ulterior a atribuit
~Suspect” contractul celuilalt ofertant fiind total eronata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6, art. 8,
art. 26 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4094/21.06.2017 Iinregistrata la Consiliul sub nr.
24885/22.06.2017, autoarea interventiei a transmis “Concluzii scrise” in
urma studierii dsarului achizitiei publice.

Intervenienta reitereaza argumentatia din cuprinsul cererii de
interventie si solicita admiterea an principiu a cererii d einterventie
accesorie, asa cum a fost ea formulata, mentinerea adresei de raspuns la
notificarea prealabila, a raportului procedurii, a comunicarii si actelor

6



subsecvente emise de autoritatea contractanta, respingerea contestatiei,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii la CNSC: Dovada cheltuielilor de solutionare a fost
depusa prin adresa nr. 4083/19.06.2017 (factura nr. 3034/24.05.2017
impruna cu dovada incasarii din 30.05.2017).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 50,928.9 - 203,715.6 RON, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Relativ la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., constata
urmatoarele aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
»in interes propriu” atunci cand “cel care intervine invoca un drept al sau”,;
de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond"”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;



- Consiliul va retine ca oferta apartinand S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire astfel cum este consemnat
in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 12.111/11.05.2017 din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantii in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si va analiza cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 4034/24.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20675/24.05.2017, impreuna cu contestatia
formulata in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii interveniente de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 4094/21.06.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 24885/22.06.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 12.111/11.05.2017, in
termenul limita stabilit au depus oferte un numdr de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... a
fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12110/11.05.2017) pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal, pe de o parte a stabilit un termen scurt
pentru transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate, iar pe de alta
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parte “intrucat solicitarea de prelungire a termenului de depunere a fost incarcata in
SEAP ca raspuns la solicitarea Autoritatii de depunere a documentelor, iar Autoritatea nu
a raspuns in niciun fel la aceasta si nici nu a creat posibilitatea depunerii altor
documente prin creerea unei noi intrebari in SEAP, am fost in jmposibilitatea incarcarii in
SEAP macar a documentelor pe care le aveam deja la dispozitie, si care puteau fi depuse
cu respectarea termenului initial”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca datele
spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti o
depunerea documentelor suport aferente DUAE, cu actul nr.
1188/03.05.2017. Termenul acordat pentru depunerea docuemntelor in
SEAP a fost stabilit pentru 05.05.2017, ora 15:30.

Asa cum a fost mai sus retinut clarificarea viza depunerea
documentelor suport aferente DUAE prezentate in cadrul procedurii. Se are
in vedere ca potrivit celor mentionate in cadrul raportului procedurii, ... nu
a incarcat in termenul acordat documentele solicitate.

Astfel, Consiliul urmeaza a analiza modul in care contestatorul a
respectat cerintele impuse prin solicitarea de clarificari aferenta.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
autoritatea contractanta in mod nelegal, a stabilit un termen foarte scurt
pentru incarcarea documentelor in SEAP, nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca in data de 03.05.2017
orele 12:11 a primit notificarea din partea SEAP cu privire la incarcarea de
catre autoritate in sistem a solicitarii 1188/03.05.2017.

Termenul stabilit de autoritatea contractanta prin solicitarea nr.
11188/03.05.2017 pentru incarcarea in SEAP a documentelor a fost
05.05.2017 - orele 15:30.

In data de 05.05.2017 intre orele 12:44-12:45 autoarea contestatiei
mentioneaza faptul ca a incarcat in SEAP, pentru fiecare lot, ca raspuns la
solicitarea autoritatii din SEAP (aceasta fiind singura posibilitate, acceptata
prin procedura si lege, de comunicare cu autoritatea contractanta) adresa
nr. 1281/05.05.2017 prin care a solicitat prelungirea termenului de
depunere a documentelor suport DUAE, intrucat pe de o parte, termenul
stabilit contravine prevederilor art. 134 alin. (3) coroborate cu art. 132
alin. (2) din H.G. 395/2016 fiind mai mic de 3 zile lucratoare, iar pe de alta
parte volumul documentelor era destul de important, iar unele institutii de
stat nu emit intr-un termen atat de scurt documentele solicitate (ex
Finantelor lasi, Inspectoratele Judetene de Politie, etc.). La aceasta
solicitare, societatea contestatoare mensioneaza ca nu a primit raspuns din
partea autoritatii contractante.

In continuare mai mentioneaza ca solicitarea de prelungire a
termenului de depunere a fost incarcata in SEAP ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de depunere a documentelor, iar autoritatea nu a
raspuns in niciun fel la aceasta si nici nu a creat posibilitatea depunerii
altor documente prin crearea unei noi intrebari in SEAP, astfel aceasta
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apreciaza ca a fost in imposibilitatea incarcarii in SEAP macar a
documentelor pe care le avea deja la dispozitie, si care puteau fi depuse cu
respectarea termenului initial.

Societatea contestatoare ataseaza print screen-ul aferent Detaliu
intrebare, potrivit caruia a incarcat la data de 05.05.2017, ora 05.05.2017,
ora 12:45 prin care a solicitat prelungirea termenului de depunere a
docun;\entelor nr. 1281/05.05.2017.

In replica la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, prin adresa nr. 1281/05.05.2017,
inregistrata la aceasta in data de 08.05.2017 sub nr.11659 contestatoarea
a solicitat prelungirea termenului "cu inca cel putin 4 zile lucratoare”.
Motivele invocate au fost legate de organizarea interna a asocierii cu care
a participat la procedura in asociere si volumul mare al documentelor
solicitate.

Avand in vedere ca pana la data limita de depunere a documentelor
(05.05.2017) contestatoarea nu s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante, s-a procedat la continuarea procedurii, analiza documentelor
depuse in SEAP de catre celalalt participant si intocmirea Raportului final al
proceglurii nr.12111/11.05.2017.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat Agentiei Pentru
Agenda Digitala a Romaniei cu actul nr. .. transmiterea tuturor
informatiilor privind documentele finregistrate in sistem, respectiv
sumarul/desfasuratorul procedurii de achizitie publica. De asemenea a
solicitat acesteia sa comunice daca pe parcursul desfasurarii proceduriii au
fost inregistrate incidente de natura tehnica.

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis cu actul nr.
59425/30.05.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr. 21330/30.05.2017 pe
suport CD jurnalul cu actiunile si documentele depuse de catre operatorii
economici in perioada de depunere a ofertelor.

A precizat si faptul ca, pe perioada derularii procedurii de atribuire
mai sus mentionate, S.E.A.P. a functionat la parametrii optimi, fara
impedimente de ordin tehnic care sa Impiedice autoritatile
contractante/poperatorii economici sa organizeze/participe la procedurile
de atribuire.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
la data limita de depunere a documentelor (05.05.2017) contestatoarea nu
s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante, respectiv nu a depus
documentele solicitate.

Demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul ca

a transmis adresa nr. 1281/05.05.2017, in aceeasi zi, respectiv
05.05.2017, stabilita ca data limita pentru depunerea documentelor
solicitate.

Societatea contestatoare reclama faptul ca solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale in ceea ce
priveste termenul excesiv de scurt acordat, insa Consiliul retine ca
pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea implinirii termenului
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stabilit pentru depunerea documentelor solicitate (05.05.2017) si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabilda a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data primirii adresei de solicitare clarificari si data stabilita pentru
depunerea documentelor solicitate/comunicarii rezultatului procedurii, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta, prin indicarea si a orei la termenul acordat pentru depunerea
documentelor solicitate a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, se are in vedere ca autoritatea contractanta, in cadrul
raspunsului transmis la notificarea prealabila formulata a mentionat
urmatoarele:

"Solicitarea nr.11188/03.05.2017, pentru ambii participanti, a fost postata in
SEAP in data de 03.05.2017 cu termen de raspuns in 05.05.2017. Dintr-o eroare a fost
mentionata ora 15:30 insa sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr.395/2016".

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, care prevad:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/
subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”;

> dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Asadar contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de
aceasta. Solicitarea autoritatii contractante viza depunerea documentelor
suport DUAE.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor/suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum si sa acorde un termen de raspuns.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale amintite.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoritatea
contractanta in referire la faptul ca operatorii economici au luat la
cunostinta despre documentele care urmau a fi depuse, de la data de
20.03.2017, stabilit ca termen initial pentru depunerea ofertelor.

Astfel ca era in sarcina asocierii sa depuna toate diligentele necesare
pentru existenta documentelor inca de la data inscrierii la procedura
(avand in vedere ca a luat la cunostinta ca sunt 2 ofertanti), iar in Fisa de
date a achizitiei pct lll.2.1. lit.a) alin. penultim, autoritatea contractanta a
precizat ca va solicita participantilor clasati pe primele 3 locuri
documentele suport DUAE, sau cel putin, ulterior, de la data publicarii
raportului intermediar al procedurii nr. 10812/28.04.2017 unde oferta
preliminard a contestatoarei a fost declarata conforma.

In acest context, prin demersul sau de a transmite actul nr.
1281/05.05.2017 la data de 05.05.2017, data stabilita de autoritatea
contractanta pentru transmiterea documentelor suport DUAE,, prin care
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului "cu inca cel putin 4 zile
lucratoare"” (motivele invocate au fost in principiu de organizarea interna a
asocierii cu care a participat la procedura si volumul mare al
documentelor) autoarea contestatiei si-a asumat riscul sa nu respecte
termenul impus de autoritatea contractanta.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 sunt clare in
sensul ca neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari in
termenul impus de autoritatea contractanta se sanctioneaza cu
respingerea ofertei.

Potrivit art. 125 din Legea nr. 98/2016, riscurile transmiterii ofertei,
si pentru similitudine, a clarificarilor pe marginea ei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, potrivit caruia autoritatea
contractanta prin inactiunea sa de a raspunde solicitarii adresate de
autoarea contestatiei in referire la prelungirea termenului de depunere a
documentelor a condus la imposibilitatea contestatoarei de a incarca
documentele pe care le detinea, intrucat solicitarea de prelungire a
termenului de depunere a fost incarcata InSEAP ca raspuns la solicitarea
autoritatii de depunere a documentelor (astfel ca autoritatea contractanta
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nu a raspuns la solicitarea adresata privind decalarea si nici nu a creat
posibilitatea depunerii altor documente prin crearea unei noi intrebari in
SEAP), Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa
principala pe care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica
autoarei contestatiei, in speta de fata este vorba despre imposibilitatea
acesteia de a depune documentele solicitate, pe motiv ca a incarcta adresa
in referire la solicitarea de prelungire, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante de depunere a documentelor suport DUAE. Ori prin raportare
la dispozitiile legale incidente in cauza era in sarcin acesteia sa depuna
toate diligentele pentru a trasnmsite documentel solicitate.

Mai mult, astfel cum a sutinut si autoritatea contractanta, daca
contestatoarea astfel cum sustine, era in posesia unor documente care
puteau fi depuse cu respectarea termenului initial, acestea se puteau
incarca in cadrul procedurii in SEAP odata cu solicitarea transmisg,
autoritatea contractanta avand posibilitatea ca ulterior sa solicite clarificari
in situatia unor neconcordante sau documente lipsa.

In acest sens prin completarea si depunerea DUAE se prezuma ca
ofertantul/asocierea detine la data respectiva documentele si certificatele
la care face referire.

In cuprinsul actelor normative care reglementeaza achizitiile publice,
exista prevederi exprese cu privire la modalitatea in care se defasoara
procesul de evaluare a ofertelor, respectiv faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Nefiind statuat nimic in legatura cu posibilitatea pe care o invoca
contestatorul, este clar ca autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
dispozitiile legale incidente.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa procedeze
la respingerea ofertei ca neconformé,ndupé cum prescrie imperativ art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 - "In cazul in care comisia de evaluare
solictd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concliudente, oferta sa va fi considerate inacceptabila.”

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in indeplinirea
in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat autoritatea
sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor legale redate mai sus.

In concluzie, neprimind documentele solicitate in data specificatg,
dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie
depuse pana la 05.05.2017, ora 15:30, Consiliul constata ca autoritatea a
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procedat legal respingand oferta depusa de ..., in acord cu art. art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In acelasi sens este si practica curtilor de apel, respectiv:

Decizia civild nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd pladngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa inregistrata
sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in termen de 3
zile lucratoare, respectiv pdna la data de 26.03.2012, ora 10, sad ne puneti la dispozitie
urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei copii”.

Petenta a inteles sa raspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiazad imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o serie
de inscrisuri si @ comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care i-a adus
la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constata ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind puse
la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma. Curtea constatd ca, in speta,
ipoteza normei legale amintite anterior este intrunitd, petenta nerespectand obligatia
instituitd de legiuitor, de a transmite la data stabilita lamuririle necesare, astfel ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, decizia pronuntata in solutionarea
contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul ca, potrivit art. 60 din ordonanta, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insd oricare din modalitati ar fi aleasd respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucdt petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va respinsa
ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultad ca s-a indicat de catre autoritatea contractanta
un singur numar de fax atéat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.
Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la acest numar de fax.
In plus, se retine ca petentul a transmis adresa nr. 5621/15.06.2012 si notificarea
depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelasi numar de fax.

Intrucdt, pdnd la termenul-limitd stabilit de autoritate, petentul nu si-a completat
oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a achizitiei, s-au aplicat
corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
carora oferta este consideratd inacceptabila in situatia in care a fost depusd de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante in acest sens.

In esenta, critica petentului se rezuma la invocarea faptului cda numarul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat, fiind
pus, practic, in imposibilitate de a transmite, p4na la ora 14, documentele solicitate.

14



Avand in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sa manifeste suficienta diligentd care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pana la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in speta s-a dovedit a fi incidenta o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si
va respinge pldngerea ca nefondata.

Decizia civila nr. 7947 din 2 iulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului plédngerii, Curtea retine ca prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doud pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tina seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertanta a avut loc inainte de data si ora-
limita, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute. Astfel,
S-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie cu nevoia
de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractantd nu face parte din oferta, sustinerea nu
poate fi luata in considerare, deoarece, analizdind ofertele depuse, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa in vederea
atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la clarificari
privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-amintite in ceea
ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul  tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
clarificarile transmise dupa termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat prin contestatie potrivit
caruia se solicita Consiliului anularea raportului procedurii nr.
12111/11.05.2017 precum si comunicarea nr. 12110/11.05.2017 intrucat
autoritatea contractanta intdi a emis Comunicarea nr. 12110/11.05.2017
prin care contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost respinsa si
apoi a emis Raportul procedurii ce are un nr. de inregistrare ulterior -
12111/11.05.2017, considerand succesiunea in timp a documentelor
fundamental gresita, Consiliul il va respinge ca neintemeiat, intrucat
criticile vizeaza un numar de inregistrare din evidenta corespondentei la
autoritatea contractanta, fara a influenta in vreun fel ordinea deciziei
emiterii acestora de catre autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare.

In cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractanta a
achiesat la critica formulata, incadrand eroarea semnalata ca o eroare
tehnica pe care urmeaza sa o corecteze.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale, in
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temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.

Vizavi de cererea societatii interveniente privind acordarea
cheltuielilor de judecata, respectiv a sumei de 2.023 lei onorariu avocat,
Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, autoarea interventiei a depus
urmatoarele documente: factura nr. SCA 3034/24.05.2017 in suma de
2.023 lei, reprezentand contravaloare onorariu avocat- Societatea Civila de
Avocati Mircea si Asociatii, insotita de dovada incasarii acesteia din data de
30.05.2017.

Avand in vedere complexitatea cauzei si volumul de documente
depuse, Consiliul in temeiul dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c., va reduce
onorariul de la 2.023 lei lei la 1.000 lei.

Astfel, Consiliul admite cererea autoarei interventiei de obligare a
asocierii contestatoare la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu si obliga asocierea contestatoare ... - ... la plata sumei de
1.000 lei catre societatea intervenienta S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, avand in
vedere solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 obliga
asocierea contestatoare ... - ... la plata sumei de 1.000 lei catre societatea
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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