CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr.......... [oiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] Y , formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii formata
din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneenes , judetul ......... , inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
formulata impotriva rezultatului etapei de analiza si verificare a ofertelor
din punct de vedere al DUAE, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect: ,......... " cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat anularea
deciziei prin care oferta depusa a fost declarata
neconforma/inacceptabila, comunicata prin adresa nr. ......... YA ;

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea DUAE, cu respectarea
dispozitiilor legale,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca ulterior etapei de analiza si
verificare a ofertelor din punct de vedere al elementului DUAE, prin
adresa nr. ......... [oviiniinn , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 214 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 65, alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Urmare a acestei comunicari, in calitate de persoana care se considera
vatamata, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2017, contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 126/10.04.......... , solicitand anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma/ inacceptabila; prin adresa nr.
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1628/13.04.......... autoritatea contractanta a informat ca fisi mentine
decizia luata cu privire la respingerea ofertei.
Contestatorul mentioneaza ca, potrivit cerintelor din documentatia

de atribuire, in data de 15.03.......... , anterior termenului limita de
depunere a ofertei, a depus urmatoarele documente:
L. DUAE - pentru lider SC ......... SRL continand un numar de 17

pagini. Liderul a prezentat ca si experienta similara in cadrul
DUAE - Partea IV Criteriile de selectie punctul C) Capacitate
tehnica si profesionala urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari similare a prezentat:

e Contract nr. 3405/19.12.2014, pentru obiectivul Modernizare
drumuri comunale DC14 si DC15, Comuna Radovan, Judetul .........
si PV nr. 1425/29.06.2017. Valoarea contractului: 4.220.281,32 lei
fara TVA;

e Contract nr. 88/31.03.2016, pentru obiectivul: ,,Drum comunal
Bradesti - Cotofenii din Fata si drumuri interioare - asfaltare” si PV
nr. 4320/15.12.2017. Valoarea contractului: 14.696.432,60 lei fara
TVA;

Pentru contractele de achizitie de servicii - Cerinta este indeplinita de
catre asociatul SC ......... SRL.

I1. DUAE - pentru SC ......... SRL - asociat 1, contine un nr. de 18
pagini. Asociatul a prezentat ca si experienta similara in cadrul
DUAE - Partea IV Criteriile de selectie punctul C) Capacitate
tehnica si profesionala urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari similare a prezentat:

e Contract nr. 22253/14.11.2016 pentru obiectivul: , Modernizare
DC18 DJ661- drum acces Vatra de sat sinistrati Cojani, Oras Tg.
Carbunesti, km 0+000 - km 0+950”. Valoarea contractului:
391.875,00 lei fara TVA
Pentru contractele de achizitie de servicii - Cerinta este indeplinita

de catre asociatul SC ......... SRL.

1. DUAE pentru SC ......... SRL - asociat 2, contine un numar de 19
pagini. Asociatul a prezentat ca si experienta similara in cadrul
DUAE - Partea IV Criteriile de selectie punctul C) Capacitate
tehnica si profesionala urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de servicii a prezentat:

e Contract nr. 10/18.04.2016 pentru obiectivul: ,Modernizare drum
de interes local, Comuna Scoarta, Judetul ......... - Proiect tehnic,
Detalii de Executie, Caiete de sarcini, DTAC, Verificare tehnica a
proiectarii si asistenta tehnica”, Proces verbal nr. 5758/07.06.2016,
Recomandare nr. 10378/23.11.2017, Valoarea contractului:
123.000.00 lei fara TVA

e Contract nr. 81/26.04.2016 pentru obiectivul: ,Modernizare
drumuri de interes local satele: Runcu, Valea Mare, Balta,
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verbal nr. 48 / 17.05.2016, Recomandare nr. 9271/21.11.2017.
Valoarea contractului: 117.000. 00 lei fara TVA

e Contract nr. 1166/12.04.2016 pentru obiectivul: ,Modernizare
drumuri de interes local, satele: Balanesti, Canepesti, Voitestii din

Deal, Glodeni si Ohaba, Comuna Balanesti, Judetul ......... ”. Proces

verbal nr. 3710/18.11.2016. Valoarea contractului: 123.000. 00 lei

fara TVA Valoarea celor 3 contracte este de - 363.000.00 lei fara

TVA

Iv. DUAE - pentru SC ......... SRL - Asociat 3 contine un numar de
16 pagini. Asociatul a prezentat DUAE paginile 1-15 si pagina
18. Din continutul DUAE, din cauza unei erori generata de
echipamentul de scanare, lipsesc paginile 16 si 17.
Desi in aceste pagini trebuiau sa se regaseasca informatii privind
experienta similara a acestui asociat, contestatorul sustine ca lipsa
acestora nu influenteaza indeplinirea de catre asociere a cerintei privind
experienta similara, din moment ce pentru contractele de achizitie de
servicii cerinta este indeplinita de catre asociatul SC ......... SRL, dupa
cum rezulta atat din DUAE completat de catre acest asociat, cat si din
DUAE completat de catre liderul asocierii si in cel completat de catre
Asociatul 1 in care se precizeaza ca pentru contractele de achizitie de
servicii - Cerinta este indeplinita de catre asociatul SC ......... SRL, iar
pentru contractele de lucrari cerinta este indeplinita de catre liderul
asocierii - SC ......... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca cerintele pentru indeplinirea
experientei similare pentru lucrari si pentru servicii conform fisei de date,
sunt urmatoarele:

1. Experienta similara pentru servicii in valoare cumulata de minim
320.000 lei fara TVA din maxim 3 contracte - cerinta indeplinita de catre
asociere, conform informatiilor prezentate in cadrul DUAE de catre
asociatul SC ......... SRL.

2. Experienta similara pentru lucrari in valoare cumulata de cel putin
14.600.000,00 lei fara TVA din maxim 3 contracte - cerinta indeplinita de
catre asociere, conform informatiilor prezentate in cadrul DUAE de catre
liderul SC ......... SRL.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca din moment ce asocierea -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
indeplineste toate cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, inclusiv cerinta privind experienta similara, decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabilda a ofertei este in mod vadit
nelegala si incalca prevederilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult decat atat, in conditiile
in care desi din documentul european de achizitie unic (DUAE) prezentat
de catre asociatul SC ......... SRL lipsesc doua pagini, corectarea acestei
erori este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate (DUAE depuse
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de catre liderul asocierii si de catre ceilalti asociati) si a carei corectare
prin prezentarea celor doua pagini lipsa ar fi avut rol de clarificare sau de
confirmare, neproducand un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, contestatorul considera ca se afla
in prezenta unui viciu de forma, astfel cum acesta este definit de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari in legatura cu cele doua pagini lipsa si nu aceea de a respinge
oferta ca inacceptabild, fara a tine cont de faptul ca, luadnd in considerare
toate resursele asocierii, sunt indeplinite toate cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, inclusiv cerinta privind experienta
similara.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 15942/
......... -vereen../19.04.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- DUAE contestator;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1801/24.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16755/25.04.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP s-a constatat ca au depus oferta in
cadrul acestei proceduri un numar de 4 ofertanti; a fost intocmita si
postata in SEAP lista cu participantii la procedura de atribuire. De
asemenea, in sedinta de vizualizare a ofertelor au fost analizate
garantiile de participare nefiind cazuri de respingere oferte in cadrul
acestei sedinte.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in data de ......... ,
comisia de evaluare a finalizat evaluarea DUAE depuse in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in

procesul verbal nr. 1169/21.03........... Conform datelor inscrise in acest
proces verbal de evaluare, asocierea formata din societatile: SC .........
SRL lider al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -



SC ......... SRL, a fost respinsa deoarece DUAE prezentat de asociatul

SC ......... SRL nu a respectat conditiile din documentatia de atribuire,
respectiv a fost depus in forma incompleta. Comunicarea respingerii
ofertei s-a facut prin adresa nr. ......... AT , Incarcata in SEAP.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- asa cum rezulta din comunicare ......... evaluare DUAE, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016 si art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- atat in notificarea prealabild, cat si in contestatie, liderul de asociere/
contestatorul SC ......... SRL a invocat prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, respectiv viciu de forma; conform prevederilor acestui
articol, eroarea/omisiunea poate fi corectata daca este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente;

- oferta contestatorului a fost depusa de un grup de 4 (patru) operatori
economici - asociati. In aceasta situatie in mod corect si transparent,
trebuiau incarcate in SEAP 4 (patru) DUAE, completate corespunzator
cerintelor, in forma completa. Legiuitorul nu a prevazut posibilitatea de a
prezenta fragmente din DUAE si nici parti relevante in raport cu cerintele
de calificare. Prezentarea acestui document in forma completa este
obligatorie si nu optionalad, pentru toti membrii asocierii;

- in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, care este o
declaratie pe proprie raspundere pe care o dau ofertantii ca dovada
preliminara a Tindeplinirii conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire. in acelasi timp, dispozitile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prevad obligatia autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia
de atribuire prin analizarea continutului DUAE postat in SEAP odata cu
oferta;

- responsabilitatea intocmirii ofertei, asa cum prevad dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016, apartine in totalitate ofertantului, prin urmare
decizia si raspunderea pentru depunerea unui DUAE in forma incompleta
este culpa exclusiva a asocierii contestatoare. De fapt insusi
contestatorul fisi invoca 1in continutul contestatiei propria eroare,
confirmand faptul ca din propria sa eroare documentul DUAE al
asociatului SC ......... SRL a fost incarcat in forma incompleta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,......... " cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
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publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiiiins ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este: 15.019.393,85 lei
fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL,
lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL il constituie respingerea ofertei acestuia conform
adresei nr. ......... [ o, ca inacceptabila in baza art. 214 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016 deoarece DUAE prezentat a fost transmis incomplet,
Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si prevederile legale specifice in vigoare.

Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza urmatoarele:
,Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele prestate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar la finalizarea ofertelor va
depune documente doveditoare (fara limitare) ca: - certificari de buna
executie/documente constatatoare/recomandari; - procese verbale de
receptie prin care sa se confirme prestarea de servicii similare/executia
de lucrari similare, contindnd referiri la: beneficiarul contractului; tipul
serviciilor prestate/lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat
contractul; valoarea contractului. Solicitarea acestor documente nu este
cumulativa. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat
de catre fiecare operator economic in parte. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in conformitate
cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Modalitate de indeplinire: in DUAE
completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire la existenta
unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin
formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustindtori vor completa DUAE
cu informatii privind nivelul lor de experientd, prin raportare la
contractele prestate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. Se
solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE sa prezinte
angajamentul tertului sustinator (formular 4), prin care se dovedeste ca
ofertantul va avea acces in orice moment la sustinerea tertului,
(impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora de
catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/ acestora), acordul de asociere (formular
3) si acordul de subcontractare (daca este cazul). Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri, vor fi
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, la solicitarea autoritatii contractante”.



Consiliul va retine ca operatorii economici interesati, inclusiv
contestatorul, alegand sa participe la prezenta procedura de atribuire, si-
au asumat obligatia de a completa si transmite DUAE conform
instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- ,art. 193 din Legea nr.98/2016 - (1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala invocdnd sustinerea unui tert, DUAE
include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustingtor.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiaraé ori privind
capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii  sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevanta pentru
sustinerea qcordaté in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati



ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila
cu intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala
care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la
cerere si fara intarziere, documentele justificative respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta poate obtine documentele
justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin accesarea unei baze
de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest
scop, cum ar fi adresa de internet a bazei de date, orice data de
identificare si, daca este cazul, declaratia necesara de acordare a
consimtamantului”;

- art. 195 din Legea nr.98/2016: ,DUAE se elaboreazd pe baza
unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic”;

- art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
aplicd procedura simplificata prin mijloace electronice, situatie in care
numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”;

- art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Prevederile art. 59-66 se
aplica in mod corespunzator”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP”:

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Documentele prevazute
la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca ofertantii au obligatia de a
completa si de a depune DUAE integral iar asumarea acestora se face
prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.



137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (...)".
Legiuitorul nu a prevazut in cadrul legislatiei aplicabile in materie,
posibilitatea de a participa la o procedura de achizitie publica prin
depunerea doar a unei parti sau fragmente din DUAE, de unde rezulta ca
prezentarea acestui document in integralitatea Iui este o conditie
obligatorie sine qua non, si nu una optionala.

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii si transmiterii integrale
a DUAE la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
netransmiterii integrale a DUAE, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul Fisei de date modul de
transmitere a acestuia.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa transmiterii integrale a
DUAE echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentului in cauza.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii simplificate
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
fi procedat la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi contestatorului
posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune, ar fi insemnat ca
autoritatea contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale
care sta la baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, transmiterea doar a unei parti
din DUAE nu este doar o abatere minora si formala asa cum pretinde, ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis.
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In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC......... SRL - SC ......... SRL ar indeplini toate cerintele de calificare
privind experienta similara prin contractele enumerate in DUAE de catre
ceilalti asociati, avand in vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, obligatia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati incumba in mod exclusiv comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante in cadrul procesului de evaluare
detaliat la art. 65-65 din HG nr. 395/2016, si nu Consiliului in cadrul
solutionarii contestatiei formulata ca urmare a respingerii ofertei datorita
neprezentarii integrale a declaratiei DUAE, competenta acestuia din urma
limitandu-se potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor.

Potrivit art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016, verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare nu se limiteaza la simpla inventariere a
contractelor invocate de catre ofertanti in DUAE, ci este un proces
laborios, constand in verificarea realitatii informatiilor declarate in DUAE
conform prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul nu poate proceda o verificare integrala a indeplinirii
cerintelor de calificare de catre contestator, cu atat mai mult cu cat
acesta nu a transmis la dosarul cauzei niciun document justificativ ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor de calificare privind experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca o eventuala solicitare de
completare a DUAE depus de catre asociatul SC ......... SRL cu cele doua
pagini lipsa aferente contractelor similare ar constitui avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in completarea ofertei asocierii cu
variante alternative de dovedire a experientei similare, care nu au fost
prezentate la data limita de depunere a ofertei.

Pe de alta parte, continuarea evaluarii ofertei asocierii
contestatoare, cu documentul DUAE incomplet depus de SC ......... SRL
ar priva autoritatea contractanta de posibilitatea verificarii indeplinirii sau
nu a motivelor de excludere a ofertantului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta respecta regulile si principiile
care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata urmand a fi respinsa.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ......... si pe cale de consecinta sa dispuna

continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii formata din SC ......... SRL -SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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