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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2320 / C8 / 2658
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 1685/11.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51042/12.12.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens [, eeeeneens ,
inregistrata la registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25486/06.12.2019, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) erenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru de ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE A  OBIECTIVELOR  SPITALULUI =~ JUDETEAN DE
URGENTA ......... ", s-a solicitat Consiliului ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 1663/18.12.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 52027/18.12.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ... si adresa de corespondenta in......... , Inregistrata la
registrul comertului cu nr. ..., CUI .... reprezentata de domnul ... -
administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de
] ORI SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama comunicarea rezultatului procedurii nr. 25486/06.12.2019,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa s-a clasat pe
locul IV, cu un punctaj total de 67,78 puncte (15 pentru propunerea
tehnica si 52,78 pentru propunerea financiara), cu tariful de 18
lei/ora, fara TVA, iar oferta declarata castigatoare fiind aceea
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... , cu 95 puncte (15
pentru propunerea tehnica si 80 pentru propunerea financiara), cu
tariful de 13,43 lei/ora, fara TVA.

Prin adresa nr. 26173/13.12.2019, inregistrata la Consiliu cu

nr. 51543/16.12.2019, ......... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei, in care a mentionat ca, in urma identificarii si analizarii
informatiilor prezentate de contestator referitoare la existenta si
continutul certificatelor constatatoare nr. 514/12.04.2019 si nr.
23/10422/15.02.2017, a decis anularea raportului procedurii nr.
25475/06.12.2019 si a comunicarilor cu nr. 25484/06.12.2019, nr.
25483/06.12.2019, nr. 25486/06.12.2019 si nr. 25485/06.12.2019,
precum si demararea masurilor de remediere prin reevaluarea
ofertelor mentionate in contestatie.
Prin cererea de interventie nr. 1663/18.12.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52027/18.12.2019, SC ......... SRL a solicitat
respingerea contestatiei, atat ca nefondata, cat si ca tardiva (a fost
inaintata autoritatii cu o zi peste termenul legal).

Prin adresa nr. 1708/19.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52521/20.12.2019, contestatorul a precizat ca autoritatea, prin
punctul de vedere nr. 26173/13.12.2019, recunoaste doar partial
modul deficitar de evaluare a ofertelor, respectiv face referire doar
la unul dintre cei trei ofertanti, anuleaza raportul procedurii si
comunicarile in privinta asocierii declarate castigatoare, situatie in
care contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea celor
trei oferte mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. 52451/2658/C8/19.12.2019, Consiliul a solicitat
SC ......... SRL un punct de vedere asupra exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei, fata de masurile de remediere luate si
comunicate de Spital prin adresa nr. 26173/ 13.12.2019. Prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52619/20.12.2019, societatea
a raspuns, solicitand continuarea judecarii contestatiei si
respingerea exceptiei, motivata de faptul ca autoritatea, cand a luat
decizia de remediere, s-a raportat doar la asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, doar la criticile pe care le-a formulat in contestatie la
adresa asocierii. In masurile de remediere adoptate, autoritatea nu



s-a raportat la ceilalti doi ofertanti (SC ..., SC......... SRL), nu a
facut vorbire despre acestia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura proprie in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii
de paza si protectie si de servicii de mentenanta la sistemul de
detectie si semnalizare a incendiilor, pentru perioada 01.01.2020-
31.12.2022, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1117452/15.11.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (pentru care a constituit cautiunea
ceruta de art. 611 din Legea nr. 101/2016, prin depunerea recipisei
de consemnare nr. 205958627/1 din data de 16.12.2019, emisa de

CEC Bank SA, Sucursala ......... , In cuantum de 40.409,28 lei).
Vazand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul SC ......... SRL, Consiliul da intaietate analizei

acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Intervenientul sustine tardivitatea formularii contestatiei
deoarece ar fi fost inaintata autoritatii la o zi peste termenul legal,
respectiv la data de 12.12.2019.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca SC .........
SRL a transmis contestatia prin e-mail, la data de 11.12.2019, atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante.

In conditiile noii redactari a art. 183 alin. (1) si (3) C. proc.
civ.,, ca urmare a Legii nr. 310/2018, ratiunile avute in vedere de
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu isi mai mentin valabilitatea.
Textul de lege aduce o modificare semnificativa in optica
legiuitorului referitoare la actele de procedura trimise catre instanta
prin fax sau e-mail, acestea fiind mentionate expres, alaturi de
actele de procedura transmise prin posta sau serviciu de curierat
rapid, ca acte de procedura efectuate in termen. Ca urmare a
modificarii legislative, dispozitiile art. 183 alin. (1) fac referire atat
la trimiterea actului de procedura prin posta ori curierat, cat si la fax
sau posta electronica, prin urmare, tuturor trebuie sa le fie
recunoscut acelasi regim juridic. De asemenea, in noua redactare,
art. 183 alin. (3) face referire la momentul comunicarii actelor de
procedura prin fax sau e-mail, acesta fiind cel atestat de faxul sau
calculatorul instantei. Prin urmare, cu privire la aceste acte de
procedura se va avea in vedere nu data certa data de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax
sau de calculatorul instantei. In aceste conditii, argumentele
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retinute in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 34 din 15
mai 2017, bazate pe faptul ca ipoteza trimiterii actului de procedura
prin fax sau e-mail nu este prevazuta expres de art. 183 alin. (1) si
(3), sunt cazute in desuetudine. Art. 183 face aplicabila regula de la
art. 182 alin. (1). Altfel spus, prin mentionarea expresa la art. 183 a
trimiterilor prin fax sau e-mail, acestea sunt scoase de sub incidenta
alin. (2) al art. 182 si date in sfera de aplicare a alin. (1) al aceluiasi
articol. In concluzie, in masura in care data si ora atestate de
aparatul fax al instantei sau de calculatorul instantei sunt in termen
(prin raportare la ora 24 a ultimei zile a termenului), actul de
procedura este efectuat in termen, chiar daca faxul sau e-mailul a
ajuns la instanta dupa inchiderea programului de registratura.

In speta, SC ......... SRL a fost transmisa Consiliului si
Spitalului la 11.12.2019, ora 16:50.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul constata ca
depunerea contestatiei la 11.12.2019, inclusiv la autoritatea
contractanta, se incadreaza in termenul legal prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 5 zile de la data
comunicarii adresei nr. 25486/06.12.2019, context in care Consiliul
va respinge exceptia invocata de intervenientul SC ......... SRL,
privind tardivitatea contestatiei.

Pe fond, Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire
la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele

depuse de asocierea SC ......... SECURITY SRL - SC ......... SRL,
SC ... SRL, SC .. ... .cvunns SRL, clasate pe locurile 1, 2 si 3, in
vreme ce oferta SC ......... SRL a fost situata pe locul 4 in
clasament.

In cuprinsul punctului de vedere asupra contestatiei,
autoritatea precizeaza, intre altele, ca a decis anularea raportului
procedurii si @ comunicarilor, cu demararea masurilor de remediere
prin reevaluarea ofertelor mentionate in contestatie. Asadar, contrar
aprecierii reclamantei, autoritatea urmeaza sa reevalueze toate cele
trei oferte, iar nu doar pe aceea desemnata castigatoare.

Luand in considerare cele mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de ......... concorda cu solicitarile
contestatorului, contestatia formulata fiind ramasa fara obiect.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Desigur, in functie de rezultatul reevaluarii celor trei oferte,
daca 1l apreciaza nelegal si vatamator, SC ......... SRL are
posibilitatea de a adresa Consiliului o noua contestatie.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,

Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire (alaturi de asociatul



SC......... SRL), are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
termenul legal de 10 zile de la aflarea contestatiei, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Fata de cele
retinute cu prilejul examinarii contestatiei, dat fiind ca SC .........
SRL nu argumenteaza respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va respinge.

In privinta cererii de admitere a studierii dosarului achizitiei
publice, o asemenea cerere intra in competenta de solutionare a
autoritatii contractante, dupa cum reiese din exprimarea
legiuitorului de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,[...]
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Desigur, contestatoarei ii este recunoscut dreptul de a studia
dosarul procesual al cauzei la Consiliu, sens in care poate adresa o
cerere si poate veni la sediul organului administrativ-jurisdictional
inclusiv dupa momentul solutionarii contestatiei (care nu depinde de
consultarea sau nu a dosarului de catre contestatoare).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia SC ......... SRL nr.
1685/11.12.2019, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 1663/18.12.2019, depusa de
SC......... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.



