CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., Tnaintata
de ..., cu sediul in ..... , formulata impotriva adresei nr.... si a actelor
subsecvente acesteia, emise de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului

de ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.., In numele Asocierii ... - ..., criticd adresa nr.... si actele
subsecvente acesteia, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
e, cod CPV: ..., solicitand reevaluarea ofertei sale in conformitate
cu prevederile legale.

In motivarea contestatiei, precizand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, la data de ...., autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari nelegale si care exced
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel:
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1. Cu privire la solicitarea privind graficul de prestare servicii
prezentat, contestatorul arata urmatoarele:

- Perioada de obtinere a avizelor nu face obiectul contractului,
ofertantul elaboreaza doar documentele pentru obtinerea acestora, iar
termenul de obtinere a acestora depinde de avizatori si, pe cale de
consecinta, cerinta este excesiva neputdnd da un termen de emitere a
acestora de catre avizatori; in grafic, sunt prezentate doar duratele
activitatilor sale:

- Referitor la subetapa de avizare interna de catre comisia de
avizare interna (conform procedurilor specifice) a intregii
documentatii (parti scrise si desenate), de catre verificatorii interni si
de catre responsabilul cu calitatea, in vederea conformarii cu normele
de proiectare in vigoare (normative standarde, legi etc), arata ca
cerinta este excesiva deoarece, in formulare, autoritatea nu face
referire la temeiul legal, asa cum este prevazut in Legea nr.27/2002.

Arata ca nu cunoaste niciun normativ in activitatea de proiectare
care solicita acest lucru adica sa fie subetapa distincta, avand in
vedere faptul ca autoritatea nu a specificat ca trebuie prezentata.

- Cu privire la Tnaintarea proiectul tehnic spre verificatorul de
proiect in aceeasi zi in care se realizeaza documentatia pentru
obtinerea avizelor, arata ca obiectul contractului este elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor in termene legale si nu este
sub controlul ofertantului, solicitarea de clarificari este excesiva si
neclara, nedefinind, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce
consta solicitarea comisiei si ce informatii ar trebui prezentate.
Sustine ca autoritatea contractanta incalca ,art.133 alin.4".

- Referitor la cum anume poate fi definitivat proiectul tehnic si
unde este evidentiat in graficul prezentat, in sensul verificarii acestuia
cu cerintele impuse in avizele obtinute, contestatorul invoca art.154
din Legea nr.98/2016 si art.20 din H.G. nr.395/2016, sustinand ca
este culpa autoritatii contractante daca a prezentat un proiect
incomplet, graficul prezentat de societatea sa fiind conform
documentatiei de atribuire.

Apreciaza, de asemenea, ca cerinta este ambigua deoarece
autoritatea contractanta nu defineste in mod clar de ce nu poate fi
definitivat proiectul tehnic fara avizele ce urmeaza a se obtine. In
conformitate cu legislatia in vigoare, dupa cum arata, la faza
elaborarii SF/DALI, proiectantul care a elaborat aceasta documentatie
are obligatia de a cunoaste toate cerintele avizatorilor si a intocmi
SF/DALI in conformitate cu acestea.

In faza de PT+DDE, sustine contestatorul, doar se detaliaza
aceste aspecte in conformitate cu art.1 din Ordinul nr.863/2008.
Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza  studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale. Astfel, nu se pot
modifica indicatorii aprobati, asa cum sustine autoritatea
contractanta. In aceasta faza, precizeaza contestatorul, prezinta
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pentru obtinerea avizelor solutia aprobata de SF/DALI si aceasta este
detaliata in cadrul serviciilor ce fac obiectul contractului.

Mai mult, sustine contestatorul, in cadrul fisei de date se
prevede ca ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele solicitate in Studiul de Fezabilitate si caietele de
sarcini, astfel ca daca s-ar fi prevazut in propunerea tehnica ca se va
introduce in proiect cerintele avizatorilor si cerintele avizatorilor nu
corespund cu SF, atunci sanctiunea ar fi fost descalificarea ofertei.

2. Cu privire la solicitarea de a se indica unde in graficul
prezentat se regaseste cerinta din fisa de date - Graficul de realizare
a proiectului tehnic in care vor fi mentionate toate subetapele cu
durata prevazuta pentru fiecare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta incalca "art.133 alin.1 si art.134 alin.4” in sensul ca nu
se intelege ce se doreste a fi prezentat. Singurele referirei la
subetapele dorite sunt cele din fisa de date, respectiv Etapa 1 si Etapa
2, precum si subetapele enumerate in fisa de date pct.II.1.5.

3. Referitor la solicitarea ,Unde in cadrul graficului prezentat,
regasim indeplinitd cerinta din fisa de date: Graficul de realizare a
proiectului tehnic in care vor fi mentionate toate subetapele cu durata
prevazuta pentru fiecare?”, contestatorul reda cerintele de Ia
pct.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date, sustinand ca solicitarea mentionata excede prevederilor
documentatiei de atribuire.

4. Cu privire la solicitarea ,Unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate, regasim informatii despre marcajele rutiere, semnalizarea
rutiera, parapeti ...fiind vorba despre un proiect de modernizare de
drumuri?”, contestatorul arata ca excede documentatiei de atribuire

5. Fata de solicitarea ,,Avénd in vedere cerinta din fisa de date a
achizitiei, conform careia ofertantii au obligatia de a respecta Legea
10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii
ofertelor, va solicitam sa precizati unde anume in cadrul propunerii
tehnice regasim aceasta cerinta indeplinita?”, contestatorul sustine ca
la pagina 33 din propunerea tehnica se precizeaza: serviciile de
proiectare prevazute in studiul de fezabilitate, se vor presta cu
respectarea legislatiei aplicabile, in vigoare la data efectuarii
prestatiei, in special potrivit, standardelor si normativele prevazute de
H.G. nr.28/2008  privind aprobarea  continutului-cadru  al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, H.G.
nr.925/1995, H.G. nr.766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii astfel cum a fost modificata si
completata ulterior, Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
deci, pe cale de consecinta, ea exista, iar solicitarea autoritatii arata
ca aceasta nu a parcurs toata oferta tehnica.

6. Cu privire la solicitarea ,Avand in vedere Legea nr.10/1995
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne prezentati
in conformitate cu art. 31*) din legea indicatd mai sus, asigurarile de
risc profesional pentru cei doi ofertanti ai asocierii (...)"”, contestatorul

3



arata ca nu se regaseste nicaieri in documentatia de atribuire cerinta
de a se prezenta respectivele documente.

Mai mult, »in notificare”, sustine contestatorul, a prezentat ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii
nr.98/2016, ale H.G. nr.395/2016, ,alte legi si normative in vigoare”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, contestatorul solicita sa depuna concluzii oral si
scrise dupa comunicarea punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr..... solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca a pus in aplicare Decizia .... cu ocazia intrunirii comisiei
de evaluare din data de .... astfel ca, ulterior analizarii propunerii
tehnice, pe baza raportului expertului cooptat, a solicitat
contestatorului clarificari referitoare la propunerea tehnica.

1. Cu privire la solicitarea de la pct.1 din cadrul adresei de
clarificari, al carei continut il reda, ... apreciaza ca nu este nelegalg,
asa cum considera autoarea contestatiei, pentru urmatorul
rationament:

- cerinta a fost formulata tindand seama de subcap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, sustinand ca obtinerea
avizelor/autorizatiilor este o subetapa a etapei de elaborare a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
aspect care ar fi trebuit luat in calcul de catre ofertant si prezentat in
graficul de executie depus; nicdieri in cadrul propunerii tehnice
prezentate, nu s-a regasit vreo explicatie cu privire la perioada de
obtinere a avizelor, acordurilor, autorizatiilor; conform graficului
prezentat de contestator, durata de executie a proiectului este de 10
zile, dar nicaieri in grafic si nici in vreo nota nu se regaseste faptul ca
acest contract de servicii de proiectare va fi suspendat pe perioada
obtinerii avizelor/autorizatiilor/acordurilor. Cu alte cuvinte, desi
termenul de executie este de 10 zile, la acesta se vor adauga 30-90
zile suplimentare (perioada de obtinere avize/acorduri/autorizatii),
care nu se regaseste evidentiata.

- Legat de subetapa de avizare interna, autoritatea contractanta
arata ca a fost formulata in considerarea acelorasi prevederi ale fisei
de date, contestatorul indicand doar etapele proiectarii, nu si
subetapele, acestea facand parte alaturi de etapele principale, din
planul de lucru pentru realizarea serviciilor, solicitat prin fisa de date.
Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare, dupa cum se
arata, reprezinta toate etapele si subetapele pe care le urmeaza
proiectantul in realizarea obiectivului de investitie. Or, daca cerinta a
fost in sensul ca in grafic sa fie mentionate toate subetapele cu durata
prevazuta pentru fiecare, inseamna ca ofertantul avea obligatia sa
prezinte aceste aspecte in cadrul graficului, ceea ce nu se regaseste.
Legislatia incidenta, dupa cum se arata, este insasi autorizarea ISO
9001 si ISO 14001, unde auditorul care verifica societatea respectiva,
emite anumite proceduri de lucru.



Conform graficului prezentat, sustine autoritatea contractanta,
ultima etapa prezentata de contestator este Raportul final de
proiectare, ceea ce ar fi trebuit in mod firesc/normal sa cuprinda exact
ceea ce s-a aratat mai sus.

- Cu privire la solicitarea legata de inaintarea proiectului tehnic
spre verificatorul de proiect in aceeasi zi in care se realizeaza
documentatia pentru obtinerea avizelor, autoritatea contractanta
sustine ca a fost formulata in baza subcap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date. Potrivit graficului
prezentat de contestator, dupa cum se arata, documentatiile pentru
obtinerea avizelor sunt intocmite in ziua a noua, proiectul tehnic este
finalizat in ziua a zecea, iar inaintarea documentatia catre verificatorul
de proiect, inclusiv verificarea acesteia se face in ziua a noua si a
zecea. Considera ca proiectul tehnic este transmis verificatorului de
proiect abia dupa obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor si
definitivarea proiectului tehnic si nu in aceeasi zi cum a secvential
ofertantul in cadrul graficului prezentat, deoarece verificarea
proiectului se efectueaza dupa ce au fost elaborate toate
documentatiile necesare proiectului (documentatii obtinere avize,
acorduri, autorizatii; proiect tehnic; detalii de executie; documentatie
obtinere autorizatie de constructie), or ofertantul in graficul prezentat
secventiaza gresit activitatea verificatorului de proiect, care isi incepe
activitatea finainte de finalizarea proiectului tehnic, detaliilor de
executie si elaborarii documentatiei privind obtinerea autorizatiei de
constructie si in acelasi timp cu documentatia de obtinere avize,
acorduri, autorizatii, lucru care contravine HG nr.925/1995, care la
capitolul II art. 7 precizeaza documentatiile supuse verificarii tehnice;
cu alte cuvinte, verificatorul de proiect isi incepe activitatea dupa ce
toate documentatiile tehnice necesare realizarii proiectului, au fost
elaborate;

- Referitor la solicitarea legata de cum poate fi definitivat
proiectul tehnic si unde este evidentiat in graficul prezentat, in sensul
verificarii acestuia cu cerintele impuse in avizele obtinute, autoritatea
contractanta arata ca a formulat solicitarea tinand seama de posibilele
modificari/schimbari de solutie care ar putea interveni pe parcursul
realizarii proiectului, aspect neevidentiat de catre ofertant in graficul
prezentat si nici in partea scrisa a propunerii tehnice.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia se va prevala
de avizele obtinute la faza anterioara (SF/DALI), arata ca de la
emiterea respectivelor avize pana la intocmirea si depunerea
documentatiilor de obtinere a noilor avize, pot surveni schimbari de
natura legislativa, situatia din teren (calamitati naturale), interfatare
cu alte lucrari executate in aceeasi perioada;

2. Cu privire la solicitarea de la pct.2 din adresa de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca a fost formulata tindnd seama de
subcap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.
Contestatorul nu a prezentat in cadrul graficului, dupa cum se sustine,
nicio subetapa de proiectare, asa cum si admite, prezentand doar
etapele proiectarii in propunerea tehnica depusa;
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3. Referitor la solicitarea de la pct.3 din adresa de clarificari, a
fost formulata in conformitate cu prevederile Acordului de asociere
nr..... prezentat in cadru documentelor de calificare, parte a ofertei,
unde se stipuleaza la pct.2.3 si 2.4 contributia tehnica/profesionala a
fiecarei parti la indeplinirea contractului, cu procentele privind
beneficiile si pierderile. Autoritatea contractanta considera ca
ofertantul asociere trebuia sa evidentieze in cadrul propunerii tehnice
activitatile ce vor fi realizate de fiecare asociat in parte, avand in
vedere ca in cadrul acordului prezentat, toate activitatile sunt
executate la comun, fara a preciza ce reprezinta acel 5% sau 95% din
activitatile realizate in comun.

4. Cu privire la solicitarea de la pct.4 din adresa de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca renunta la aceasta.

5. Cea de-a cincia intrebare, dupa cum se sustine, a fost
formulata ca urmare a unor inadvertente aparute in cadrul inscrisurilor
prezentate in cadrul propunerii tehnice, respectiv personalul cheie
(....), cat si non cheie (....), au prezenta declaratii de disponibilitate
pentru o alta lucrare. Autoritatea contractanta arata ca este de acord
cu raspunsul contestatorului, pe care il considera concludent, dar
acesta este tardiv, deoarece a fost formulat prin notificarea prealabila
si nu prin raspunsul care trebuia oferit. Considera ca raspunsul a fost
transmis cu intarziere, astfel ca sunt incidente dispozitiile art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Cu privire la solicitarile de la pct.6 si 7 din adresa de clarificari,
autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca este de acord cu
raspunsul contestatorului, pe care il considera concludent, dar si
tardivA, incidente fiind dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente emise ulterior
Decizie ....

Analizand cererea contestatorului de a depune concluzii oral,
Consiliul o va respinge in raport cu prevederile art.21 din Legea
nr.101/2016, conform carora procedura de solutionare a contestatiilor
este una scrisa, iar partile vor fi audiate doar daca completul de
solutionare considera necesar, ori, in speta de fata, nu este necesara
audierea partilor, la dosar regasindu-se suficiente probe pentru
solutionarea cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de ,,...”, cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat cu nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii, au fost depuse urmatoarele contestatii:



- contestatia nr..... formulata de ..., lider al Asocierii formata

din ... si ..., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr..... si a actelor
subsecvente, cu consecinta reevaluarii ofertei acestuia.
- contestatia nr...... formata din ... si ..., solutionata prin Decizia

C.... si a actelor subsecvente cu consecinta reevaluarii ofertei acestuia.

Continuand procedura, ... a emis adresa de clarificari nr...., catre
asocierea al carei lider este ..., iar, prin procesul - verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr.....

fmpotriva adresei de clarificari nr...., ..., lider al Asocierii formata
din ... si ..., a depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica adresa de clarificari nr...., sustinand ca este nelegala,
in esenta, deoarece excede prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari criticata, autoritatea
contractanta a transmis asocierii al carei lider este contestatorul, un
numar de 7 intrebari, a caror legalitate va fi analizata, prin prisma
criticilor din contestatie, in cele ce urmeaza:

Astfel, solicitarea aflata la pct.1 din adresa, prezinta continutul:

~Analizdnd graficul de prestare servicii prezentat, va solicitam sa
clarificati urmatoarele aspecte:

-Unde regasim perioada de obtinere a avizelor/autorizatiilor?

-Unde regasim subetapa de avizare internd de catre comisia de
avizare interna (conform procedurilor specifice) a intregii documentatii
(parti scrise si desenate), de catre verificatorii interni si de catre
responsabilul cu calitatea, in vederea conformarii cu normele de
proiectare in vigoare (normative, standarde, legi etc)?

-Cum poate fi inaintat proiectul tehnic spre verificatorul de
proiect in aceeasi zi in care se realizeazda documentatia de atribuire
pentru obtinerea avizelor?

-Cum poate fi definitivat proiectul tehnic si unde este evidentiat
in graficul prezentat, in sensul verificarii acestuia cu cerintele impuse
in avizele obtinute?”

Aceasta solicitare, dupa cum sustine autoritatea contractanta, a
fost formulata in considerarea prevederilor subcap. 1V.4.1) - ,, Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
prevederi care, retine Consiliul, au urmatorul continut:

~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va cuprinde:

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
cu cerintele solicitate in Studiul de Fezabilitate si caietele de sarcini. In
acest sens propunerea tehnica va contine:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea investitiei;

- resursele folosite;



- Se va prezenta organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor.

Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea
numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o
sarcina, cu indicarea tarifului orar.

Durata de realizare a documentatiei tehnice astfel:

- programul de executie pe zile calandarisitice (grafic de
executie). Graficul de realizare a proiectului tehnic in care vor
fi mentionate toate subetapele cu durata prevazuta pentru
fiecare. Conform Legii 98/2016 ofertantii sunt obligati sa indice in
cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniul mediului social si a relatiilor de munca.

Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
moificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor.

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata de Autoritatea Contractanta
va descalifica oferta ca fiind neconforma.”

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi ale caietului
de sarcini:

,Cap.1. OBIECTUL CONTRACTULUI DE PRESTARI SERVICII
(...)

Serviciile vor consta in:
- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor,
autorizatiilor (DTAC)

- Elaborarea Proiectului Tehnic (PT), a caietelor de sarcini (CS), a
detaliilor de executie (DDE), a Programului de control al calitatii
lucrarilor, a listelor de cantitati pentru Ilucrari, liste utilaje
/echipamente, a fiselor tehnice.

- Asistenta tehnica pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului de lucrari si in perioada de executie a lucrarilor.
(...)

Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor

Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism se vor face
conform cerintelor emitentului.

Taxele pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor solicitate
prin Certificatul de urbanism vor fi suportate de catre Achizitor.

Receptia documentatiilor pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor se va efectua astfel:

1. Predarea documentatiei, piese scris si piese desenate pentru
fiecare institutie in parte si incehierea procesului verbal de predare
primire. Documentatia tehnica se va preda pe support de hartie in
numarul de xemplare solictat de institutiile care emit
avize/acorduri/autorizatii, precum si un exemplar pe CD.DVD (format
pdf si editabil).
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2. Receptia documentatiilor va avea loc in momentul primirii
avizului favorabil, autorizatiie de la instutiile competente si se va
finaliza cu un process verbal de receptie. (...)”

Fata de cerintele susenuntate din fisa de date si caietul de
sarcini, Consiliul determina ca, asa cum corect sustine contestatorul,
obligatia ofertantilor era aceea de a intocmi documentatiile pentru
obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor, nu si de a finainta
documentatiile catre institutiile abilitate sa emita respectivele avize,
acorduri, autorizatii, aceasta ultima obligatie revenind autoritatii
contractante dupa cum rezulta din lecturarea pct.1 din cadrul cap.
~Receptia documentatiilor pentru obtinerea  avizelor,
acordurilor si autorizatiilor se va efectua astfel:”, in care s-a
prevazut obligatia ofertantului castigator de a-i preda autoritatii
contractante documentatia pentru fiecare institutie in parte, pe suport
hartie in numarul de exemplare solicitat de respectivele institutii,
precum si un exemplar pe CD.DVD (format pdf si editabil).

Dincolo de aceasta, perioada de obtinere a avizelor/autorizatiilor,
chiar daca ofertantii ar fi avut obligatia evidentierii ei, este
independenta de vointa acestora, fiind la latitudinea unor terte
institutii, motiv pentru care s-ar fi putut evidentia doar o perioada
orientativa, fara vreo relevanta asupra capacitatii contestatorului de a
executa contractul.

Astfel fiind, solicitarea autoritati contractante avand continutul
~Unde regasim perioada de obtinere a avizelor/autorizatiilor?” este una
ce excede documentatiei de atribuire, de vreme ce nu s-a impus in
sarcina ofertantilor obligatia de obtinere a avizelor/autorizatiilor.

In ceea ce priveste solicitarea avand continutul ,,Unde regasim
Ssubetapa de avizare internd de catre comisia de avizare interna
(conform procedurilor specifice) a intregii documentatii (parti scrise si
desenate), de catre verificatorii interni si de catre responsabilul cu
calitatea, in vederea conformarii cu normele de proiectare in vigoare
(normative, standarde, legi etc)?”, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta invoca drept temei al solicitarii sale aceleasi prevederi ale
subcap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante
conform careia contestatorul a descris etapele proiectarii, insa, nu si
subetapele acesteia.

Fata de prevederile fisei de date la care face trimitere autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca interpretarea acesteia este una
eronatd, obligatia ofertantilor fiind aceea de a prezenta etapele de
realizare a proiectului tehnic, asa cum a procedat contestatorul, iar nu
si subetapele realizarii acestuia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, in
cadrul cerintei fisei de date (Graficul de realizare a proiectului tehnic in
care vor fi mentionate toate subetapele cu durata prevazuta pentru
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fiecare.) nu se face vreo referire cu privire la etapele de realizare a
proiectului tehnic, de unde rezulta ca, in fapt, subetapele se identifica
cu etapele de realizare a proiectului tehnic.

Pe de alta parte, solicitarea de a se indica subetapa de avizare
interna de catre comisia de avizare interna din cadrul ofertantului, a
intregii documentatii, corespunde unui grad de detaliere excesiva, de
natura infrangerii concurentei intre operatorii economici participanti la
procedura, iar nu al promovarii ei.

Activitatea mentionata tine de managementul activitatii proprii a
ofertantului, fara interes pentru autoritatea contractanta care este
beneficiarul final al rezultatului activitatii acestuia.

Prin urmare, solicitarea in discutie, ca si cea precedenta, excede
documentatiei de atribuire, fiind rezultatul unei interpretari formaliste
a cerintelor fisei de date a achizitiei.

Referitor la solicitarea avand continutul ,Cum poate fi inaintat
proiectul tehnic spre verificatorul de proiect in aceeasi zi in care se
realizeaza documentatia de atribuire pentru obtinerea avizelor?”,
Consiliul nu va primi justificarile autoritatii contractante, reprezentand
aprecieri de natura subiectiva, proprii acesteia, dupa cum insasi afirma
.Consideram ca proiectul tehnic este transmis verificatorului de proiect
abia dupa obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor si definitivarea
proiectului tehnic si nu in aceeasi zi cum a secventiat ofertantul in
cadrul graficului prezentat (...)".

Pe de alta parte, art.7 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor din 20.11.1995, aprobat prin H.G. nr.925/1995, invocat
de autoritatea contractanta, prevede ca:

.Sunt supuse verificarii tehnice:

documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii autorizatiei
de construire;

documentatiile tehnice si detaliile de executie sub forma de planse,
breviare de calcul, caiete de sarcini, necesare pentru constatarea
respectarii cerintelor impuse de lege.”
astfel ca, finalizarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, de
catre contestator, in ziua a noua si efectuarea verificarii in ziua a noua
si ziua a zecea, nu contravine prevederilor enuntate.

In acest context, se retine ca nelegala si aceasta solicitare a
autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea ,Cum poate fi definitivat proiectul tehnic si
unde este evidentiat in graficul prezentat, in sensul verificarii acestuia
cu cerintele impuse in avizele obtinute?”, dincolo de caracterul
ambiguu al solicitarii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa aiba in vedere
posibile modificari/schimbari de solutie care ar putea interveni pe
parcursul realizarii proiectului si sa tina seama de acestea la
elaborarea ofertei.
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Potrivit art.123 din H.G. nr.395/2016, obligatia ofertantilor este
aceea de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire,
iar nu a unor elemente straine de aceasta, sanctiunea ce intervine in
acest ultim caz fiind aceea a respingerii ofertei, ca neconforma,
potrivit art.137 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Astfel fiind, nelegala apare si aceasta solicitare a autoritatii
contractante.

De asemenea, nelegala apreciaza Consiliul ca este si solicitarea
de la pct.2 din cadrul adresei de clarificari, avand continutul:

~Unde in graficul prezentat, regasim indeplinita cerinta din fisa
de date: Graficul de realizare a proiectului tehnic in care vor fi
mentionate toate subetapele cu durata prevazuta pentru fiecare?”,
pentru considerentele deja expuse in cele ce preced, cu privire la
detalierea excesiva urmarita de autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea de la pct.3 din cadrul adresei de
clarificari, avand continutul:

,Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, regasim

evidentiate in mod clar activitatile care vor fi realizate de fiecare
membru al asocierii?”,
Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca in cazul participarii la procedura in forma
asocierii, sa se precizeze activitatile care vor fi efectuate de fiecare
membru asociat.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu are suport in
documentatia de atribuire, obligatorie nu numai pentru ofertanti in
etapa de elaborare a ofertelor, asa cum s-a aratat deja, ci si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum
prevede art.127 alin.2 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca, in aplicarea art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016 si art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze solicitarile de clarificari
in raport cu ceea ce a solicitat prin documentatia de atribuire,
documentele/informatiile cerute avand drept scop \verificarea
indeplinirii cerintelor impuse.

Cu privire la solicitarile de la pct.4, 5, 6 si 7 din adresa de
clarificari, Consiliul nu va mai proceda la analiza legalitatii lor fata de
afirmatiile autoritatii contractante conform carora explicatiile formulate
de contestator, prin intermediul notificarii prealabile, au fost
considerate concludente.

Tardivitatea acestor raspunsuri, insa, invocata de autoritatea
contractanta, nu poate fi luata in considerare, de vreme ce
contestatorul a inteles sa inainteze notificare prealabila impotriva
solicitarii de clarificari, cu respectarea termenului legal prevazut la
art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, situatie in care nu mai avea
obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari in termenul fixat de
autoritatea contractanta.
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De asemenea, acest argument este neintemeiat si prin prisma
dispozitiilor art.6 alin.5 din Legea nr.101/2106, conform carora,
urmarea primirii unei notificari prealabile, autoritatea contractanta
poate adopta masuri de remediere ale actului atacat.

Pe cale de consecinta, constatand nelegalitatea adresei de
solicitare de clarificari, Consiliul constata ca nelegale si actele
ulterioare emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii,
constituite de procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.....
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza adresa de
clarificari nr.... si actele subsecvente acesteia, autoritatea contractanta
urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
formata din ... si ..., in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in .... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...., anuleaza adresa de clarificari
nr.... si actele subsecvente acesteia.

. va proceda la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea formata
din ... si ..., in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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