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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30979/31.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI R...8,
reprezentata legal prin administrator ... si sediul procesual ales la .., in
calitate de lider al Asocierii formata din ..., ..., impotriva procesului-
verbal nr. 4969 / 17.07.2020, a raportului procedurii nr. 5116 /
22.07.2020, precum a comunicarii nr. 5152 / 23.07.2020, emise de
catre ..., cu sediul in .. ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a executiei
lucrarilor prin diriginte de santier in cadrul Programului de
Eficienta Energetica a Cladirilor Publice din ..."”, s-au solicitat:

1. Anularea procesului-verbal nr. 4969/17.07.2020 si anularea
partiala a Referatului nr. 4721/10.07.2020, in sensul mentinerii pozitiei
Asocierii formata din ..., ... conform Raportului procedurii nr.
3005/14.05.2020.

2. Anularea raportului procedurii nr. II, 5116/22.07.2020, in
sensul anularii respingerii Asocierii formata din ..., ..., ca inacceptabilg,
si anularii/desfiintarii masurii de anulare a licitatiei.

3. Anularea comunicarii nr. 5152/23.07.2020, in sensul anularii
declararii ofertei depusa de Asocierea formata din ..., ..., ca
inacceptabila.

4. Atribuirea contractului prin declararea ofertei depusa de
Asocierea formata din ..., ... ca fiind castigatoare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... critica procesul-verbal nr.4969/17.07.2020, raportul procedurii
nr.5116/22.07.2020, dar si comunicarea nr.5152/23.07.2020, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect , Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin
diriginte de santier in cadrul Programului de Eficienta Energetica
a Cladirilor Publice din ..."”, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in baza referatului nr.
4427/02.07.2020, comisia de evaluare si-a reluat activitatea si, ulterior,
a adoptat Referatul nr. 4721/10.07.2020, prin care s-a dispus reluarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca Asocierea contracandidata nu a inteles sa
raspunda, prin liderul ..., adresei nr. 4447/03.07.2020, prin care comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari privind modalitatea in care Expertul
cheie urma sa-si indeplineasca atributiile in cadrul proiectului, pentru
cazul imposibilitatii de exercitare a atributiilor in aceasta directie
trebuind sa fie indicata o alta persoana, care sa detina experienta si
calificarea solicitata prin documentatia de atribuire pentru pozitia in
cadrul proiectului de Expert cheie - Diriginte de santier autorizat
domeniul 8.3, autoritatea contractanta a revenit, dupa cum se arata, cu
o adresa similara, in 08.07.2020, fata de care Asocierea contracandidat
nu s-a conformat.

In aceste conditii, se arata ca, prin referatul nr. 4721/10.07.2020,
care a anulat integral Raportul procedurii nr.3005/14.05.2020,
comunicarile nr. 3007/14.05.2020 si nr. 3008/14.05.2020, s-a statuat
"reluarea procedurii de la etapa de solicitare a documentelor suport
DUAE, inclusiv intoarcerea procedurii, in SEAP, la etapa de evaluare
financiara, respectiv evaluarea documentelor suport DUAE".

Ca urmare, prin adresa nr. 4737/10.07.2020, ca ofertant care
fusese plasat pe locul secund la precedenta evaluare financiara,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii formata din ..., ... sa
prezinte documentele suport/dovezi actualizate pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, fata de care Asocierea contestatoare
arata ca a raspuns pozitiv, prin adresa nr. 4823/13.07.2020.

In ciuda acestui fapt, sustine asocierea contestatoare, autoritatea
contractanta a concluzionat, prin procesul verbal nr. 4969/17.07.2020,
in mod neintemeiat, ca documentele suport/dovezile prezentate pentru
demonstrarea informatiilor actualizate din DUAE nu ar fi in masura sa
demonstreze informatiile preliminare din DUAE.



Concret, autoritatea contractanta a retinut, dupa cum se arata,
faptul ca ,ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Experienta similara
asa cum este solicitata in Fisa de date, sectiunea III. 1.3.a)"”, respectiv
.Nu a prezentat Certificate de performanta energetica cu consumuri de
energie asigurate din surse regenerabile care sa se fi emis la receptia
lucrarilor pentru contractele prezentate in vederea indeplinirii cerintei
sau orice alt tip de document care sa demostreze cd natura lucrarilor
pentru care s-au prestat serviciile similare au indus elemente care
determina consumuri de energie asigurate din surse regenerabile”.

Contrar celor invocate de autoritatea contractanta, asocierea
contestatoare precizeaza ca In cuprinsul procesului-verbal nr.
4969/17.07.2020 si al Raportului procedurii de atribuire nr.II,
5116/22.07.2020 nu se regaseste nicio referire la documentatia
substantiala depusa efectiv de asocierea sa, respectiv Anexa la DUAE ce
cuprinde documentatie emisa de furnizorul de specialitate ENGIE
Romania SA, de beneficiarul Centrul Cultural Chinez Bucuresti, de
beneficiarul Fatrom Aditivi Furajeri SRL cu privire la obiectiv - ferma cu
sistem centralizat cuprinzand centrala termica pe peleti, element tehnic
care se incadreaza fara dubiu chiar in categoria referita de autoritate si
de beneficiarul ...

In aceste conditii, asocierea contestatoare sustine ca, in realitate, a
indeplinit conditia de a depune "orice tip de document care este de
natura sa demonstreze ca natura lucrarilor pentru care a prestat servicii
similare a indus elemente care determina consum de energie asigurat
din surse regenerabile".

Mai mult, arata contestatorul, dovada consumului energetic
asigurat din surse regenerabile este atestat de Documentul Intitulat
"Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de energie
este aproape egal cu zero, iulie 2014", emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, care
defineste drept o categorie a surselor regenerabile de energie acele
"surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii",
document ce se regaseste mentionat expres in raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea 2.2. care "precizeaza ca accepta dovedirea
experientei similare inclusiv in acest mod".

In ceea ce priveste obiectivul de exploatare zootehnica - Ferma nr.
5 cu sistem centralizat pentru incalzirea incintelor compus din centrala
termica pe PELETI, sistem de distributie Si corpuri
radiante/ventiloconvertoare (dotari tehnice a caror executie a fost
supervizata conform Certificatului privind experienta prestatorului nr.
76/20.02.2020), caracterul consumului energetic asigurat in acest caz
din surse regenerabile este, de asemenea, atestat de Documentul
intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de
energie este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei
Europene.
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Acest document defineste surse regenerabile de energie ca fiind
(printre altele) acele "surse la nivelul proprietatii care include cladirea
(solara termica, solara electrica, pompe de caldura, eoliana, combustibil
PELETI, deseuri agricole, pile de combustie etc.)", documentul
regasindu-se mentionat expres in raspunsul autoritatii la solicitarea 2.2.,
care "precizeaza ca accepta dovedirea experientei similare inclusiv in
acest mod".

Asadar, sustine contestatorul, dincolo de caracterul legal al
documentului susmentionat, aplicabil in speta, este vorba despre o
confirmare ultra-expresa, pe care autoritatea a dat-o in acest sens si pe
care, ulterior, a incalcat-o prin adoptarea actelor contestate, emise cu
incdlcarea caracterului imperativ si opozabil al propriilor clarificari si
lamuriri aduse ofertantilor.

Contestatorul precizeaza ca documentele doveditoare ale
experientei similare depuse odata cu oferta, ca anexa la DUAE, si
reconfirmate ulterior la solicitarea autoritatii contractante, raspund, in
integralitate, criteriului privind experienta similara prevazut in fisa de
date si clarificat ulterior de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1034/14.02.2020, raspunsurile 2.1., 2.2. si 3, motiv pentru care se
impune anularea actelor contestate.

De altfel, contestatorul sustine ca asocierea din care face parte a
demonstrat aceeasi experienta similara pe linia consumului energetic
asigurat din surse regenerabile inclusiv prin dovedirea sustinerii
supervizarii lucrarilor de executie a Ansamblului cu functiuni mixte
(locuinte, comert/servicii) - 2 Blocuri 25+P+10E si 2 Tronsoane S+P+2E
cu suprafata totala desfasurata de cca. 30.000 mp. si sistematizare pe
verticala si a Ansamblului cu functiuni mixte (locuinte, comert/servicii)
Bloc 12, 13 - 25+P+10E, Tronson G11, partial G10- S+P+2E.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu facut nicio mentiune cu privire la materialul probant depus, in urma
solicitarii de clarificari, creand aparenta ca nu s-a depus nimic, nu numai
cerificatul energetic, fapt ce incalca prevederile art. 215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016.

Desi autoritatea contractanta subliniaza faptul ca au lipsit
"Certificatele cu consumuri de energie asigurate din surse regenerabile",
contestatorul precizeaza ca aceasta a ignorat adresa nr.
1034/14.02.2020, prin care ea insasi a permis, in mod explicit, o
maniera probanta alternativa, respectiv orice alt tip de document.

Mai mult, arata contestatorul, prin raspunsul la Solicitarea 2.2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca "accepta dovedirea experientei
similare privind lucrarile de constructii civile cu consumuri de energie
asigurata din surse regenerabile si prin raportare la (i) cadrul creat de
Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica [...] si (ii) definitia
"surse regenerabile de energie" care se regaseste in Documentul intitulat
"Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de energie
este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene [...]".



Ori, sustine contestatorul, in actele contestate nu se regaseste
nicio referire si niciun argument conform carora, prin raportare la
documentatia depusa, asocierea din care face parte s-a conformat sau
nu acestor rigori de probatiune, simpla sustinere in sensul ca nu au fost
indeplinite conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei ori
cerintele de calificare si selectie, nefiind suficienta.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a invocat principiul tratamentului egal pentru
adoptarea actelor contestate, creand asocierii contestatoare, in mod
injust, o situatie defavorabila, doar pentru a fi adusa pe o pozitie de
egalitate cu asocierea contracandidat, care realmente s-a aflat in culpa,
fara sa ia act de faptul ca asocierea contestatoare indeplineste toate
conditiile necesare atribuirii contractului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5860/11.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.33065/04.06.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ..., ca nefondata si lipsita de obiect.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca, in baza referatului nr.
4427/02.07.2020, aprobat de conducatorul institutiei, comisia de
evaluare si-a reluat atributiile.

Avand in vedere faptul ca, in SEAP, nu a existat posibilitatea
tehnica de a transmite solicitarea de clarificari, fiind deja desemnat
castigatorul, comisia de evaluare a solicitat prin e-mail (prin adresa nr.
4447/03.07.2020) Asocierii formata din S.C. ...(LIDER) & ...clarificari,
intrucat in oferta tehnica, dl. ...a fost propus/desemnat ca Expert cheie -
Diriginte de santier autorizat domeniul 8.3, iar potrivit informatiilor
existente pe portalul Tribunalului Bucuresti aduse la cunostinta autoritatii
contractante si prin contestatia depusa la C.N.S.C de catre ofertantul
clasat pe locul II, DI. ...are calitatea de inculpat, masura arestarii
preventive fiind inlocuita cu masura preventiva a controlului judiciar.

Astfel, arata autoritatea contractanta, s-a solicitat sa se clarifice
modalitatea in care dl. ...isi va indeplini atributiile care ii revin in cadrul
proiectului in acest context, iar in situatia in care acesta nu isi poate
exercita atributiile in cadrul proiectului, i s-a solicitat sa nominalizeze o
alta persoana care sa detina experinta si calificarea solicitata prin
documentatia de atribuire pentru pozitia in cadrul proiectului de Expert
cheie - Diriginte de santier autorizat domeniul 8.3, termenul de raspuns
fiind pana la data de 07.07.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificari, motiv pentru care, in data de 08.07.2020, a
acordat un nou termen de raspuns, respectiv pana la data de
09.07.2020, solicitare la care nu a raspuns nici pana la expirarea noului
termen.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza
referatului nr. 4721/10.07.2020, s-a aprobat de catre conducatorul
institutiei anularea raportului procedurii nr. 3005/14.05.2020, precum si
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a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 3007/14.05.2020 si nr.
3008/14.05.2020, si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
solicitare a documentelor suport DUAE, inclusiv intoarcerea procedurii, in
SEAP, la etapa de evaluare financiara, respectiv evaluarea documentelor
suport DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
4737/10.07.2020, Asocierii formata din S.C. ... (LIDER) & ..., sa prezinte
documentele suport/dovezi actualizate pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, semnate cu semnatura digitala extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, pana la data de 14.07.2020.

Asocierea formata din S.C. ... (LIDER) & ... a raspuns la solicitarea
de clarificari prin adresa nr. 99/13.07.2020, transmitand, in termen,
documentele suport/dovezi actualizate pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, semnate cu semnatura digitala extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, respectiv ofertantul nu a indeplinit cerinta privind
Experienta similara asa cum s-a solicitat in fisa de date, sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, si anume nu a prezentat
Certificate de performanta energetica cu consumuri de energie asigurate
din surse regenerabile care sa se fi emis la receptia lucrarilor pentru
contractele prezentate in vederea indeplinirii cerintei sau orice alt tip de
document care sa demonstreze ca natura lucrarilor pentru care s-au
prestat serviciile similare au inclus elemente care determina consumuri
de energie asigurate din surse regenerabile, asa cum reiese din procesul
verbal nr. 4969/17.07.2020, care contine rezultatul verificarii
documentelor suport/dovezilor suport DUAE, parte a dosarului achizitiei.

Astfel, se arata ca, oferta depusa de asocierea formata din S.C. ...
(LIDER) & ... a fost declarata inacceptabila, in faza de verificare a
documentelor suport/ dovezilor suport DUAE, in conformitate cu
prevederile art.137 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 395/2016.

Actionand in spiritul principiului asumarii raspunderii si cu
respectarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a reluat
procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE pentru Asocierea formata din
S.C. ... & ..., avand in vedere ca nu a existat posibilitatea de a-i
transmite, prin SEAP, solicitarea de clarificari suplimentara nr.
4447/03.07.2020.

In consecinta, prin adresa nr.4983/20.07.2020, transmisa, prin
SEAP, comisia de evaluare a solicitat Asocierii formata din ... & ..., sa
nominalizeze o alta persoana in locul d-lui ..., care sa detina experinta si
calificarea solicitata prin documentatia de atribuire pentru pozitia in
cadrul proiectului de Expert cheie - Diriginte de santier autorizat
domeniul 8.3, termenul de raspuns fiind 21.07.2020.



Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 5069/22.07.2020,
prin care a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de Asocierea
formaAté din ... & ..., potrivit art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016, intrucat cele doua oferte depuse au fost declarate
inacceptabile.

Autoritatea contractanta combate, in continuare, criticile formulate
de contestator precizand urmatoarele:

Intrucat ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar,
respectiv Asocierea formata din ... & ...nu a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 4447/03.07.2020, potrivit prevederilor art.66 alin.2 din
H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare a solicitat documentele suport
DUAE actualizate ofertantului clasat pe locul urmator, respectiv Asocierii
formata din S.C. ... (LIDER) & ... care a devenit ofertant clasat pe locul
I., nefiind creat intentionat un cadru pentru solicitarea documentelor
suport DUAE actualizate.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia in data de
10.07.2020, i s-a "pretins" actualizarea documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste documente nu i-au mai fost, anterior, solicitate in
cadrul procedurii, astfel ca nu este exista o "Resolicitare a documentelor
suport DUAE si Reevaluarea acestora”, in aceasta situatie fiind incidente
prevederile art. 66 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca oferta  asocierii
contestatoare a fost declarata admisibila in cadrul proceselor-verbale
intocmite dupa Iincheierea fiecarei etape a procesului de evaluare
respectiv, verificarea garantiei de participare si DUAE, evaluarea
propunerii tehnice si financiare, in ultima faza a procesului de evaluare,
si anume verificarea documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a
declarat oferta inacceptabilda, in conformitate cu art.137 alin.2 lit.b din
H.G. nr.395/2016.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca procesul-verbal nr.4969/17.07.2020 cuprinde evaluarea
documentelor suport depuse in vederea indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
depuse de Asocierea formata din S.C. ... (LIDER) & ..., precum si
concluziile comisiei de evaluare, iar in Raportul procedurii
nr.11/5116/22.07.2020, se mentioneaza ca "Informatii detaliate privind
analiza documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor actualizate din DUAE ce se regasesc in
procesul verbal nr. 4969/17.07.2020".

Autoritatea contractanta sustine ca in documentele analizate,
comisia de evaluare nu a regasit informatiile care sa demonstreze faptul
ca asocierea contestatoare a prestat servicii similare in cadrul unor
contracte de lucrari in domeniul constructiilor civile, de natura si
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complexitate similara/comparabila, asa cum sunt definite acestea in
documentatia de atribuire, respectiv ,Cerinta nr. 1 - Experienta similar.
Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca a prestat servicii similare in
cadrul unor contracte de lucrdri in domeniul constructiilor civile, de
natura si complexitate similard/comparabila, in ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de minim 1.214.952,60 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai
multor contracte".

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire si clarificarile
ulterioare, autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare
se afla intr-o grava eroare de intelegere a notiunii "consumuri de energie
din surse regenerabile”, ori, in mod vadit, incearca sa distorsioneze
sensul tehnic al acestei cerinte, cu scopul de a induce in eroare Consiliu,
avand in vedere o serie de considerente pe care le expune pe larg in
continuare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de obiect, introdusa fara
a aduce argumente reale incalcarii legislatiei de catre comisia de
evaluare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr.966/c2/1002/12.06.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a executiei Iucrarilor prin
diriginte de santier in cadrul Programului de Eficienta Energetica
a Cladirilor Publice din ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN... / 25.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.214.952, 60 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform inscrisului ,Declaratie de participare” generat de SEAP, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
Asocierea formata din ... si ..., dar si de catre Asocierea formata din
Prin raportul procedurii de atribuire nr.3005/14.05.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ..., cu o propunere financiara de 930.000 lei,
fara TVA, in timp ce oferta asocierii contestatoare a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din ... si ..., a depus contestatie ..., in calitate de lider al Asocierii
formata  din ..., ..., solutionata, prin deciziei C.N.S.C.
nr.966/C2/1002/12.06.2020, in sensul respingerii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a procedat,
conform referatului nr.4721/10.07.2020, la adoptarea de masuri de



remediere constand in ,anularea raportului procedurii
nr.3005/14.05.2020, precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr.3007/14.05.2020 si nr.3008/14.05.2020, si reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de solicitare a documentelor
suport DUAE, inclusiv intoarcerea procedurii in SEAP la etapa de
evaluare financiara, respectiv evaluarea documentelor suport DUAE.”

Prin raportul procedurii nr.II, inregistrat sub nr.5116/22.07.2020,
autoritatea contractanta a respins ambele oferte depuse si a anulat
procedura de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei sale si a celei de anulare a procedurii, ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ..., ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.II, inregistrat sub
nr.5116/22.07.2020, oferta depusa de Asocierea formata din ..., ..., al
carei lider este ..., a fost declarata , oferta inacceptabila, in faza de
verificare a documentelor suport/dovezilor suport DUAE, in
conformitate cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016 cu
modificarile ulterioare”, iar procedura anulata, in temeiul art.212
alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Pentru a decide astfel, potrivit procesului-verbal
nr.4969/17.07.2020, comisia de evaluare a avut in vedere ca
.informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate,
ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Experienta similara asa
cum este solicitata in Fisa de date, sectiunea 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv nu a prezentat
Certificate de performanta energetica cu consumuri de energie
asigurate din surse regenerabile care sa se fi emis la receptia
lucrarilor pentru contractele prezentate in vederea indeplinirii
cerintei sau orice alt tip de document care sa demonstreze ca
natura lucrarilor pentru care s-au prestat serviciile similare au
inclus elemente care determina consumuri de energie asigurate
din surse regenerabile.”

Cele de mai sus, au fost comunicate contestatorului, in mod
corespunzator, prin adresa ,Comunicare privind rezultatul procedurii”
nr.5152/23.07.2020.

Prin contestatie, ... sustine ca anterior adoptarii masurilor de
remediere constand in anularea raportului procedurii
nr.3005/14.05.2020, oferta asocierii al carei lider este, a fost declarata
admisibila:

- cu ocazia verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor
insotitoare, inclusiv indeplinirea conditiilor de calificare si a conditiilor de
forma, prin procesul-verbal nr.1382/28.02.2020;

9/18



- cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice, prin procesul-verbal
nr.2212/03.04.2020;

- cu ocazia evaluarii financiare, prin  procesul-verbal
nr.2375/13.04.2020,
iar sub pretextul nevoii de actualizare a documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, solicitata la data
de 10.07.2020, autoritatea contractanta a pretins, in premiera, o
tipologie diferita a probatiunii aferenta experientei similare, nefiind
urmarita actualizarea documentatiei, ci o reluare a procedurii prin
resolicitarea documentelor suport DUAE si reevaluarea acestora, astfel
ca i s-a creat o situatie procesuala mai dificila prin anularea pozitiei
secunde deja dobandite.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta si din situatia
faptica mai sus expusa, intr-un prim rezultat al procedurii, materializat
in raportul procedurii de atribuire nr.3005/15.05.2020, castigatoare a
fost desemnata oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., in timp
ce oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II.

Ulterior acestui rezultat, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare a fost infirmata de autoritatea contractanta, astfel ca, in
clasamentul intermediar, pe locul I, a urcat oferta depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul.

In cauza de fata, Consiliul este investit cu analiza legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, iar nu si a celei de infirmare a
ofertei desemnata initial castigatoare, pe care o va retine ca atare, in
considerarea principiului revocabilitatii actelor administrative, categorie
careia i se circumscriu si actele emise in cadrul procedurilor de atribuire,
principiu in baza caruia se impune si mentinerea referatului
nr.4721/10.07.2020 privind adoptarea de masuri de remediare.

Situatia inlaturarii ofertei clasate pe locul I in clasamentul
intermediar si incheierii contractului cu ofertantul clasat pe locul II este
reglementata expres de legislatia din materia achizitiilor publice, prin
dispozitiile art.66 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art.196 alin.2 din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare. _

(2) In situatia prevazuta la alin.1, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Asadar, clasarea pe locul I a ofertei depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, in conditiile inlaturarii ofertei desemnata initial
castigatoare, atrage in sarcina autoritatii contractante obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor legale enuntate, respectiv de a solicita
documente justificative care fac dovada informatiilor din DUAE,
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caracterul preliminar, nedefinitiv al locului ocupat de oferta pozitionata
initial pe locul II in clasamentul intermediar fiind evident.

Clasamentul intermediar capata caracter definitiv abia dupa
verificarea la care autoritatea contractanta este obligata de alin.2 al
art.66 din H.G. nr.395/2016 si anume dupa analiza documentelor
justificative prezentate in sensul dovedirii informatiilor indicate la nivel
declarativ in cadrul DUAE.

Astfel stand lucrurile, intelegerea contestatorului cum ca oferta sa
a fost declarata admisibila anterior solicitarii documentelor suport DUAE
dupa intocmirea clasamentului intermediar, nu poate fi primita, deoarece
respectiva decizie a fost una preliminara, aferenta fiecarei faze de
analiza la care comisia de evaluare este obligata in derularea procesului
de evaluare a ofertelor, decizia finala in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor de calificare putand fi adoptata doar in conditiile stabilite de
textul legal susmentionat.

Daca in cazul evaluarii tehnice si financiare deciziile autoritatii
contractante sunt wunele finale la momentul Iincheierii fazelor
corespunzatoare, in cazul indeplinirii criteriilor de calificare situatia este
alta, dispozitiile legale fiind clare, in sensul ca decizia finala se adopta
dupa solicitarea documentelor care probeaza cele declarate in DUAE,
ulterior intocmirii clasamentului intermediar.

Contestatorul nu dovedeste ca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat in cursul evaluarii ofertei documente prin care sa probeze
indeplinirea criteriilor de calificare, context in care Consiliul retine ca
analiza DUAE si a documentelor care l-au insotit a constat, in fapt, in
analiza informatiilor cuprinse de formular, a garantiei de participare si a
declaratiilor pe care ofertantii au obligatia de a le anexa DUAE,
declararea admisibilitatii ofertei contestatorului, in aceasta etapa, fiind
efectuata prin prisma respectivei analize, iar nu a documentelor
justificative care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare.

Chiar daca contestatorul ar fi inteles sa anexeze DUAE si alte
documente decat cele necesare la data depunerii acestuia, nu inseamna
nicidecum ca autoritatea contractanta s-a pronuntat asupra lor, aceasta
deoarece nu se poate vorbi despre o decizie in privinta indeplinirii
criteriilor de calificare impuse prin documentatia de atribuire decat dupa
solicitarea documentelor suport DUAE, cum s-a aratat deja, solicitare
care poate interveni doar dupa intocmirea clasamentului intermediar.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei, cap.Ill.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta insasi a stabilit

referitor la cerinta privind experienta similara, ca: ,Urmétoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: (...)".

Si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
contestatorului anterior stabilirii clasamentului intermediar anumite
documente de calificare in dovedirea celor declarate in DUAE, relevante
sunt dispozitiile art.196 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu
care:
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»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificativa ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
Jjustificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, (...)",

Prin urmare, solicitarea de documente anterior intocmirii
clasamentului final nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a
solicita ulterior intocmirii respectivului clasament documente de calificare
actualizate, in baza carora sa fie adoptata decizia finalda de atribuire a
contractului, care poate fi chiar diferita de cea rezultata in urma analizei
preliminare a celor declarate in DUAE.

Dispozitiile legale enuntate sunt elocvente nu numai in ceea ce
priveste conduita impusa autoritatilor contractante in cadrul procedurii
de atribuire, dar si in privinta demonstrarii cu prisosinta a caracterului
nedefinitiv, vremelnic a oricarei decizii a autoritatii contractante privind
indeplinirea criteriilor de calificare, pana la adoptarea deciziei finale in
conditiile aratate.

In acest context, rolul documentelor de calificare prezentate
anterior intocmirii clasamentului final este acela al unui inceput de proba
scrisa, fara posibilitatea de a reprezenta fundament al unei decizii finale.

Relevante sunt si dispozitiile art.193 alin.1 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care:

~(1) Autoritatea contractanta accepta Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere mentionate la
art.164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta; (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art.66 alin.2 din H.G.
nr.394/2016, prin transmiterea catre asocierea al carei lider este
contestatorul, a adresei nr.4737/10.07.2020, avand continutul:

,In urma verificdrii informatiilor aferente propunerii financiare, comisia de
evaluare a declarat oferta dvs. ca fiind admisibila in faza de verificare aferenta
propunerii financiare, fiind clasata pe locul I in clasamentul intermediar.

Astfel, potrivit prevederilor art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016 cu modificarile
si completarilor ulterioare, va solicitam transmiterea de documente justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.”

Asocierea a transmis raspunsul sau, prin adresa nr.99/13.07.2020,

in care a aratat ca depune:
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~-Anexa 1: documente justificative DUAE pentru S.C. ...

-Anexa 2: documente justificative pentru ...

-Anexa 3: documente justificative DUAE pentru ...”

Asadar, asocierea al carei lider este contestatorul si-a insusit ca
atare solicitarea autoritatii contractante astfel ca era obligata sa
raspunda intocmai acesteia, lucru pe care I-a si facut.

In ceea ce priveste pretentia autoritatii contractante la o
probatiune care excede documentatiei de atribuire, cum sustine
contestatorul ca s-ar fi procedat in cazul sau, Consiliul constata
urmatoarele:

La cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:

~Cerinta nr.1 — Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca a prestat servicii similare in cadrul
unor contracte de lucrari in domeniul constructiilor civile, de natura si complexitate
similara/comparabila, in ultimii 3 ani, in valoare cumulatad de minim 2.214.952,60 lei,
fara TVA, la nivelul unui sau mai multor contracte.
1. Prin constructii similare se intelege cumulativ:
1. lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr.766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
sa se fi emis la receptia lucrarilor un Certificat de performantd energetica cu
consumuri de energie asigurate din resurse regenerabile.
2. proiecte de aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de arhitectura si
instalatii (climatizare, incalzire, instalatii electrice, curenti slabi, apa calda de consum

Si ventilare mecanica); (...)”
In legatura cu cerinta enuntata, prin adresa nr.1034/14.02.2020,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele raspunsuri:

~Solicitare 2.1.:

Va rugam sa fiti de acord cu cerinta privind ,(...) pentru care sa se fi emis la
receptia lucrarilor un Certificat de performantad energetica cu consumuri de energie
asigurate din surse regenerabile” sa fie confirmata printr-un document emis de
beneficiarul investitiei si/sau orice alt fel de document emis de proiectant sau care
face parte din documentatia de proiectare, deoarece un operator economic care a
prestat servicii de dirigentie de santier (activitate care face face obiectul procedurii de
achizitie publica de fata avand un cod CPV - Servicii de supraveghere a lucrarilor)
poate sa nu fie in masura sa prezinte documente care apartin investitorului si /sau
sunt generate de activitatea unui tert, in cazul de fata, auditor energetic (serviciile de
audit energetic avand si un alt cod CPV, respectiv cod CPV 71314300-5). A se vedea,
in acest sens siart. 18 si art. 20 din Legea 372/2005, alin. (2) care precizeaza ca
certificatul de performanta energetica se elaboreaza si se elibereaza de auditorul
energetic la solicitarea si prin grija investitorului/proprietarului/administratorului
cladirii.

Raspuns solicitarea nr. 2.1:

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca se accepta demonstrarea faptului ca
serviciile s-au prestat in cadrul unor contracte de lucrdri in domeniul constructiilor
civile, de natura si complexitate similara/comparabila, si prin prezentarea de
documente emise de proiectant sau care fac parte din documentatia de proiectare sau
orice alt tip de document care poate dovedi in mod cert componenta "consum de
energie din surse regenerabile" pentru lucrarile invocate.

Solicitare 2.2:
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Va rugam sa fiti de acord ca cerinta de experienta similara privind lucrdrile de
constructii civile cu consumuri de energie asigurata din surse regenerabile sa fie
dovedita prin recurs la:

(i) cadrul creat de Legea nr. 372/2005privind performanta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 3.15 precizeaza :@ "cladire cu
consum de energie aproape egal cu zero - cladire cu o performantd energetica foarte
ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este aproape egal cu
zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura, cu enereie din
surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa la fata locului
sau in apropiere”,

(ii) definitia "surse regenerabile de energie" care se regaseste in Documentul
intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de energie
este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, care precizeaza:

e cladirea cu consum de energie aproape egal cu zero este cladirea cu o performanta
energetica foarte ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este
aproape egal cu zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura,
cu energie din surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa
la fata locului sau in apropiere.

epentru asigurarea consumurilor energetice totale ale unei cladiri cu consum de
energie aproape egal cu zero, sursele regenerabile de energie (nefosile) acopera
minimum 10% din energia primara totald calculata a cladirii.

esursele regenerabile de energie sunt de doua categorii, dupa cum urmeaza:

0 surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii
(hidraulice, solare, cogenerare de inalta eficienta, geotermalad, eoliana etc.);

o0 surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solara termica, solara
electricd, pompe de caldura, eoliana, combustibil - peleti, deseuri agricole, pile de
combustie etc.).

Raspuns solicitarea nr. 2.2 :

Autoritatea Contractanta precizeaza ca accepta dovedirea experientei similare privind
lucrarile de constructii civile cu consumuri de energie asigurata din surse
regenerabilele prin raportare la:

(i) cadrul creat de Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 3.15 precizeaza : "cladire cu
consum de energie aproape egal cu zero - cladire cu o performantd energetica foarte
ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este aproape egal cu
zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura, cu energie din
surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa la fata locului
sau in apropiere”,

(ii) definitia "surse regenerabile de energie" care se regaseste in Documentul
intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al cadror consum de energie este
aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, care precizeaza :
ecladirea cu consum de energie aproape egal cu zero este cladirea cu o performanta
energetica foarte ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este
aproape egal cu zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura,
cu energie din surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa
la fata locului sau in apropiere.
epentru asigurarea consumurilor energetice totale ale unei cladiri cu consum de
energie aproape egal cu zero, sursele regenerabile de energie (nefosile) acopera
minimum 10% din energia primara totald calculata a cladirii.
esursele regenerabile de energie sunt de doua categorii, dupd cum urmeaza:

-0 surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii (hidraulice,
solare, cogenerare de inalta eficienta, geotermala, eoliana etc.),;
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-0 surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solard termica, solara electrica,
pompe de caldura, eoliana, combustibil - peleti, deseuri agricole, pile de combustie
etc.).”

Verificarea indeplinirii de catre contestator a criteriului de calificare
privind experienta similara, se regaseste a fi fost efectuata de comisia de
evaluare in cadrul procesului-verbal nr.4969/17.07.2020.

Din continutul finscrisului mentionat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evidentiat 3 contracte invocate de contestator
in dovedirea criteriului de calificare privind experienta similara, impreuna
cu documentele suport, respectiv:

1. Contract de prestari servicii nr.7/09.11.2018 de supraveghere a
lucrarilor (dirigentie de santier) si managementul lucrarilor la obiectivul
de investitii Proiectul de reamenajare interioara si exterioara a sediului
Centrului Cultural Chinez din Bucuresti, in valoare de 615.077 lei, data
de inceput: 22.01.2019, beneficiar ..., insotit de certificat privind
experienta prestatorului nr.003/2020 si contract de vanzare cumparare
energie electrica nr.C-00050254/02.07.2008;

2. Contract de Management de proiect nr.MC23/20.11.2017 privind
servicii de management si supervizarea lucrarilor prin diriginti de santier,
la investitia Ferma 5, in valoare de 737.232,83 lei, data de inceput:
20.11.2017, beneficiar ..., insotit de certificat privind experienta
prestatorului nr.76/2002.2020;

3. Contract de Management de constructii MC06/2016 privind
servicii de dirigentie de santier, managementul si supervizarea executiei
lucrarilor la investitia Ansamblu de functiuni mixte (locuinte,
comert/servicii), in valoare de 1.166.253,70 lei, data de inceput:
-1.11.2016, beneficiar ..., insotit de recomandare,

informatii fata de care a concluzionat ca ,Cerinta nu este indeplinits:
ofertantul nu a prezentat Certificate de performanta energetica cu consumuri
de energie asigurate din resurse regenerabile care sd se fi emis la receptia
lucrarilor pentru contractele prezentate in vederea indeplinirii cerintei sau orice alt tip
de document care sa demonstreze cd natura lucrdrilor pentru care s-au prestat
serviciile similare au inclus elemente care determina consumuri de energie asigurate
din surse regenerabile.”

Avand in vedere cerinta privind experienta similara astfel cum a
fost clarificata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza a modului de indeplinire a respectivei cerinte in ceea
ce priveste fiecare dintre contracte, cu referire la aspectele pe baza
carora a emis concluzia de mai sus.

Nicaieri, in cuprinsul procesului-verbal enuntat, pe care autoritatea
contractanta il indica ca fiind cel in care s-a realizat verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara de catre
contestator, nu se regaseste vreo informatie care sa conduca spre
concluzia ca s-a procedat la o verificare efectiva a documentelor depuse.

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante apare a fi una
formala, care nu a implicat rigurozitatea pe care comisia de evaluare
trebuie sa o manifeste in procesul de evaluare a ofertelor, in acord cu
atributiile care ii revin conform art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
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printre care si aceea a verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti (art.127 alin.1 lit.b din H.G. nr.395/2016).

Totodata, din evidentiere prin boldire a expresiei din cadrul
concluziei comisiei de evaluare avand continutul ,(..) ofertantul nu a
prezentat Certificate de performanta energetica cu consumuri de energie
asigurate din resurse regenerabile care s§ se fi emis (..)” , ar rezulta ca
autoritatea contractanta imputa contestatorului faptul ca nu a prezentat
certificatele aratate, or aceasta limitare a dovezii la inscrisul indicat
nesocoteste raspunsurile la clarificari prin care s-a precizat ca se accepta
orice alte documente ,care pot dovedi in mod cert componenta consum de
energie din resurse regenerabile pentru lucrarile invocate” (réspuns solicitare
nr.2.1).

Desi, in punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
prezinta anumite argumente pentru care documentele depuse de
contestator nu au fost considerate relevante, Consiliul nu le poate retine
atata vreme cat nu se regasesc in documentul specific care emana de la
comisia de evaluare si consfinteste deciziile acesteia in exercitarea
atributiilor ce revin in cadrul procedurii de atribuire, respectiv proces-
verbal de evaluare sau raportul procedurii.

Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate respinge o oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita, daca dispune sau nu de capacitatea tehnica necesara
pentru a executa contractul. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibila
sau nu o oferta, chiar daca nu pe deplin justificat.

Dincolo de acestea, daca aprecia ca documentele depuse nu sunt
suficient de lamuritoare, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
solicite contestatorului depunerea si a altor documente care sa confirme
cele solicitate, cum s-a procedat, de altfel, in cazul ofertei desemnata
initial castigatoare, o asemenea solutie fiind de preferat celei de
respingere a ofertei in baza unui probatoriu insuficient si anularii
procedurii, consecintele paguboase ale unui asemenea mod de a proceda
fiind evidente.

Simpla concluzie a neindeplinirii cerintei nu poate convinge
Consiliul sub acest aspect, care, in solutionarea contestatiei, trebuie sa
analizeze argumentele prezentat in aceasta prin raportare la un act de
evaluare intocmit cu rigurozitatea impusa de legislatia din materia
achizitiilor publice, ceea ce nu se poate face in speta de fata.

Retine Consiliul, totodata, ca nu poate efectua in locul comisiei de
evaluare analiza pe care aceasta din urma este obligata sa o
infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor acesteia, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor,
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inclusiv sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, de catre contestator, a fost
realizata la modul formal, Consiliul stabileste ca se impune o verificare
reala a acesteia. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul
se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta contestatorului nu ar fi considerata
admisibila.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
ofertei contestatorului are la baza culpa evidenta a autoritatii
contractante, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale apar a fi fondate.

Pe cale de consecinta, nici masura anularii procedurii de atribuire,
dispusa de autoritatea contractanta in temeiul art.212 alin.1 lit.a din
Legea nr.98/2016, nu poate fi retinuta ca intemeiata atata vreme cét s-a
dovedit ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este nelegala.

Cu privire la cele comunicate contestatorului prin intermediul
adresei nr.5152/23.07.2020, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu s-a achitat de obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor

exprese ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, [in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

(..)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertda inacceptabild sau neconforma
motivele concrete care au stat la baza deciziei autorititii contractante], in sensul ca
nu a argumentat de ce criteriul de calificare privind experienta similara
nu este indeplinit.

Simpla inserare a concluziei regasita la nivelul procesului- verbal
nr.4969/17.07.22020, nu este suficienta pentru a determina motivele
respingerii, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre contestator a
corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze
precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat masura de
respingere a ofertei, or cele comunicate contestatorului nu sunt
suficiente prin ele insele pentru a-si determina veridicitatea, lipsind,
dupa cum arata si acesta, orice explicatie/argument concret pentru care
documentele prezentate nu au fost luate in considerare.

Prin impunerea in sarcina autoritatii contractante a obligatiei
comunicarii motivelor concrete de respingere a ofertei, legiuitorul a
urmarit sa asigure respectarea dreptului la aparare al ofertantului, dar si
posibilitatea realizarii ulterioare a controlului jurisdictional la care au
dreptul cei interesati.

Fiind evidenta intocmirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu nesocotirea dispozitiilor legale enuntate, generata, de
altfel, de nerespectarea atributiilor care reveneau comisiei de evaluare in
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analiza documentelor suport DUAE, Consiliul retine intemeiata si critica
contestatorului avand obiectul analizat.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2, 5
si 6 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, in parte, va anula
procesul-verbal nr.4969/17.07.2020, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de Asocierea formata din ..., ...si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand reevalueze oferta mentionate,
in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Capatul de cerere ,atribuirea contractului prin declararea ofertei
Asocierii ... - ... drept oferta castigatoare”, va fi respins, ca inadmisibil,
avand in vedere ca atributia desemnarii ofertei castigatoare revine
autoritatii contractante prin comisia de evaluare, competenta materiala a
Consiliului fiind limitata la un control de legalitate a actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr.4969/17.07.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ..., ...si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionate, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,atribuirea
contractului prin declararea ofertei Asocierii ... - ... drept oferta
castigatoare”,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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