In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva raportului
procedurii nr. ..... si comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emise
de ...... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,...... ”, cu referire exclusiva la lot 1 ,,...." si lot 5
peees ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si a procesului-

verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-verbal privind evaluarea
financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la baza
intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
referitoare la lot 1 si lot 5;

- anularea deciziilor prin care oferta ...... , pentru lot 1 si lot 5, a fost
desemnata admisibild, ca fiind netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... ,

pentru lot 1 si lot 5, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale;

- anularea deciziilor prin care oferta ...... a fost declarata respinsa
pentru lot 1 si lot 5, ca fiind netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... ,

pentru lot 1 si lot 5, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare la loturile 1 si 5 oferta depusa de ...... , iar pe
de alta parte, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma la aceleasi loturi.

in continuare, prezinta critici cu privire la rezultatul evaluarii
propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator, ...... , vizand
loturile 1 si 5.

Arata ca, pentru lotul 1 si lotul 5, ofertantul castigator a ofertat

produse fabricate de ...... , asa cum reiese din declaratiile de
conformitate.
Sustine ca, din analiza propunerii tehnice intocmite de ...... , rezulta

ca aceasta nu este elaborata in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, deoarece nu este prezentata ca ,o0 situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, la fisa/cartea tehnica
sau pliante, cu mentionarea exactd a numadarului paginii/paragraf a
specificatiei din fisa/cartea tehnica sau pliante", acesta rezumandu-se sa
copieze specificatiile tehnice in rubrica , Cerinta indeplinita”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa ia act de aceasta neconcordanta si sa ceara lamuriri inainte de a
declara oferta acestuia admisibila si castigatoare.

Mai mult decat atat, arata ca in oferta tehnica depusa de ofertantul
castigator (paginile 8, 9, 10, 11,12 si 13 pentru lotul 1 si pagina 2 pentru
lotul 5) sunt prezentate documente elaborate de acesta, denumite ,Fisa
tehnica”, prin care incearca sa faca dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice incluse in caietul de sarcini, acestea nefiind documente care pot
fi luate in considerare de catre comisia de evaluare, intrucat nu sunt
,documente tehnice” emise de producator, respectiv nu pot fi
considerate ca fiind ,carte tehnica, manual de utilizare, pliant de
prezentare sau orice document care face posibila corespondenta
informatiilor trecute de ofertant in fisa tehnica".

De vreme ce, conform legislatiei referitoare la punerea in aplicare a
normelor EU privind produsele, producatorul este cel care trebuie sa



intocmeasca ,documentatia tehnica”, aceasta avand rolul de a furniza
informatii cu privire la proiectarea, fabricarea si functionarea produsului,
se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa constate ca nu sunt
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada punerii la dispozitie a documentelor
de sustinere care certifica indeplinirea cerintelor.

Subliniaza faptul ca, in absenta altor documente in cadrul propunerii
tehnice depusa de ofertantul declarat castigator, evaluarea ofertei nu s-a
realizat in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. i) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
aplice prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificand
neconcordantele observate in oferta prezentata de ...... , motiv pentru
care decizia privind admiterea sau respingerea ofertei trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica, pe baza unor probe concludente,
si nu pe baza unor probe insuficiente sau neclare, ce nu permit
realizarea unei evaluari obiective, aducand atingere si principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea aduce critici cu privire la rezultatul
evaluarii propunerii sale tehnice pentru lot 1 si lot 5.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale ca neconforma
vizand lot 1- ...... si anume ca in propunerea tehnica nu se regaseste
Certificatul de confirmare pentru valva cu barierd microbiand arata ca, in
caietul de sarcini, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat ca
JPortul de injectare sa prezinte valva antireflux cu bariera microbiana
eficace la o incarcare microbiana min. 10°cfu/m’ (colony forming units) -
Certificat de confirmare eliberat de o autoritate independenta".

In cadrul propunerii tehnice ...... a precizat ca ,Locul injectarii este
prevazut cu o supapa de reflux cu o bariera bacteriana, microbiana si
fungica eficienta. Pentru administrarea suplimentara de medicatie prin
injectarea medicamentului cu o seringa fara ac, se reduce riscul de
infectie si se previn leziunile prin intepatura cu ac (pag. 2 fisa cu date
tehnice); Certificat de confirmare pentru prevenirea contaminarii
bacteriene la o incarcatura microbiana de 10° - 10” m’ CFU (document
emis de o autoritate independentd)", astfel ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate ca in oferta sa exista informatii ce confirma
indeplinirea cerintei, contrar deciziei acesteia.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale ca neconforma
vizand lot 5 ,Perfuzor cu canula de plastic” si anume cd perfuzoarele cu
canula de plastic nu au buletin de certificare a barierei antimicrobiene a
filtrului din dispozitivul de aerisire” arata ca, in propunerea tehnica,
pentru lotul 5, ...... a indicat ca trusa de perfuzie contine un dispozitiv de
aerisire, iar ,Dispozitivul de aerisire este echipat cu un filtru hidrofob si
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antibacterian cu o eficienta de 0.2 um care previne eliberarea oricaror
substante chimice in timpul perfuziei si scurgerea medicamentului
perfuzat in mediu (pag. 3 fisa cu date tehnice); Certificare a capacului cu
filtru emisa de o autoritate independenta privind eficienta la o
incarcatura microbiana de spori de minim 2,60x10° cfu/m3’, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca cerinta ,,- capacul de aerisire cu filtru
antibacterian de 0,2 um sa fie certificat ca barierd microbiana eficienta la
o incarcatura microbiana de spori de minim 2,55 * 106 cfu/m3 de aer
minim sa prezinte dispozitiv de aerisire manual deasupra camerei de
picurare, certificare eliberata de catre o autoritate independenta de
producatorul trusei sau a componentelor parte", cerinta reclamata de
catre comisia de evaluare a fost indeplinita, existand pentru produsul
ofertat o certificare in acest sens.

Apreciaza ca, in aceasta maniera, autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
evaluarea ofertei sale pentru loturile 1 si 5 nefiind finalizata, membrii
comisiei de evaluare fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, sustine ca, prin omisiunea de a-i solicita clarificari cu
privire la elementele ce au stat la baza declararii ofertelor pentru lotul 1
si lotul 5 ca fiind respinse, membrii comisiei de evaluare nu au aplicat
prevederile legale, viciind rezultatul procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...... , ca neintemeiata si nefondata.

Referitor la criticile aduse rezultatului evaluarii propunerii tehnice
depuse de ofertantul castigator pentru lot 1 si lot 5 arata urmatoarele:

- pentru lotul 1 si lotul 5, ofertantul castigator a ofertat produse
fabricate de ...... , asa cum reiese din declaratiile de conformitate.

- din analiza propunerii tehnice rezulta ca aceasta este elaborata in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, deoarece este prezentata
ca ,0 situatie tabelaréa unde va detalia/comenta, punct cu punct
solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini/ specificatia



tehnica cu trimitere, la fisa/cartea tehnica sau pliante" dar fara
mentionarea exacta a numarului paginii/paragraf a specificatiei din
fisa/cartea tehnica sau pliante.

- autoritatea contractanta a sesizat aceasta neconcordanta dar nu a
considerat ca necesita clarificari intrucat erau atasate toate actele
solicitate in urma tabelului, iar evaluarea se face pe actele asumate de
catre fiecare ofertant si nu pe tabel, acesta avand doar rolul de a ajuta
comisia de evaluare de a vedea mult mai repede ce acte justificative au
fost depuse.

- in oferta tehnica a ofertantului castigator (paginile 8,9,10,11,12 si
13 pentru lotul 1 si pagina 2 pentru lotul 5) sunt prezentate documente
elaborate de acesta, denumite ,Fisa tehnica”, care fac dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice incluse in caietul de sarcini, aceste documente sunt
luate in considerare de catre comisia de evaluare, intrucat sunt
,documente tehnice” emise de producator, respectiv ....... Conform
legislatiei referitoare la punerea in aplicare a normelor EU privind
produsele, producatorul este cel care trebuie sa intocmeasca
,documentatia tehnica”, aceasta avand rolul de a furniza informatii cu
privire la proiectarea, fabricarea si functionarea produsului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), nefiind necesara
aplicarea lit. i) din HG nr. 395/2016, iar evaluarea s-a facut pe baza unor
probe concludente, si nu pe baza unor probe insuficiente sau neclare.

Referitor la criticile aduse rezultatului evaluarii propunerii tehnice
depuse de ...... pentru loturile 1 si 5 arata ca aceasta a fost respinsa:

a) pentru lotul nr. 1 ,....”, deoarece este neconforma potrivit art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

e intrucat in caietul de sarcini, pentru lotul 1, s-a solicitat ca "Portul
de injectare sa prezinte valva antireflux cu barierd microbiana eficace la
o incarcare microbiana min. 10°cfu/m’ (colony forming units) - Certificat
de confirmare eliberat de o autoritate independenta"

e iar in cadrul propunerii tehnice ...... a precizat ca ,Locul injectarii
este prevazut cu o supapa de reflux cu o barierd bacteriana, microbiana
si fungica eficienta. Pentru administrarea suplimentara de medicatie prin
injectarea medicamentului cu o seringd fara ac, se reduce riscul de
infectie si se previn leziunile prin intepatura cu ac (pag. 2 fisa cu date
tehnice); Certificatul de confirmare pentru prevenirea contaminarii
bacteriene la o incarcatura microbiana de 10° - 10" m? CFU (document
emis de o autoritate independenta)", nu a fost depus impreuna cu fisa
tehnica.

b) pentru lotul 5, ,...."”, deoarece este neconforma potrivit art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016:
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e conform propunerii tehnice depuse rezultéd ca perfuzoarele cu
canula de plastic nu au buletin de certificare a barierei antimicrobiene a
filtrului din dispozitivul de aerisire.

e avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnica, pentru lotul
5, e, a indicat ca trusa de perfuzie contine un dispozitiv de aerisire, iar
"Dispozitivul de aerisire este echipat cu un filtru hidrofob si antibacterian
cu o eficienta de 0.2 pm care previne eliberarea oricaror substante
chimice in timpul perfuziei si scurgerea medicamentului perfuzat in
mediu, (pag. 3 fisa cu date tehnice), comisia de evaluare a constatat ca
cerinta tehnica (sa fie o certificare eliberata de catre o autoritate
independenta de producatorul trusei sau a componentelor parte) nu a
fost indeplinita, nefiind depusa pentru produsul ofertat o certificare in
acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a facut
evaluarea ofertei ...... pentru lotul 1 si lotul 5, membrii comisiei de
evaluare respectand dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei, in format optic.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeeees , a transmis documentul ,Concluzii
scrise”, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Aceasta reitereaza sustinerile expuse in cadrul contestatiei subliniind
faptul ca atat evaluarea ofertei declarate castigatoare, cat si a ofertei
sale au fost facute cu incalcarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Precizeaza ca, prin punctul de vedere depus, autoritatea
contractanta recunoaste ca a identificat o neconcordanta in modul de
intocmire a propunerii tehnice depuse de ...... , aceasta nefiind elaborata
in conformitate cu prevederile de la punctul IV.4.1 din Fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini de la rubrica ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, fara sa fie prezentata ca ,,0 situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini/specificatia tehnicad cu trimitere, la fisa/cartea tehnica



sau pliante, cu mentionarea exactd a numadarului paginii/paragraf a
specificatiei din fisa/cartea tehnica sau pliante"”, ofertantul limitandu-se
la a copia la rubrica , Cerinta indeplinita" aproape ,ad litteram" descrierea
caietului de sarcini, fara nici o detaliere sau comentariu care sa
demonstreze corespondenta cerintelor ofertate prin trimiterea |la
documentele tehnice ale producatorului pentru fiecare cerinta solicitata.

In opinia sa, atata timp cat ofertantul declarat castigator, ...... , are
doar calitatea de distribuitor al produselor fabricate de firma ...... , asa
cum reiese si din Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii,
autoritatea contractanta recunoscand prin punctul de vedere ca in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doar fise tehnice realizate de
ofertant, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa constate ca nu
sunt indeplinite cerintele impuse in documentatia de atribuire, intrucat
nu exista in propunerea tehnica documente tehnice emise de
producatorul declarat, si sa nu finalizeze evaluarea pe baza unor probe
care nu sunt concludente, demersul acesteia incalcand prevederile legale
si pe cele ale documentatiei de atribuire.

Referitor la evaluarea ofertei sale arata ca, in incercarea de a induce
o stare de fapt care nu este conforma cu realitatea, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta incearca sa modifice informatiile din
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... adaugand la motivele
de respingere a ofertei pentru lotul 1 argumente noi ce nu au fost incluse
in documentul publicat in SEAP si anume: «s-a solicitat in Caietul de
sarcini Certificat de confirmare pentru valva cu bariera microbiana, asa
cum s-a mentionat -,insotite de documente tehnice in limba romana sau
traduse in limba romana (prospecte, cataloage, manual de utilizare,
certificate etc.) care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din cadrul
specificatiilor tehnice"» (extras de la pagina 6 al punctului de vedere al
autoritatii contractante).

Concluzionand, aceasta sustine ca in cadrul propunerii tehnice a
inclus informatii prin care a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca
pentru produsele ofertate, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 5, exista
documente ce confirma indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv existenta unor certificari eliberate de autoritati
independente in ceea ce priveste bariera microbiana pentru lotul 1 si a
capacului cu filtru pentru lotul 5, membrii comisiei de evaluare trebuiau
sa ia act de existenta acestor informatii in cadrul propunerii tehnice si sa
nu declare respinsa oferta sa pentru motivele invocate in comunicarea
nr. .....

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de .... in data de ...., in cuantum de 10.513,20 lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect achizitie ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea maxima estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de ... lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ...... a formulat
prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertelor proprii si a ofertelor
depuse de ...... , la loturile 1 - ...... si 5 - Perfuzor cu canula de plastic.

Fata de modul de evaluare a ofertelor depuse de ...... , la loturile 1 si
5, contestatorul reclama faptul ca aceste oferte nu respecta regulile de
intocmire a propunerilor tehnice si nu contin documente care sa
confirme indeplinirea cerintelor tehnice.

In solutionare, Consiliul retine regulile de intocmire a propunerii
tehnice, mentionate in:

e Fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

«Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte: - un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta produselor prezentate in

propunerea tehnicd, cu specificatiile respective. Ofertantul va completa
Formularul din Sectiunea ,,Formulare” cu detalii despre producator. Propunerea

tehnica va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizat in Caietul de
sarcini - fisa tehnica a produsului, pliante , cataloage traduse in limba romana,
din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in Caietul de sarcini.»

e Documentul ,,Formulare”

«PROPUNERE TEHNICA )

FORMULARUL VA CONTINE CEL PUTIN URMATOARELE SECTIUNI CE
URMEAZA A FI COMPLETATE DE CATRE FIECARE OFERTANT

DESCRIERE SUCCINTA OFERTANT

(...) DESCRIERE METODOLOGIE DE FURNIZARE




Se va prezenta pe scurt modul de indeplinire a fiecarei sectiuni din caietul
de sarcini si o scurta descriere a metodologiei de furnizare incluzand o
descriere a furnizarii si a celorlalte servicii conexe furnizarii, cu avizele si
certificarile necesare.

I11INu se considera cerinta indeplinita copierea fiecarei sectiuni a caietului
de sarcini sau atasarea efectiva a caietului de sarcini.

DESCRIERE SUCCINTA PRODUSE CE VOR FI FURNIZATE, PLAN DE
LIVRARE, TRANSPORT, INSTRUIRE SI PUNERE IN FUNCTIUNE, inclusiv
Denumire, Nr. buc, Model / Tip, Producator / etc Tara:

Ofertantii vor prezenta un centralizator contindnd

- "Conditie ceruta” - Coloana A - Denumirea si cantitatea produselor,
parametrii tehnici si comerciali solicitati prin documentatia de atribuire
(conform fise tehnice).

- "Conditie indeplinita prin oferta”. Coloana B - Denumirea si cantitatea
produselor respectiv parametrii tehnici si comerciali asigurate de furnizor
(ofertati, asumati a fi asigurati), specificatii tehnice ce trebuie confirmate prin
documente justificative care vor fi invocate cu trimiteri la paginile la care se
regdsesc in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta nu accepta depunerea de oferte alternative.»

o Caietul de sarcini (evidentierea textului apartine achizitorului):
~PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT CuU
CARACTERISTICILE PRODUSULUI OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA
TRIMITEREA LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE SAU MANUALE, CI ESTE
NECESARA O PUNCTARE CLARA A SPECIFICATIEI IN DOCUMENTUL
INDICAT (inclusiv numarul paginii, paragraf,capitol...etc). NU SE
ACCEPTA PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE PRIN COPIEREA CUVANT
CU CUVANT A SPECIFICATIILOR DIN CAIETUL DE SARCINI, respectiv:
ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din caietul
de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, la fisa/cartea tehnica sau pliante,
cu mentionarea exacta numarului paginii/paragraf a specificatiei din
fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor
numerota in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile
tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de
ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incarcate in ordinea
cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul care nu introduce propunerea
tehnica in sistem, nu poate fi analizat din punct de vedere tehnic si va fi
exclus.”

Consiliul retine ca ...... a inclus in propunerile tehnice (intocmite
similar la loturile 1 si 5) urmatoarele documente:

- tabel comparativ, ce cuprinde coloana A (cu specificatiile tehnice
stabilite de achizitor in fisele tehnice din caietul de sarcini) si coloana B
(cu specificatiile tehnice ale produselor);

- fise tehnice intocmite de ...... ce cuprind specificatiile tehnice ale
produselor ofertate;
- diverse documente emise de ...... pentru produsele din oferte.
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Consiliul, analizand documentele emise de producator, observa ca
informatiile din coloana B reprezinta o copiere a celor din coloana A si,
totodata, fara referire la paginile din documentele justificative unde s-ar
regasi cerintele tehnice.

Contrar punctului de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
constata ca informatiile din documentele justificative nu fac referire la
toate specificatiile tehnice precizate de ofertant in tabelul comparativ si
fisele tehnice. De exemplu, pentru Cateter venos periferic cu port de
injectare- ..... , cod produs ..... , nu exista nicio informatie de la
producator privind: dimensiuni: 1,7 x 50 mm; debit: 196 ml/min
(Masurare conform Standardului Britanic.

Asadar, nu se poate stabili conformitatea produselor ofertate la
loturile 1 si 5, fata de cerintele caietului de sarcini.

Prin documentatia de atribuire s-a aratat explicit ca specificatiile
tehnice ,trebuie confirmate prin documente justificative care vor fi
invocate cu trimiteri la paginile la care se regasesc in cadrul propunerii
tehnice”.

Fisele tehnice intocmite de ...... nu pot fi considerate documente
justificative, emise de ...... , intrucat informatiile din acestea nu sunt
asumate/confirmate de producator, ci de distribuitor. In consecinta,
Consiliul nu poate valida punctul de vedere al spitalului care sustine ca
fisele tehnice sunt emise de producator, respectiv de .......

In fapt, prin modul de evaluare a ofertelor depuse de ...... , la loturi
1 si 5, comisia de evaluare a ignorat regulile din documentatia de
atribuire si principiul tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia verificarii propunerii tehnice prin raportare la
cerintele caietului de sarcini. Or, comisia de evaluare nu a analizat
cerintele tehnice din caietul de sarcini prin raportare la informatiile din
documentele justificative.

In concluzie, revine comisiei de evaluare sa reevalueze oferta ...... ,
la loturi 1 si 5, prin solicitarea de documente justificative care sa




confirme informatiile incluse de ofertant in propunerile tehnice ale
loturilor 1 si 5.

O astfel de solicitare se circumscrie prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat priveste informatii existente deja in oferte,
produsele fiind identificate prin denumire, cod si producator [,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”].

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, la lotul 1- ACE
catetere - Catetere de punctie venoasa periferica cu mecanism de
protectie impotriva intepaturilor accidentale nr. 14, 16, 18, 20, 22, 24, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, catre ...... S-
au transmis urmétoarelq motive: , (...) conform art. 137 din HG
395/2016 - alin. ( 3) - "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- s-a solicitat in Caietul de sarcini Certificat de confirmare pentru
valva cu bariera microbiana, in propunerea tehnica nu se regaseste”.

Cerinta considerata neindeplinita este urmatoarea: ,Portul de
injectare sa prezinte valva antireflux cu bariera microbiana eficace la o
incdrcare microbianad min. 10°cfu/m’ (colony forming units) — Certificat
de confirmare eliberat de o autoritate independenta”.

Pentru acest lot, ofertantul a propus ace catetere, produse de ..... ,
pentru care a atasat:

- brosuri;

- fise tehnice;

- L~Abstract-prevenirea contaminarii bacteriene a supapei de control
al flaxului al cateterului intravenos cu sistem de siguranta Nusaf” emis
de un laborator de cercetare, in care se face referire la testarea
produsului ce a fost expus unei incarcari microbiana de ,aproximativ
103/m3la 107/m3";

- »Certificat CE- Sistemul complete de asigurare a calitatii”, emis de
DNV GL, in care se face referire la catetere intravasculare, marimile 12G,
13G, 14G, 16G, 17G, 18G, 20G, 22G, 24G, 260G.

Analizand propunerea tehnica de la lotul 1, Consiliul constata ca
ofertantul a prezentat documente (certificate) de confirmare pentru
valva cu bariera microbiana, ceea ce ar conduce spre intelegerea ca
cerinta este indeplinita.
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Desi exista in oferta aceste documente, nici comisia de evaluare, dar
nici autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, nu au aratat
motivele pentru care nu pot fi luate in considerare.

Daca fata de aceste documente comisia de evaluare are neclaritati,
are dreptul ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
solicite neclaritati.

In caz contrar, comisia de evaluare are obligatia fie s& explice
motivele concrete pentru care nu pot fi luate in considerare aceste
documente, fie sa le accepte. Astfel, revine comisiei de evaluare sa
reanalizeze propunerea tehnica depusa de ...... la lotul 1, cu analizarea
informatiilor din ,,Abstract” si certificatul CE.

La lotul 5 - Perfuzor cu canuld de plastic - Trusa de perfuzie cu
canula de plastic, oferta ...... a fost respinsa cu urmatoarea motivare:,
»~conform propunerii tehnice depuse rezulta ca perfuzoarele cu canula de
plastic nu au buletin de certificare a barierei antimicrobiene a filtrului din
dispozitivul de aerisire”.

Respingerea ofertei priveste cerinta din caietul de sarcini: ,capacul
de aerisire cu filtru antibacterian de 0,2 um sa fie certificat ca bariera
microbiana eficienta la o incarcatura microbiand de spori de minim 2,55
* 106 cfu pe m’> de aer minim sa prezinte dispozitiv de aerisire manual
deasupra camerei de picurare, certificare eliberata de catre o autoritate
independenta de producatorul trusei sau a componentelor parte”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere c3d aceastd
cerinta tehnica a fost contestata, in precedent, de ...... , care a cerut
modificarea ei, contestatia fiind respinsa, prin Decizia nr. ... din ....

Consiliul, analizand propunerea tehnica depusa la lotul 5, ia act de
faptul ca ...... a ofertat trusa de perfuzie model GP04, produsa de .....
Trusa cuprinde un filtru hidrofob antibacterian de 0,2 um.

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica un certificat de asigurare a
calitatii, emis de ..... , prin care se certifica faptul ca ,producatorul a
stabilit, documentat si implementat un sistem de management al
calitatii”, pentru anumite grupe de dispozitive, unele dintre acestea
facand referire la actul medical de perfuzare (A030101-controlere de
perfuzie, AO70103-adaptori si conectori pentru linii de perfuzie).



insd, din informatiile din acest certificat nu se poate stabili dacd
acestea fac referire si la produsul ofertat, respectiv trusa de perfuzie
model GP04, desi contestatorul sustine ca pentru produsul ofertat, in
propunerea tehnica, exista o certificare in acest sens.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante Consiliul constata
ca, in fapt, motivul de respingere a intervenit intrucat, pentru produsul
ofertat, nu a fost depusa o certificare in acest sens.

Avand in vedere ca in certificatul emis de ..... se face referire la
dispozitive de perfuzie, revine comisiei de evaluare sa solicite
ofertantului sa clarifice modul in care, prin certificatul prezentat, se face
dovada respectarii cerintei pentru produsul ofertat.

O astfel de solicitare se incadreaza in limitele stabilite de principiul
tratamentului egal, avand in vedere, pe de o parte, ca priveste informatii
existente in oferta, iar, pe de alta parte, Consiliul a stabilit obligatia de
solicitare clarificari si ofertantului .......

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula raportul procedurii, precum si actele subsecvente lui, la loturile 1 si
5, in partea ce priveste ofertele depuse de ...... Si .iuee. Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceste oferte, conform
motivarii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza raportul procedurii, precum si actele subsecvente lui, la loturile
1 si 5, in partea ce priveste ofertele depuse de ...... S Totodata,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceste oferte, la loturile 1 si 5,
conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



