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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnes [ annnnnnns [annnnnnnn R [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenns , judetul ......... , avand
numar de Iinregistrare in registrul comertului ......... si CUI
RO ......... , reprezentata de ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Modernizare str. Pictor Isser”, organizata de ......... , cu sediul
n ... , eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului .......... Cererea privind
suspendarea procedurii a fost respinsa ca nefondata prin Incheierea
Consiliului nr. 33/......... [, [ Pe rol, se afla celelalte
capete de cerere.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
Nr. veevenns [eiiiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , avand numar de inregistrare in
registrul comertului ......... si CUI RO ......... , reprezentata de .........

- administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. oeevenns [eiiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeeenes SA, judetul ......... , avand numar de inregistrare in
registrul comertului ......... si CUI RO ......... , reprezentata de .........

- administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL critica deciziile autoritatii contractante de a le
respinge ofertele depuse in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal
motivul invocat de aceasta, si anume faptul ca nu au depus
Declaratia de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, odata cu DUAE, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
ce au vizat acest aspect au fost neconcludente.

SC ......... SRL arata ca, in data de 29.12.2016, imediat dupa
depunerea ofertei, a primit din partea autoritatii contractante o
solicitare de clarificari ce a vizat declaratia privind conflictul de
interese, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 1/04.01...........
In opinia sa, autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca
raspunsul transmis este unul neconcludent si ca, astfel oferta depusa
este una inadmisibila, deoarece:

- autoritatea contractanta poate solicita lamurirea unor
neconcordante cu privire la anumite informatii din cuprinsul DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. De asemenea, pentru
inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti, pot fi solicitate clarificari in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau al DUAE depus de subcontractant/tert sustinator;

- in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta urmand a fi respinsa ca
inacceptabila;

- potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ofertantului clasat pe primul loc i se
solicita documente justificative actualizate, prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE;

- situatiile care conduc la respingerea unei oferte fara
posibilitatea de solicitare de clarificari privind DUAE vizeaza doar
inadvertentele de fond, respectiv acele informatii completate de
ofertanti care nu confirma Iindeplinirea cerintelor minime de
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calificare/selectie formulate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei;

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a unei oferte in
baza art. 137 alin. (2) lit. h) solicita clarificari/completari ale
documentelor prezentate initial cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din lege;

- printre formularele postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta nu se afla niciun formular privind declararea
inexistentei conflictului de interese conform art. 59-60 din Legea nr.
98/2016;

- in ghidul privind completarea Fisei de date a achizitiei, la
situatia personala a ofertantului, nu se face referire decat Ia
obligativitatea depunerii DUAE de catre fiecare ofertant si la
obligativitatea prezentarii declaratiilor de catre ofertantul declarat
castigator.

Date fiind cele prezentate mai sus, contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a interpretat, in mod
gresit, Ghidurile si Instructiunile ANAP privind completarea DUAE si a
fisei de date, conform carora, la procedura simplificata, este
suficienta completarea DUAE, doar ofertantul clasat pe primul loc
fiind obligat sa depuna toate declaratiile si documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, cu invocarea aceluiasi motiv, respectiv faptul ca, odata
cu prezentarea DUAE nu a fost prezentata si Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, iar
depunerea acesteia ca raspuns la solicitarea de clarificari ar fi creat
un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere formal, a
indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei si a prezentat DUAE
completat in mod corespunzator, precizand, in sectiunea III - Motive
de excludere, pct. C, ca nu are un conflict de interese care sa
decurga din participarea sa la prezenta procedura. Din punctul sau
de vedere, o declaratie suplimentara prin care declaratia din DUAE
sa fie sustinuta de o Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016, ar fi de prisos.

Avand in vedere faptul ca la finalul fiecarui capitol din fisa de
date a achizitiei a fost inserata urmatoarea fraza: ,Pentru
demonstrarea modului de indeplinire a conditiilor de participare
ofertantii vor prezenta DUAE, urmand ca, ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, sa prezinte
documentele mentionate, inainte de selectarea castigatorului”, nu a
fost depusa nicio alta declaratie suplimentara privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea apreciaza ca fiind lipsit de relevanta faptul ca
solicitarea suplimentara a respectivei declaratii a fost recomandata
autoritatii contractante de catre ANAP, in conditiile in care fisa de
date a achizitiei nu a fost adaptata cu solicitari clare si fara echivoc
si prin introducerea Formatului Declaratiei in cauza, pentru ca toti
participantii la procedura sa inteleaga solicitarea autoritatii
contractante.

In plus, arata ca nu exista niciun formular separat in cadrul
documentatiei de atribuire cu titulatura Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, o astfel
de declaratie neexistand, ca denumire, nici in legislatia incidenta in
domeniul achizitiilor publice, fapt ce este recunoscut chiar de catre
autoritatea contractanta in raspunsul la Notificarea prealabila. Astfel,
in opinia contestatoarei, documentatia de atribuire nu ofera o
informare completa, corecta si explicita cu privire la documentele ce
trebuie depuse si momentul depunerii lor, fapt de natura a induce in
eroare participantii la procedura in ceea ce priveste solicitarile
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 permite ca, in situatia in care prin DUAE nu s-
au oferit suficiente informatii cu privire la conflictul de interese,
Declaratia in cauza sa fie solicitata si depusa ulterior. Or, o astfel de
completare nu ar fi de natura a crea un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura deoarece informatiile cu privire la lipsa unui
conflict de interese au fost deja furnizate autoritatii contractante prin
DUAE. Dimpotriva, inlaturarea ofertei sale pentru acest motiv este
de natura a aduce un avantaj celorlalti participanti, cu riscul
prejudicierii chiar a interesului autoritatii contractante de a atribui
contractul unui operator economic la un pret ridicat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila este una nelegala, oferta sa neincadrandu-se in niciuna
din situatiile prevazute la art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL critica la randul sau decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, aratdnd ca, prin completarea DUAE, solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumarea
acestui document prin semnarea sa cu semnatura electronica
extinsd, a declarat ca nu se afla in situatiile prevazute a art. 60 din
Legea nr. 98/2016. In plus, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a facut altceva decat sa intareasca cele declarate in
DUAE si nicidecum sa completeze oferta depusa initial.

In sustinere, invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
care, in opinia sa, nu limiteaza posibilitatea depunerii unor
documente omise sau lipsa.



Cu privire la cele trei contestatii, autoritatea contractanta a
transmis punctele de vedere nr. 7452, 7454 si 7456/30.01.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. 3543/31.01.......... , prin care
precizeaza ca isi mentine deciziile luate cu privire la ofertele in
cauza. In sustinere, arata urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/
ofertantilor sa depuna toate sau o parte din documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire;

- dat fiind faptul ca avea obligatia de a preveni, identifica si
remedia situatiile de conflict de interese, in scopul de a evita
denaturarea concurentei si de a asigura un tratament egal pentru
toti operatorii economici, s-a ales ca Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 sa fie prezentata la data
limita pentru depunerea ofertelor, odata cu DUAE;

- intentia sa a fost de a evita situatiile generatoare de conflicte
de interese in raport cu lista persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire, publicata in fisa de
date;

- cerinta a fost formulata intr-o maniera suficient de explicita
pentru fiecare operator economic interesat de participarea la
procedura;

- 4 din cei 8 ofertanti au depus documentele solicitate, in
conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire;

- ceilalti patru ofertanti, printre care si contestatoarele, nu au
prezentat, odata cu DUAE, Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016;

- in consecinta, a solicitat acestora sa precizeze in care din
documentele Iincarcate in SEAP, pana la data limita pentru
depunerea ofertelor, se afla Declaratia in cauza. Ofertantii au
transmis Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, facédnd si precizari suplimentare, dupa cum
urmeaza:

1. SC ......... SRL a precizat ca netransmiterea Declaratiei a
fost cauzata de o eroare umana la transferul documentelor in fisierul
de pe SEAP, sustindnd ca, prin completarea DUAE, a raspuns si la
art. 58, 59, 60 si 61 din Legea nr. 98/2016.

2. SC ......... SRL a mentionat ca prin modul in care au fost
formulate cerintele din cuprinsul fisei de date a fost creata o
ambiguitate privind modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
situatia personala a candidatului sau ofertantului.

3.S5C ......... SRL a precizat ca a omis incarcarea Declaratiei in
SEAP. Totodata, a precizat ca prin completarea DUAE a raspuns si la
art. 58, 59, 60 si 61 din Legea nr. 98/2016.

5



Avand in vedere ca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
permite doar completarea documentelor prezentate in cadrul ofertei
si nu completarea ofertei cu documente nedepuse initial, nu a fost
acceptata depunerea Declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016 odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari deoarece, in caz contrar, ar fi fost creat un avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti care au depus Declaratia odata cu DUAE,
conform cerintei din documentatia de atribuire.

Totodata, raspunsurile au fost considerate neconcludente,
deoarece solicitarea a fost sa se clarifice situatia creata prin
neprezentarea documentului la data limita pentru depunerea
ofertelor, odata cu DUAE, si nu sa il prezinte ca document nou pe
parcursul procedurii. Prin urmare, cele trei oferte au fost apreciate
ca inacceptabile.

Referitor la celelalte critici formulate de cele trei contestatoare,
autoritatea contractanta mai arata ca:

- legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede un model
pentru Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, acesta fiind motivul pentru care nu a fost
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire niciun tipar pentru un
astfel de document;

- in cadrul sectiuni III - Motive de excludere, pct. C, cele trei
contestatoare au completat cu NU, cu caracter enumerativ, fara a
indica daca informatia este disponibila electronic;

- prin faptul ca niciun ofertant nu a criticat in niciun fel cerinta
privind prezentarea Declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca
acestia si-au insusit conditiile de participare asa cum au fost
publicate in fisa de date a achizitiei, atat in ceea ce priveste forma
cat si continutul ofertei si al documentelor care o insotesc cat si in
ceea ce priveste momentul depunerii acestor documente.

Prin adresa nr. 11562/01.02.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 4104/.......... 02.......... , autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Modernizare str. Pictor Isser”, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. , In

cadrul caruia a publicat si documentatia de atribuire. Valoarea
estimatda a contractului de lucrari ce urmeaza a fi incheiat este de
4.234.307,20 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de SC ......... SRL ce a fost solutionata de
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Consiliu prin decizia nr. 2065/C10/2548 din data de 24.11.2016, in
sensul respingerii ca inadmisibile.

Nemultumite fiind de respingerea ofertelor depuse, in baza art.
134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, consemnata in procesul-verbal
nr. 2220/09.01.......... si comunicat contestatoarelor prin adresele
nr. 2278, 2276 si 2284/09.01.......... , SC il SRL, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au formulat prezentele contestatii, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul are in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
prevazute la cap. IIl.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei ,... Ofertant, asociat,
subcontractant, tert sustinator nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 58-60 din Legea 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: prezentarea
declaratiei de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea 98/2016
odata cu DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire,
respectiv: ofertant, asociat, subcontractant, tert sustinator.
Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire sunt ...”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin adresele nr. 132938,
132940 si 132942/28.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarelor urmatoarele clarificari: ,In fisa de date la Sectiunea
ITI, Cap. III.2) Conditii de participare (...) Deoarece comisia de
evaluare nu a identificat in documentele ofertei din SEAP Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, va
solicita in raport cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 sa
precizati in care din documentele incarcate in SEAP odata cu DUAE
(asa cum a fost formulata cerinta) se afla documentul solicitat”.

La cererea autoritatii contractante, contestatoarele au
prezentat declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, atasate raspunsurilor transmise, respectiv:

- prin adresa nr. 1/04.01.......... , SC ......... SRL a raspuns
astfel: ,referitor la prezentarea declaratiilor de neincadrare in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa precizam ca
dintr-o eroare umana transferul in fisierul de pe SEAP a
documentelor in cauza a fost omis aceste documente ramanand pe
fisierul temporar al SEAP-ului. Pentru a raspunde solicitarii de
clarificare va transmitem anexat aceste declaratii respectand
cerintele art. 209 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, prin completarea
DUAE ofertantul raspunde si la art. 58, 59, 60 si 61 din Legea nr.
98/2016 lasand astfel autoritatii contractante posibilitatea de a
aplica in mod direct si fara drept de apel art. 62 al Legii nr.
98/2016";

- prin adresa nr. 5495/05.01.......... , SC ......... SRL a raspuns
astfel: ,(...) acest lucru este in contradictie cu cerinta de prezentare
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a declaratiei de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea 98/2016
odata cu DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire
respectiv: ofertant, asociat, subcontractant, inclusiv tert sustinator.
Luand in considerare (...)2. Faptul ca in conformitate cu art. 134
alin. (2) din hotararea nr. 395/2016 comisia de evaluare poate
solicita, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din lege.
Intelegem sa depunem impreuna cu acest raspuns declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016";

- prin adresa nr. ,01.04.......... ", 8C SRL a raspuns
astfel: ,referitor la prezentarea declaratiilor de neincadrare in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa precizam ca am
omis incarcarea declaratiei in SEAP. Pentru a raspunde solicitarii de
clarificari va transmitem completarea documentatiei asa cum
prevede art. 209 din Legea nr. 98/2016 prin anexarea declaratiilor
de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Prin
completarea DUAE ofertantul raspunde si la art. 58, 59, 60 si 61 din
Legea nr. 98/2016 lasand astfel autoritatii contractante posibilitatea
de a aplica in mod direct si fara drept de apel art. 62 al Legii nr.
98/2016".

Totodata, Consiliul constata ca DUAE prezentate de
contestatoare contin bifat raspunsul ,Nu” la rubrica ,Conflict de
interese care decurge din participarea la procedura de achizitii
publice”.

Referitor la temeiul de drept invocat in solicitarile de clarificari,
respectiv art. 209 din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere
dispozitiile acestui articol: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau In cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
care prevad dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
incidente urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 60: ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
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limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.
(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3)
Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”;

- art. 134 alin. (2) si (5): ,,(2) Comisia de evaluare, inainte de
a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137
alin. (2) lit. _h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/ subcontractant
/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin,
(1) lit. d) si e) din Lege. (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”;

- art. 60 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum
ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor
de participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti
de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/
candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a
persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor
de participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau
afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a
unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti
propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor
de participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau
cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca
poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar,
economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura
9
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sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului
de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau
asociat semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi
aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din
capitalul social sau ii confera detinatorului cel putin 10% din totalul
drepturilor de vot in adunarea generala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si nu a acceptat declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016,
prezentate de ofertanti la cererea de clarificari a acesteia, cu atat
mai mult cu cat DUAE prezentate contin bifat raspunsul ,Nu” la
rubrica ,Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice”.

In baza art. 209 alin. (10 din Legea nr. 98/2016, reprodus mai
sus, autoritatea contractanta avea dreptul de a cere completarea
documentelor cu declaratiile privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016, astfel cum a si procedat in speta. Mai
mult, respingerea ofertelor din cauza expusa constituie o masura
exagerata contrara principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016

Luand in considerare aspectele de mai sus, in baza dispozitiilor

art. ......... alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL, in contradictoriu cu .......... Anuleaza procesul-verbal
nr. nr. 2220/09.01.......... si actele subsecvente, in partea ce

priveste respingerea contestatoarelor.

Obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare declaratiile
prezentate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca
urmare a cererilor de clarificari, si sa continue procesul de evaluare
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cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douadsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
procesul-verbal nr. 2220/09.01.......... si actele subsecvente, in

partea ce priveste respingerea contestatoarelor.

Obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare declaratiile
prezentate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca
urmare a cererilor de clarificari, si sa continue procesul de evaluare
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 11 pagini.
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