CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1831/06.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20620/07.07.2016,
depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in ..., avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J..... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ...,
cu sediul procesual ales in ..., formulata impotriva adresei nr.
8134/24.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Rasina
schimbatoare de ioni tip purolite A600 U/3472 sau echivalent”, s-a
solicitat:

- in principal: anularea adresei nr. 8134/24.06.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si pe cale de consecinta modificarea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta SC ... SRL cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii,

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
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organizata de ..., critica adresa nr. 8134/24.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost
informat ca oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta nu ar
fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind "acordul scris al
proiectantului in vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de
extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor, la data de 10.06.2016, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7452, prin care i-a comunicat,
inter alia, ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. 7816/17.06.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele:

n anularea raportului procedurii nr. 7450/10.06.2016 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7452/10.06.2016;

n suspendarea procedurii de atribuire, urmand ca aceasta sa
fie reluata de la nivelul analizei tehnice a ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta a invocat drept motiv al adoptarii acestor
decizii o serie de nemultumiri cu privire la buletinul de analiza
prezentat de SC ... SRL in cadrul procedurii.

Fata de adresa autoritatii contractante nr. 7816/17.06.2016,
contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr. 6784/17.06.2016,
aratand, in esenta, ca:

n Buletinul de analiza nr. G497 din data de 25.04.2016 a fost
eliberat de ... si reprezinta acordul ca acest produs sa fie utilizat in
fluxul tehnologic al uzinei;

m  produsul ofertat a fost testat de catre ... in cadrul licitatiei
organizate din data de 09.09.2015; astfel, la data de 09.09.2015,
SC ... SRL a predat catre ... 4 mostre a cate 2 kg de rasina; ulterior
testarii acestora, ICPMRR a acordat un aviz pozitiv produsului, iar
autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare.

Prin raspunsul nr. 7882 din data de 21.06.2016, autoritatea
contractanta a reluat aspectele mentionate in adresa nr.
7816/17.06.2016 si a concluzionat in sensul in care: ,considera
demersul de anulare a raportului procedurii nr. 7450/10.06.2016,
precum si a comunicarii nr. 7452/10.06.2016, legal, corect si in
conforma concordanta cu principiile prevazute in art. 2 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”. Ulterior, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8134 din data de 24.06.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma.

La data de 29.06.2016, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si in termen legal, contestatoarea sustine ca a
notificat autoritatea contractanta cu privire la masurile nelegale
adoptate de aceasta referitor la excluderea sa din cadrul procedurii.

Prin raspunsul nr. 8484 din data de 01.07.2016, autoritatea
contractanta a reluat aspectele mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii, precum si in corespondenta antementionata si a
concluzionat ca nu se impun masuri de remediere.
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in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea invoca prevederile
sectiunii nr. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei:

.Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmdatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP; de pe
platforma Feldioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., cu urmatoarele date de contact: Adresa - B-dul Carol I,
nr. 70, Sector 2, Bucuresti, tei +40-21-315.23.41, Fax: +40-21-
313.12.25, e-mail: icomrr@icpmrr.ro”.

In acelasi sens, potrivit caietului de sarcini,

,Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feidioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., cu urmatoarele date de contact: Adresa - B-dul Carol I,
nr. 70, Sector 2, Bucuresti, tel. +40-21-315.23.41, Fax: +40-21-
313.12.25, e- mail: icomrr@icpmrr. Ro”.

In deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in
cadrul propunerii tehnice depuse, contestatoarea sustine ca a depus,
inter alia, Buletinul de analiza emis de Institutul National de Cercetare
-Dezvoltare pentru materiale si resurse radioactive referitor la adresa
nr. G497/25.04.2016 (denumit in continuare , Buletinul de analiza").

Motivul de fapt invocat de autoritatea contractanta pentru
excluderea ofertei SC ... SRL din procedura, consta in neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind ,acordul scris al proiectantului in
vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de extractie a uraniului
prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara”.

Prin Notificarea prealabila nr. 1827 din data de 29.06.2016,
contestatoarea a sesizat autoritatea contractanta cu privire la
nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale si netemeinicia celor
afirmate in comunicarea rezultatului procedurii, dat fiind ca aceasta a
depus o oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul nr. 8484 din data de 01.07.2016, autoritatea
contractanta:

m  justifica verificarea Notei din subsolul Buletinului de analiza
prin raportare la formularele nr. C2 si nr. T1 depuse de SC ... SRL in
cadrul procedurii, precum si la prevederile art. 182 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

n reia argumentarea din comunicarea rezultatului procedurii
privind neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind acordul scris
al proiectantului in vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de
extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara.
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in opinia contestatoarei, comunicarea rezultatului procedurii
reprezinta un act administrativ in sensul prevazut de art. 2 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 554/2004 si este supus conditiilor de legalitate
prevazute pentru orice act administrativ. Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, comunicarea rezultatului procedurii nu respecta rigorile
prevazute de lege pentru actele administrative, fiind emisa cu
incalcarea principiului increderii legitime, cu exces de putere si
depasirea competentei emitentului.

Principiul increderii legitime constituie o componenta a principiului
legalitatii actelor administrative si instituie, pe de o parte, obligatia
autoritatilor publice de a proteja (printr-un comportament consecvent
si necontradictoriu) asteptarile legitime ale particularilor, iar, pe de alta
parte, instituie dreptul acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil
si previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost de modificarile
brutale ale acestuia.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7452 din data de 10.06.2016, autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la:

- declararea drept castigatoare a ofertei sale;

- semnarea primului contract subsecvent cu SC ... SRL, conform
pretului unitar ofertat (18.400,00 lei/mc);

- invitarea ofertantilor declarati castigatori (SC ... SRL si ... SRL
Tg Mures) la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii
acordului-cadru.

Prin anularea acestei comunicari si rasturnarea deciziei
comunicate la 180 de grade prin respingerea ulterioara a ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul increderii
legitime.

Daca s-ar aplica rationamentul invocat prin raspunsul autoritatii
contractante, in sensul ca orice imprejurare ulterioara comunicarii
rezultatului procedurii ar putea rasturna acest rezultat, cerintele de
celeritate si limitare in timp a perioadei de evaluare impuse de lege ar
fi complet golite de continut.

Decizia nelegala a autoritatii contractante de a exclude oferta
SC ... SRL, prin vatamarea drepturilor si intereselor sale legitime,
reflecta teoria excesului de putere incident in materia dreptului
administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit. n) din Legea
nr. 554/2004, ca fiind: ,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incadlcarea limitelor competentei prevazute de
lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”.

Prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 interzic
autoritatii publice revocarea unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. In temeiul acestor prevederi,
autoritatii publice nu 1i este permisa nici emiterea unui act
administrativ contrar, care sa anihileze efectele primului.

Or, comunicarea rezultatului procedurii nr. 7452 din data de
10.06.2016 a intrat in circuitul civil, prin perfectarea acordului de
vointa. In speta a avut loc o incheiere valabila a contractului, fiind o
acceptare fara rezerve a unei oferte de a contracta, in conformitate cu
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prevederile 1182 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia: ,o propunere
constituie oferta de a contracta daca aceasta contine suficiente
elemente pentru formarea contractului si exprima intentia ofertantului
de a se obliga in cazul acceptarii de catre destinatar”.

In acest sens, doctrina de specialitate arata ca: , o0 manifestare de
vointa ambigua, poate chiar si una calificata de catre autorul ei drept
solicitare de oferte, poate fi recalificata intr-o oferta de a contracta
daca sunt indeplinite conditiile cerute de art. 1188 NCC, problema
punédnd-se in special cu privire la aspectul subiectiv; mai exact la
intentia autorului de a se obliga in cazul acceptarii propunerii de catre
destinatar” (...).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
oferta sa in cadrul procedurii de atribuire reprezinta o oferta de a
contracta, intrucat:

- contine suficiente elemente pentru formarea contractului (e.g.
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, cuprinde toate
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, precum si pretul ofertat),
aceasta concluzie este confirmata inclusiv de doctrina de specialitate
~elemente suficiente pentru existenta ofertei, indicate de art. 1188 alin.
(1) NCC sunt elemente esentiale, fie obiective, fie subiective ale
contractului. Nu este nevoie ca elementele secundare ale contractului
sa fie cuprinse in oferta, din moment ce partile pot conveni ulterior
asupra respectivelor chestiuni, pot incredinta determinarea lor unei
terte persoane sau, daca exista norme supletive in materie, pot sa nu
intreprinda nicio actiune cu privire la acestea;

- exprima fara putinta de tagada intentia contestatoarei de a se obliga,
in acest sens, potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006 oferta
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 7452 din data de
10.06.2016, autoritatea contractanta a acceptat oferta SC ... SRL de a
contracta, conform conditiilor prevazute de art. 1196 alin. (1) din Codul
civil privind acceptarea ofertei. Astfel, declararea drept castigatoare a
ofertei SC ... SRL a marcat in mod irevocabil momentul incheierii
contractului. Ulterior acestui moment, autoritatea contractanta nu fsi
mai putea reconsidera unilateral si abuziv decizia de a contracta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta si-a incalcat,
astfel, competenta materiala, respectiv aceea de revocare a actului
administrativ emis initial prin emiterea unui act contrar [cea de-a doua
comunicare a rezultatului procedurii). Aceasta masura a lezat interesul
legitim al SC ... SRL privind incheierea si executarea contractului si a
fost efectuata fara o justificare care ar putea fi retinuta.

Motivul de fapt invocat de autoritatea contractanta pentru
excluderea ofertei contestatoarei din procedura consta in neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind "acordul scris al proiectantului in
vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de extractie a uraniului
prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara”. Or, contestatoarea
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sustine ca a prezentat in cadrul procedurii acordul proiectantului ca
produsul ofertat sa fie utilizat in fluxul tehnologic al uzinei, concretizat
in Buletinul de analiza.

Astfel cum rezulta din Buletinul de analiza depus in cadrul
propunerii tehnice, oferta indeplineste cerinta privind ,acordul scris al
proiectantului in vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de
extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara".

In acest sens, Buletinul de analiza mentioneaza expressis verbis
faptul ca: ,Prezentul Buletin de analiza reprezinta acordul institutului
pentru utilizarea acestui tip de rasina in fluxul tehnologic al Uzinei ,R".

Totodata, astfel cum rezulta din analiza Buletinului de analizag,
acesta a fost semnat de catre:

n Dr. Ing. ... - membru al comitetului de Directie si
vicepresedinte al Consiliului stiintific al Institutul National de Cercetare
- Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti;

n Dr. Ing. ... - membru al Consiliului stiintific al Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse
Radioactive Bucuresti.

Mai mult, contestatoarea afirma ca Buletinul de analiza a fost
emis ca urmare a adresei sale nr. G497/25.04.2016, prin care a
solicitat Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si
Resurse Radioactive Bucuresti buletinul de analiza obtinut in urma
testarilor efectuate in luna septembrie 2015, care demonstreaza ca
rasina BD706 poate fi utilizata pentru extractia uraniului prin procedeul
RIP in mediu carbonatic.

In acest sens, produsul ofertat in cadrul prezentei proceduri a mai
fost testat de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire_a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,RASINA
SCHIMBATOARE DE IONI tip PUROLITE A600 U/3472 sau echivalent”,
organizate potrivit anuntului de participare nr. 161904/11.08.2015.

Contestatoarea sustine ca la data de 09.09.2015 (data limita de
depunere a ofertelor), a predat catre autoritatea contractanta 4 mostre
a cate 2 kg de rasina, care au fost transmise catre Institutul National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive
Bucuresti, in vederea verificarii conformitatii acestora.

Ulterior verificarii produselor, Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti a acordat un
aviz pozitiv, In urma caruia autoritatea contractanta a declarat
cagtigatoare oferta sa, astfel cum rezulta din anuntul de atribuire nr.
164068/20.11.2015. In acest context, autoritatea contractanta pune la
indoiala, in fapt, autenticitatea verificarilor, testelor si rezultatelor
acestora care au stat la baza atribuirii contractului anterior si au fost
efectuate chiar la solicitarea acesteia.

De altfel, sustine contestatoarea, acuzatiile autoritatii
contractante cu privire la autenticitatea Buletinului de analiza apar ca
fiind tendentioase, dat fiind faptul ca:

- autoritatea contractanta cunostea specificatiile produsului ofertat;
- autoritatea contractanta cunostea conformitatea specificatiilor
produsului ofertat, confirmate de relatiile contractuale anterioare;
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- autoritatea contractanta insasi este cea care a supus produsul
testarilor efectuate de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti.

In contextul in care autoritatea contractanta a verificat anterior
conformitatea produselor ofertate, decizia acesteia de a respinge oferta
SC ... SRL, fara a clarifica eventualele incertitudini cu privire la
aparenta neconformitate a produsului, apare ca disproportionata si
abuziva.

Comportamente similare ale autoritatilor contractante au fost
sanctionate in jurisprudenta anterioara a Consiliului. In acest sens, cu
titlu exemplificativ, in Decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
0092/2015, Consiliul a retinut ca: ,desi ofertanta era cea care trebuia
sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare analizate, acest lucru nu
inlatura obligatia autoritatii contractante de a depune toate diligentele
pentru a stabili cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintei astfel cum
a fost formulata, cu atat mai mult cu cat a fost beneficiara unor lucrari
in care persoana analizata a fost implicata intr-o functie precum cea
care a facut obiectul contestatiei in cazul de fata.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante in sensul
neindeplinirii cerintei din caietul de sarcini, fara macar a se solicita
clarificari in acest sens, in contextul in care a testat conformitatea
produsului ofertat, demonstreaza reaua-credinta cu care a evaluat
oferta SC ... SRL.

In cadrul raspunsului autoritatii contractante, aceasta sustine
pentru prima data ca SC ... SRL nu ar indeplini nici cerinta din caietul
de sarcini privind: ,3. Un buletin de incercari la un laborator autorizat
de catre autoritatile competente pentru reglementarea activitatilor
nucleare in aria lor de competenta, pentru testarile de schimbatori de
ioni in domeniul materialelor radioactive, din Uniunea Europeana;
buletin de incercari care sa dovedeasca caracteristicile din tabelul 4.2”,

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza ca in
lumina principiului transparentei ce trebuie respectat de autoritatea
contractanta pe parcursul intregii proceduri de atribuire, motivele de
excludere a unei oferte din procedura nu pot fi completate pe parcursul
procedurii administrativ - jurisdictionale, invocand in acest sens
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita inlaturarea de la
analiza prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in sustinerea
deciziei de excludere ulterior momentului adoptarii deciziei si a actului
de comunicare a acestei decizii. In contextul dispozitiilor legale
incidente, precum si al practicii constante in materie, este inadmisibil
sa fie primite ca motive ale deciziei de respingere aspecte ce nu se
regasesc in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 0124/2012, cu privire la motivarea
deciziei de anulare a unei proceduri de atribuire. Dat fiind faptul ca ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet (unde se aplica acelasi
rationament, se aplica aceeasi solutie), conform deciziei referite:



.[...] punctul de vedere transmis in 26.01.2012 adauga in mod
nepermis aspecte noi, care tind sa acopere deficientele deciziei de
anulare nr. 7/11.01.2012, constituindu-se practic in motivare la decizia
de anulare. [...] Contestatoarea considera cd nu poate fi primita
suplimentarea de catre autoritatea contractanta a temeiului legal al
deciziei de anulare, prin indicarea in cadrul punctului de vedere
nr. .../26.01.2012 a altor dispozitii legale decat cele comunicate prin
adresa de anulare a procedurii, cu atat mai mult cu cat din analiza
acestora se aduce practicc o noua motivare deciziei de anulare.
Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta atitudine contravine
jurisprudentei in materie, care a apreciat in mod constant necesitatea
indicarii motivelor concrete de anulare, in chiar cuprinsul adresei de
comunicare catre ofertanti a deciziei de anulare si nu ulterior, in cadrul
procedurii de contestare a acestei decizii, iar sanctiunea aplicabila in
cazul nerespectarii acestei cerinte o constituie nulitatea respectivei
decizii. Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei depuse, practica a
sanctionat in nenumarate radnduri acest tip de comportament,
contestatoarea citdnd decizia nr. 394/CA/2009-R a CA Oradea. [...]
Raportat la critica din contestatie vizdnd nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 din ordonanta de
urgenta, in ceea ce priveste comunicarea motivului concret care a
determinat decizia de anulare, Consiliul stabileste temeinicia
acesteia...”.

In concluzie, se observa ca in lipsa unor contraargumente
pertinente fata de criticile aduse de SC ... SRL prin notificarea
prealabila, autoritatea contractanta incearca sa justifice decizia de
excludere a ofertei sale prin invocarea unor motive noi, care nu pot fi
insa primite si nici nu pot justifica respingerea ofertei.

Contestatoarea sustine ca prin evaluarea superficiala a ofertei
sale si, pe cale de consecinta, prin respingerea nelegala a acesteia,
autoritatea contractanta nu a dovedit o atitudine proactiva si diligenta;
si a incalcat principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

Astfel, Tn masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri
in ceea ce priveste existenta acordului scris al proiectantului in vederea
utilizarii rasinii ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin
procedeul RIP, de pe platforma Feldioara, comisia de evaluare avea
obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul
solicitarii de clarificari si de informatii suplimentare cu privire la
presupusele neclaritati, astfel cum impun prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

De altfel, insusi Formularul TI citat de autoritatea contractanta
prin raspunsul transmis demonstreaza disponibilitatea SC ... SRL de a
raspunde oricaror solicitari de clarificari transmise de autoritatea
contractanta cu privire la conformitatea propunerii tehnice depuse. (60)
Obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari intr-o asemenea
situatie a fost retinuta si in jurisprudenta Consiliului, stabilindu-se ca
respingerea unei oferte in ipoteza in care autoritatea avea posibilitatea
de a clarifica aspecte de o importanta minora, constituie un abuz din



partea acesteia, o dovada de rea-credinta, precum si o gresita
interpretare a dispozitiilor legale.

Mai mult, elocventa este si Decizia Consiliului publicata in
Buletinul Oficial nr. 0253/2014: ,Din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
intreprins vreun demers in clarificarea lipsei constatate. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita contestatoarei clarificari
asupra acestui aspect. [...] Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu
claritate si in cunostinta de cauza conformitatea propunerii tehnice".

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, atat timp
cat situatia creata poate fi privita, cel mult, drept o incertitudine cu
privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, comisia de evaluare
avea obligatia lamuririi tuturor aspectelor si de a se asigura de o
eventuala neconformitate anterior adoptarii masurii abuzive de
respingere a ofertei. Aceste concluzii au fost retinute si in jurisprudenta
curtilor de apel.

Cu privire la faptul ca in situatia in care existau incertitudini cu
privire la conformitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari devine o obligatie. Este elocventa interpretarea Curtii
Europene de Justitie care a statuat ca in ipoteza in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta
indicda o anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut autoritatea contractanta sa
procedeze in situatia de fata, solicitand clarificari), respingerea ofertei
fara solicitarea de clarificari suplimentare este contrara cerintelor de
buna administrare. O astfel de decizie risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea autoritatii contractante respective.

Pe langa nelegalitatea evidenta a masurii adoptate de autoritatea
contractanta, aceasta a incalcat in mod grav si principiul
proportionalitatii, prin aplicarea unei sanctiuni extrem de severe,
pentru o chestiune de confirmare a unui document depus in cadrul
ofertei tehnice. Principiul proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite. In acest sens, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg
a retinut in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, urmatoarele:

,Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, aratd cad este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. [...] A i
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se recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta (autoritatii contractante) ar fi contrar principiului egalitarii de
tratament”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca diferenta dintre
pretul sau ofertat (i.e. 18.400 lei/mc, fara TVA pentru o cantitate de 20
mc) si cel ofertat de ... SRL (19.800 lei/mc, fara TVA pentru o cantitate
de 20 mc) este de 1.400 lei/mc, fara TVA.

Contrar afirmatiilor din raspunsul autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca nu a sustinut nicidecum ,prioritizarea"
pretului scazut ofertat fatda de conformitatea ofertei, ci importanta
evaluarii corecte a ofertei (inclusiv prin verificarea nelamuririlor privind
oferta tehnica depusad) inclusiv in considerarea pretului avantajos
ofertat in cadrul procedurii.

In concluzie, prin decizia sa, autoritatea contractanta a depasit
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor
sale, aplicand prin descalificarea ofertei cea mai ,constrangatoare
masura". Se impune, astfel, reanalizarea de catre membrii comisiei de
evaluare a continutului ofertei depuse si aplicarea criteriului de
atribuire acestei oferte, de vreme ce oferta este conforma, fiind,
asadar, pe deplin admisibila.

Contestatoarea mentioneaza ca a prezentat autoritatii
contractante un document comunicat de Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.IVI.R.R. si care a avut la baza verificarile efectuate ca urmare a
solicitarii formulate de insasi autoritatea contractanta in acest sens in
cursul anului 2015. De altfel, chiar si asa-numitele verificari efectuate
de autoritatea contractanta cu privire la Nota din subsolul Buletinului
de analiza nu justifica respingerea ofertei si au fost efectuate cu
depasirea puterilor conferite de lege autoritatii contractante.

Astfel, Tn cadrul raspunsului, autoritatea contractanta
argumenteaza verificarea Notei din subsolul Buletinului de analiza in
baza:

- Formularului nr. C2 cu nr. G597/17.05.2016. Formularul nr. C2
vizeaza neincadrarea ofertantului in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006. Prin urmare, orice verificare a autoritatii
contractante in temeiul Formularului nr. C2 putea avea in vedere
exclusiv informatiile prezentate de SC ... SRL in sensul in care:

n nu a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

m Si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania;

m in ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod corect toate obligatiile
contractuale, nu a existat nicio situatie in care sa-si fi indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, fapt care sa produca sau sa fie de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor contractelor
respective;
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n nu a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala;

m nu prezinta informatii false, prezentand informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Avand in vedere ca situatia de fata nu se circumscrie niciunuia
dintre aceste cazuri, verificarea notei din subsolul Buletinului de analiza
in temeiul Formularului nr. C2 apare ca fiind nejustificata.

- Formularului  nr. T1 ,Propunerea tehnica” nr.
G608/17.05.2016. In cadrul Formularului nr. T1 ,Propunerea tehnica",
astfel cum puncteaza insasi autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca a declarat urmatoarele: ,Subsemnatul declar ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiei orice documente doveditoare de care dispunem”.

Prin urmare, astfel cum rezulta din Formularul nr. T1, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita orice documente doveditoare in
scopul confirmarii celor sustinute in Formularul nr. T1, si nu unor terte
parti.

In acest context, este neclar motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a apreciat necesara solicitarea de clarificari anterior
excluderii din procedura.

- prevederilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta fincearca sa confere legitimitate
demersului sau de a verifica Buletinul de analiza ulterior finalizarii
procedurii de evaluare si comunicarii faptului ca oferta SC ... SRL
fusese initial stabilita castigatoare inclusiv prin raportare la prevederile
art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, verificarile prevazute de art. 182 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 puteau viza:

- pe de o parte, exclusiv situatia personala a ofertantilor (i.e.
respectarea art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006);

- pe de alta parte, exclusiv solicitarea unor informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor prevazute
la art. 180 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in masura in care autoritatea contractanta avea
dubii in ceea ce priveste autenticitatea notei din subsolul Buletinului de
analiza, aceasta avea obligatia de a clarifica aceste aspecte in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, nicidecum dupa transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7452 din data de 10.06.2016.

In cadrul raspunsului, autoritatea contractanta mentioneaza cu
titlu general ca: ,autoritatea contractanta a luat la cunostinta privind
autenticitatea buletinului de analiza prezentat precum si de faptul ca
Nota din subsolul Buletinului de analiza reprezinta un fals, doar in data
de 16.06.2016".

In acelasi sens, raspunsul autoritatii contractante face referire la
o pretinsa ,dovada"” a falsului Buletinului de analiza, fara a demonstra
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insa in mod corespunzator in ce consta aceasta presupusa dovada si
fara a comunica aceasta presupusa dovada.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
8771/11.07.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 21023 din 11.07.2016,
in care apreciaza ca deciziile luate in cadrul raportului procedurii nr.
8132/24.06.2016 sunt corecte si echitabile atat din punct de vedere al
analizei tehnice realizate, cat si al deciziei finale, care a avut in vedere
documentele primite de la Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti - I.C.P.M.R.R. cu
referire la autenticitatea Buletinului de analiza depus de catre SC ...
SRL.

In sprijinul afirmatiei sale, autoritatea contractantd precizeaza c3
in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza a solicitat urmatoarele:

o La pct. 4 din caietul de sarcini:

,Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., cu urmdatoarele date de contact: Adresa - B-dul Carol I,
nr. 70, Sector 2, Bucuresti, tel. +40-21-315.23.41, Fax: +40-21-
313.12.25, e-mail_icomrr@icpmirr.ro”:

3. Un buletin de incercari la un laborator autorizat de catre
autoritatile competente pentru reglementarea activitatilor nucleare in
aria lor de competenta, pentru testarile de schimbdatori de ioni in
domeniul materialelor radioactive, din Uniunea Europeana, buletin de
incercari care sa dovedeasca caracteristicile din tabelul 4.2".

o La punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
din fisa de date a achizitiei:

,Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., cu urmatoarele date de contact: Adresa - B-dul Carol I,
nr. 70, Sector 2, Bucuresti, tel. +40-21- 315.23.41, Fax: +40-21-
313.12.25, e-mail: icomrr@icpmrr.ro”:

Pe perioada scursa de la publicarea anuntului de participare nr.
167308/07.04.2016 si pana la data limita de depunere a ofertelor
(18.05.2016 ora 16:00) nu au fost depuse contestatii la documentatia
de atribuire si nici nu au fost solicitate clarificari referitoare Ila
solicitarile autoritatii contractante, mai sus mentionate;
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Pentru a explicita in mod corect atat actiunile cat si motivele care
au stat la baza acestora, autoritatea contractanta prezinta, in mod
cronologic, demersurile intreprinse in derularea procedurii de achizitie
publica in cauza:

- La momentul analizei tehnice, referitor la documentul prezentat
de catre SC ... SRL, sub forma unui Buletin de analiza emis de catre
INCD - ICPMRR Bucuresti, comisia de evaluare nu a avut suspiciuni
asupra formei documentului, iar datele tehnice inscrise in respectivul
document erau in limitele solicitate de catre autoritatea contractanta;

- Avand in vedere cele anterior mentionate, comisia de evaluare a
declarat ambele oferte ca fiind conforme, efectuand demersurile in
acest sens in SEAP (s-au bifat cele doua oferte ca fiind conforme);

- Urmatoarea etapa, cea a analizei financiare s-a derulat prin
posibilitatea accesarii in SEAP a ofertelor financiare aferente celor doi
ofertanti;

- In urma analizei cuantumului valoric al celor doua oferte
financiare, comisia de evaluare a determinat faptul ca, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, oferta SC ... SRL are un ,pret
neobisnuit de mic" solicitand in acest sens o clarificare din partea
respectivului ofertant;

- Ofertantul SC ... SRL a raspuns clarificand pretul ofertat, comisia
de evaluare luand in considerare clarificarea primita;

- Luand in considerare datele detinute la momentul respectiv,
comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii nr.
7450/10.06.2016, dupa aprobarea acestuia de catre conducerea CNU
SA - Sucursala Feldioara, transmitand comunicari catre cei doi
ofertanti.

- Dupa transmiterea comunicarilor sus mentionate, CNU SA
Bucuresti a derulat o verificare de rutina referitoare la Buletinul de
incercari depus de catre SC ... SRL, acesta fiind emis de catre INCD -
ICPMRR Bucuresti, 1in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante;

- Raspunsul INCD - ICPMRR Bucuresti, primit de catre autoritatea
contractanta in data de 16.06.2016 a fost unul foarte ferm in sensul in
care institutul mentionat nu recunoaste autenticitatea Buletinului de
analiza, in sprijinul acestei afirmatii aducadnd inclusiv toata
corespondenta purtata cu SC ... SRL, aceasta intarind afirmatiile
institutului ca respectivul document este un fals;

- Autoritatea contractanta a utilizat strict elementele si dovezile
puse la dispozitie de catre INCD - ICPMRR Bucuresti (presupusul
emitent al Buletinului de incercari) utilizand strict concluziile acestuia
(termenul de ,fals"), comisia de evaluare neerijandu-se in legiuitor
pentru a trage o concluzie finala in acest sens.

- Avand in vedere elementele noi privind documentele care stau la
baza ofertei agentului economic SC ... SRL, comisia de evaluare a
ofertelor nu a avut cum sa solicite clarificari tocmai de la presupusul
faptuitor, considerand fara drept de tagada dovezile puse la dispozitie
tocmai de cel care ar fi trebuit sa emita actul in cauza;
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- Consecinta a celor anterior mentionate, comisia de evaluare a
derulat urmatoarele demersuri:

- a transmis adresa de informare catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (AADR) pentru revenirea la stadiul de analiza tehnica in
SEAP nr. 7817/17.06.2016, prin care se solicita revenirea la faza de
analiza tehnica pentru a putea fi reanalizata oferta SC ... SRL si
declarata ca fiind neconforma;

- a transmis adrese de comunicare privind anularea raportului
procedurii nr. 7450/10.06.2016 si implicit a comunicarilor nr.
7451/10.06.2016 catre SC ... SRL si nr. 7452/10.06.2016 catre SC ...
SRL,

- a intervenit pe SEAP pentru reintoarcerea procedurii la stadiul de
analiza tehnica (noile elemente ducand la modificari in aceasta etapa
de derulare a procedurii),

- a intocmit Nota justificativa privind prelungirea perioadei evaluare nr.
10/17.06.2016, document prin care se justifica prelungirea perioadei
de derulare a procedurii de achizitie publica, in acest sens transmitand
comunicari si catre ofertanti,

- In data de 21.06.2016 s-a primit adresa nr. G784/17.06.2016
prin care SC ... SRL a transmis ca nu este de acord cu anularea
raportului initial si revenirea la analiza tehnica;

- Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa 7882/21.06.2016
prin care a explicat in amanunt toate motivele pentru care s-au derulat
respectivele demersuri privind procedura de achizitie publica, inclusiv
cu explicatiile primite de la ... Bucuresti referitoare la autenticitatea
Buletinului de analiza depus de catre SC ... SRL in cadrul procedurii;

- In conformitate cu prevederile legale in vigoare, comisia de

evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii nr.
8132/24.06.2016, dupa aprobarea acestuia de catre conducerea CNU
SA - Sucursala Feldioara, transmitand comunicarea nr.

8134/24.06.2016 catre SC ... SRL prin care oferta acestuia a fost
declarata neconforma;

In data de 27.06.2016 s-a primit adresa nr. G814/24.06.2016
prin care SC ... SRL a transmis ca nu este de acord cu raportul
procedurii si cu comunicarea nr. 8134/24.06.2016;

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa 8222/27.06.2016
prin care reitereaza toate motivele pentru care s-au derulat
respectivele demersuri privind procedura de achizitie publica, inclusiv
cu explicatiile primite de la INCD - ICPMRR Bucuresti referitoare la
autenticitatea Buletinului de analiza depus de catre SC ... SRL in cadrul
procedurii;

In data de 30.06.2016 s-a primit Notificarea prealabila nr.
1827/29.06.2016 formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns prin adresa nr.
8484/01.07.2016 prin care mentioneaza faptul ca nu poate fi de acord
cu argumentele ofertantului din notificare, aratadnd faptul ca nu poate
lua in considerare un document despre care insasi emitatorul lui nu il
recunoaste, astfel, nu va purcede la aplicarea solicitarilor SC ... SRL in
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sensul revenirii la prima comunicare si mentinerea acestuia drept
cagtigator.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea pentru 5 zile a procedurii de
achizitie publica, urmand ca dupa trecerea termenului respectiv sa reia
cursul procedurii de la momentul si in forma in care a fost suspendata.

Trebuie mentionat faptul ca, indiferent cine este faptuitorul
documentului fals, odata ce acesta nu este recunoscut de catre
emitentul lui (conform datelor din antet, a semnaturilor si a stampilei
de pe document), comisia de evaluare a ofertelor nu poate lua in
considerare respectivul act ca fiind conform. In consecinta oferta care
contine in cadrul ei, un document care nu este recunoscut de catre
emitentul lui, nu poate fi considerata decat neconforma.

Referitor la cerintele autoritatii contractante specificate la aliniatul
anterior (nr. 1), in cadrul documentelor depuse in calitate de ofertant,
SC ... SRL a inclus ca document un Buletin de analiza, fara numar si
fara data, cu singura mentiune ,Referitor la adresa nr.
G497/25.04.2016", cu antetul INCD - ICPMRR si cu semnaturile: Dr.
ing. ..., Dr. ing. ... precum si cu stampila ....

Buletinul de analiza anterior mentionat, a acoperit ambele cerinte
ale autoritatii contractante explicitate la aliniatul anterior avand in
vedere faptul ca la subsolul respectivului buletin de analiza exista o
Nota care precizeaza ,Prezentul Buletin de analiza reprezinta acordul
institutului pentru utilizarea acestui tip de rasina in fluxul tehnologic al
Uzinei ,R".

Avand in vedere faptul ca atat modul de intocmire al Buletinului
de analiza, in linii generale, era in conformitate cu modalitatea de
intocmire a actelor de catre institutul INCD - ICPMRR, céat si faptul ca
datele tehnice din respectivul buletin corespundeau cu solicitarile
autoritatii contractante pentru respectivul produs, comisia de evaluare
nu a avut, initial, motive pentru a se indoi de autenticitatea
respectivului act;

Autoritatea contractanta a emis comunicarile aferente procedurii
de achizitie publica de produs de tip ,Rasina schimbatoare de ioni tip
PUROLITE A600 U/3472 sau echivalent Cod CPV 24321225-3", pentru
ambii ofertanti participanti la procedura, in baza analizei documentelor
prezentate si avand in vedere buna credinta acordata ofertantilor, asa
cum este prevazut in art. 14 din C.civ.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta privind autenticitatea buletinului de analiza prezentat
precum si de faptul ca Nota din subsolul Buletinului de analiza
reprezinta un fals, doar in data de 16.06.2016, dupa transmiterea
comunicarilor din data de 10.06.2016, autoritatea contractanta s-a
vazut nevoita de a derula actiuni rectificatoare a respectivei situatii.

Autoritatea contractanta afirma ca verificarea Notei din subsolul
Buletinului de analiza s-a realizat in baza:

- Formularului nr. C2 cu nr. G597/17.05.2016 prin care, sub
semnatura d-lui Administrator ... se mentioneaza urmatoarele:
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~Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
orice documente doveditoare de care dispunem.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii”;

- Formularului T1 ,Propunerea tehnica" nr. G608/17.05.2016,
unde sub semnatura d-lui Administrator ... se precizeaza urmatoarele:
,Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiei orice documente
doveditoare de care dispunem, inteleg ca in cazul in care aceasta
declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de incalcarea
prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii”,

Ambele elemente putand fi extinse asupra atat a afirmatiilor
scrise ale ofertantului cat si pe intreg, asupra actelor depuse de catre
ofertant sub semnatura proprie. In acest sens, comisia de evaluare a
ofertelor, a considerat cadrul general al declaratiilor ofertantului, in
sensul corectitudinii si realitatii informatiilor transmise, retinand
contextul in care acestea au fost depuse, respectiv in cadrul unei oferte
la o procedura de achizitie publica, neputand considera faptul ca
respectivele declaratii pot realiza o bariera in verificarea indiferent a
carui document continut de oferta agentului economic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante a tuturor
elementelor atat din Formularul C2 cat si din Formularul T1, coroborate
cu prevederile art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta este
realizata tocmai in ideea 1in care ofertantii permit autoritatii
contractante verificarea oricarui document, mentionand ca toate
declaratiile lor sunt adevarate si nu prezinta declaratii sau documente
false.

Totodata verificarea documentelor depuse in cadrul ofertei de
catre SC ... SRL s-a realizat de catre autoritatea contractanta avand in
vedere si prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Declararea Buletinului de analiza si a Notei din subsolul
respectivului buletin ca fiind neautentic si fals reprezinta declaratia
entitatii care se presupune ca a intocmit si eliberat documentul, si are
la baza urmatoarele elemente:

a. autoritatea contractanta a primit din partea INCD -
ICPMRR Bucuresti (institutul care trebuia sa dea acceptul utilizarii
rasinii de tip BD 706 ofertata) urmatoarele documente:
- adresa institutului nr. 695/16.06.2016 inregistrata la sediul autoritatii
contractante (CNU SA) in data de 16.06.2016 sub nr. 4833, prin care
INCD - ICPMRR Bucuresti instiinteaza autoritatea contractanta asupra
neautenticitatii buletinului si asupra faptului ca documentul e un fals;
- adresa SC ... SRL nr. G432/15.04.2016 prin care se solicita catre
INCD - ICPMRR Bucuresti eliberarea unui acord pentru un produs
echivalent rasinii Purolite A600U/372, utilizator final fiind CNU SA.
Totodata se solicita mentionarea cantitatii de rasina necesara pentru
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efectuarea tuturor testelor, care este durata de testare si ce costuri
implica;

- INCD - ICPMRR Bucuresti raspunde adresei nr. G432/15.04.2016, prin
adresa nr. 468/25.04.2016, prin care se mentioneaza cantitatea,
costul, tipul si durata testelor necesare a fi efectuate;

- Adresa SC ... SRL nr. G497/25.04.2016 prin care se solicita catre
INCD - ICPMRR Bucuresti transmiterea buletinului de analiza efectuat
in luna septembrie 2015, asupra rasinii BD706 transmise spre analiza
de catre CNU SA, buletin de analiza care sa demonstreze faptul ca
rasina BD706 poate fi utilizata pentru extractia uraniului prin procedeul
RIP in mediu carbonatic;

- INCD - ICPMRR Bucuresti raspunde adresei G497/25.04.2016, prin
adresa nr. 474/25.04.2016, prin care se mentioneaza pretul in baza
caruia se poate pune la dispozitie buletinul de analiza solicitat.
Totodata, in respectiva adresa se mentioneaza faptul ca ,buletinul de
analiza nu reprezinta acordul institutului pentru utilizarea acestui tip de
rasind in fluxul tehnologic al Uzinei ,R" nefiind complet testata,
conform adresei INCDMRR - ICPMRR Bucuresti nr. 468/25.04.2016".

b. INCD - ICPMRR Bucuresti face urmatoarele mentiuni
referitoare la Buletinul de analiza depus de catre SC ... SRL in cadrul
procedurii de achizitie publica de produs de tip ,Rasina schimbatoare
de ioni tip PUROLITE A600 U/3472 sau echivalent Cod CPV 24321225-
3" aferenta anuntului de participare nr. 167308/07.04.2016 si transmis
de catre autoritatea contractanta, in copie, institutului spre verificare:

- Nu confirma autenticitatea buletinului de analiza depus de catre SC ...
SRL;

- Buletinul de analiza la care se face referire este un fals - institutul nu
a eliberat niciun buletin de analiza referitor la rasina schimbatoare de
ioni BD 706, in anul 2016, niciunui solicitant;

- INCD - ICPMRR Bucuresti mentioneaza ca buletinul de analiza este un
fals avand in vedere urmatoarele:

- lipsa adresei de insotire cu nr. de inregistrare si semnatura
directorului general;

- antetul este gresit deoarece se utilizeaza cuvantul
.materiale" in loc de ,metale",

- utilizarea sintagmei de ,capacitate de absorbtie" fata de
cea corecta care este , adsorbtie",

- se poate observa cu ochiul liber, fara niciun instrument
specific, faptul ca cele doua semnaturi apartinand angajatilor
institutului sunt aplicate pe document prin copierea de pe alt document
(scanate), precum si stampila pe buletinul de analiza - element care nu
este practicat de catre institut;

- institutul nu a eliberat niciun buletin de analiza pentru
rasina BD 706 pentru SC ... SRL,

- schimbarea rasinii utilizate in prezent in fluxul tehnologic
al uzinei Feldioara se poate face numai dupa testarea completa a
oricarui alt tip de rasina.

Avand in vedere elementele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a luat in considerare faptul ca Buletinul de analiza depus
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de catre SC ... SRL imbraca forma unui ,Fals in finscrisuri sub
semnatura privata", infractiune prevazuta in art. 322 al Noului Cod
Penal si consta in falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin
vreunul dintre modurile prevazute in art. 320 sau art. 321, daca
faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane
spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Luand in considerare prevederile art. 320 alin. (1) din Noul Cod
Penal, unde se explica in clar elementul privind falsul in inscrisuri,
respectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea
lui Tn orice mod, de natura sa produca consecinte juridice, autoritatea
contractanta a luat act de faptul ca Buletinul de analiza in cauza, depus
de catre SC ... SRL reprezinta elemente care presupun punerea in arta
a tuturor celor trei elemente, respectiv:

-contrafacerea scrierii - atat antetul institutului cat si scrierea
efectiva nu a fost realizata de catre institut, prezumtivul emitent al
respectivului document (INCD - ICPMRR Bucuresti) explicitand faptul ca
nu recunoaste niciunul din acele elemente ca fiind ale sale;

- subscrierea - Nota din subsolul Buletinului de analiza reprezinta
exemplul specific al subscrierii intr-un finscris, continutul acesteia,
coroborat cu adresa nr. 474/25.04.2016 transmisa de catre INCD -
ICPMRR Bucuresti dovedind fara putinta de tagada falsul;

- alterarea in orice mod fara a fi nevoie de instrumente specifice,
semnaturile celor doi semnatari angajati ai INCD - ICPMRR Bucuresti
au fost copiate din alte documente si transferate prin copiere ca fiind
reale. Referitor la cele doua semnaturi, INCD - ICPMRR Bucuresti nu le
recunoaste ca fiind reale pe documentul in cauza.

Luand in considerare elementul de intentionalitate privind falsul,
atat in producerea inscrisului cat si in utilizarea Ilui in vederea
producerii unei consecinte juridice, comisia de evaluare desemnata
pentru derularea procedurii de achizitie publica de produs de tip
»,Rasina schimbatoare de ioni tip PUROLITE A600 U/3472 sau
echivalent Cod CPV 24321225-3” nu a avut premisele care sa stea la
baza solicitarii de clarificari catre cel care a utilizat falsul (data fiind
intentionalitatea), astfel incat s-a indreptat, pentru clarificarea acestui
aspect catre persoana juridica indicata ca fiind prezumtivul emitent al
inscrisului, acesta fiind singurul in masura sa-si recunoasca un
document intocmit si emis pentru a fi utilizat de catre petent.

Avand in vedere elementele invederate in cadrul paragrafului
anterior (nr. 12) comisia de evaluare a ofertelor nu a avut nici
premisele si nici elementele ca, in aplicarea prevederilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sa se solicite clarificari din partea SC ... SRL,
avandu-se in vedere faptul ca nu se putea solicita un argument privind
bonitatea, tocmai din partea utilizatorului unui fals in acte, comisia de
evaluare considerand suficiente dovezile prezentate de catre INCD -
ICPMRR Bucuresti, ca prezumtiv emitent al documentului in cauza,
privind autenticitatea documentului.

Ludnd in considerare cele anterior mentionate, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat catre compartimentul juridic al CNU SA
din Bucuresti derularea, in paralel cu derularea procedurii de achizitie
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publica, a actiunii de denunt catre organele abilitate privind utilizarea
de catre ofertantul SC ... SRL a unui document pe care potentialul
emitent 1l declara ca fiind neautentic si fals. In sensul acestei actiuni,
comisia de evaluare a ofertelor a avut in vedere evitarea incadrarii
actiunilor ei in cadrul elementelor prevazute de Noul Cod Penal,
respectiv "nedenuntarea unei infractiuni" (asa cum este ea mentionata
in art. 15 alin.(1) din Noul Cod Penal).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
invocat drept motive ale anularii raportului procedurii nr.
7450/10.06.2016 si a comunicarii nr. 7452/10.06.2016 "o serie de
nemultumiri cu privire la buletinul de analiza" prezentat de catre SC ...
SRL in cadrul procedurii, ci a comunicat foarte exact elementele
concrete care stau la baza deciziei respective, in concret declararea de
catre prezumtivul emitent al actului ca respectivul act nu este autentic
si il declara ca fiind fals.

Ofertantul SC ... SRL sustine faptul ca a depus in cadrul
propunerii tehnice "Buletinul de analiza emis de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru materiale si resurse radioactive referitor
la adresa G497/25.04.2016” in timp de insusi cel declarat ca fiind
emitentul actului il declara ca fiind fals si ca nefiind autentic.

In fapt, in conformitate cu cele declarate de catre ... Bucuresti,
atdt in adresa nr. 695/16.06.2016 transmisa catre autoritatea
contractanta, cat si in adresa nr. 474/25.04.2016 care raspunde
adresei G497/25.04.2016, Buletinul de analiza nu poate si nu este un
act al institutului, in esenta acesta infirmand tocmai declaratiile
ofertantului privind indeplinirea cerintelor tehnice ale autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8134/24.06.2016 a fost emisa in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, atat in baza art. 206 alin. (1) cat si a art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu respectarea modalitatii de
transmitere a acesteia, respectiv cele precizate la art. 206 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, documentul fiind transmis si prin fax catre SC ...
SRL.

Anularea primei comunicari (nr. 7452/10.06.2016) a avut la baza
elementele aparute dupa data de emitere a respectivei adrese,
elemente care au infirmat autenticitatea unuia dintre documentele
depuse de catre SC ... SRL iar ignorarea noilor elemente aparute in
derularea procedurii de achizitie publica ar fi dus la eludarea a cel putin
doua dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv "nediscriminarea” si "tratamentul egal”, in
raport cu celalalt ofertant din cadrul procedurii de achizitie publica.

In acest punct petentul extinde in mod nejustificat rationamentul
autoritatii contractante, in sensul in care aceasta nu poate modifica
sine die un act emis, in speta actuala, autoritatea contractanta a anulat
un act emis, in perioada de semnare a contractului si nu dupa curgerea
termenelor legale aferente. Trebuie mentionat faptul ca prezumtia de
legalitate este asociata cu alte doua prezumtii, si anume: prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate.
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Cele doua prezumtii, impreuna, formeaza fundamentul teoretic
atat al efectelor in regim de putere ale actului administrativ, cat si al
obligatiei sale de executare. In cazul de fata, trebuie luat in considerare
faptul ca legalitatea comunicarii aferenta unei proceduri de achizitie
publica se bazeaza pe cele doua prezumtii explicitate anterior generate
de actele care stau la baza emiterii documentului de tip comunicare,
respectiv autenticitatea si veridicitatea documentelor componente ale
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

In consecinta, odata cu pierderea prezumtiilor de legalitate si
veridicitate ale unui document depus de catre un ofertant, autoritatea
contractanta se afla in situatia mentinerii in efectivitate a unui act care
poate fi lovit de nulitate tocmai datorita caracterului generat de actele
care stau la baza emiterii acestuia.

Referitor la analizele asupra produsului ofertat de catre SC ...
SRL, si pe care autoritatea contractanta le-a efectuat in cadrul unei alte
proceduri de achizitie din anul 2015, distincta fata de prezenta
procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, in conformitate cu cerintele, ofertantul avea obligativitatea
depunerii unui buletin de analiza, aceasta obligativitate neputand fi
extinsa asupra autoritatii contractante, in sensul in care aceasta sa se
substituie ofertantului si sa depuna ea documente pe care le detine
urmare a unor demersuri diferite fata de procedura in sine.

In consecinta, autoritatea contractanta nu putea substitui
obligatiile ofertantului astfel incat sa ia in considerare un alt act decat
cel depus in cadrul ofertei. Faptul ca in anul anterior s-au efectuat
analize ale produsului de acelasi tip ca cel ofertat nu presupune
mentinerea sine die a caracteristicilor tehnice la orice lot din produs.

Referitor la exemplele privind Decizile CNSC, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca acestea nu prezinta similitudini cu
situatia actuala, prin comunicarea nr. 8134/24.06.2016 autoritatea
contractanta nu a dorit "sa acopere deficiente” ale altui act emis
anterior.

Referitor la "lipsa unor argumente pertinente fata de criticile
aduse autoritatii contractante, aceasta din urma precizeaza faptul ca
insasi acuzatia de fals adusa de emitentul prezumtiv al Buletinului de
analiza in cauza, pun sub semnul intrebarii intreaga actiune a
petentului, situatia creata neputand fi privita ca o simpla
"incertitudine”, luand in considerare faptul ca o acuzatie de fals venita
din partea INCD - ICPMRR Bucuresti este suficient de grava pentru a
trece cu vederea caracterul respectivului act.

In ceea ce priveste nelegalitatea verificarilor Notei din subsolul
Buletinului de analiza, autoritatea contractanta sustine ca a primit
confirmarea autenticitatii Buletinului de analiza doar in data de
16.06.2016 in urma unei verificari de rutind, cu toate acestea
gravitatea acuzatiilor aduse de catre institutul INCD - ICPMRR
Bucuresti, nu poate permite comisiei de evaluare a ofertelor sa nu ia in
considerare informatiile primite.

Referitor la acest aspect, comisia de evaluare a ofertelor ia act de
neautenticitatea si acuzatia de fals care planeaza asupra Buletinului de

n
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analiza, astfel incat indiferent de identitatea entitatii care a produs
falsul, caracterul neconform al respectivului act duce in mod inevitabil
la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu poate constata
realitatea faptei de fals, acest atribut fiind al unei instante competente
de judecata, se arata ca autoritatea contractanta a comunicat
constatarile facute de prezumtivul emitent al actului in cauza si, fara a
se erija in instanta de judecata, a luat doar act de neconformitatea in
sine a respectivului act.

Referitor la faptul ca verificarile efectuate de catre autoritatea
contractanta au fost efectuate cu depasirea puterii conferita de lege
acesteia, prevederile art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, nu
limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de a verifica actele
depuse de catre ofertant strict prin corespondenta doar cu respectivul
ofertant. Atat timp cét se solicita acte emise de catre terti, autoritatea
contractanta poate verifica corectitudinea respectivelor acte direct la
emitentii acestora.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta conchide ca a aplicat intocmai si corect principiile care
stau la baza derularii corecte a unei proceduri de achizitie publica, asa
cum sunt ele prevazute in legislatia in vigoare. Demersurile realizate de
catre comisia de evaluare a ofertelor au fost concise, realiste, corecte
si de buna credinta, astfel incat nu exista niciun motiv de suspectare a
faptului ca declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma se poate
baza pe o eroare de analiza sau de aplicare incorecta a prevederilor
legale in vigoare. Demonstrarea statutului privind autenticitatea si a
starii de fals a Buletinului de analiza s-a realizat de catre entitatea
emitenta (prezumtiv) a respectivului act.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor nu poate fi
de acord cu anularea comunicarii nr. 8134/24.06.2016 si implicit a
raportului procedurii cu nr. 8132/24.06.2016 pentru achizitia de
produse de tip ,RASINA SCHIMBATOARE DE IONI tip PUROLITE A600
U/3472 sau echivalent" si reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...
SRL, luand in considerare atat faptul toate elementele existente si
confirmate sub semnatura de prezumtivul emitent al Buletinului de
analiza in cauza duc la concluzia ca respectivul act nu poate fi luat in
considerare dat fiind statutul de autenticitate neconfirmata si de fals al
acestuia, cat si faptul ca toate aceste demersuri pot duce, in mod
definitiv si irevocabil, la imposibilitatea realizarii achizitiei rasinii
schimbatoare de ioni in anul 2016, cat si la perturbarea activitatii de
prelucrare a minereului de uraniu la ....

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor nu poate fi de acord cu
anularea in tot a procedurii de achizitie in cauza, luand in considerare
faptul ca nu exista elemente care sa conduca la aceasta decizie.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Completul de solutionare a convocat partile la audieri, prin adresele
nr. ... si nr. ..., iIn data de 26.07.2016, in vederea verificarii unor
inscrisuri cu privire la care autoritatea contractanta a ridicat obiectiuni,
sustinand ca sunt false.
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La sedinta de audieri ce s-a desfasurat in data de 26.07.2016 ora
10.00, s-au prezentat ambele parti, prin reprezentanti imputerniciti.

In cadrul sedintei de audieri, Consiliul a solicitat ... in original,
Buletinul de analiza emis de Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., in urma comenzii nr. 6754/14.09.2015 si acordul
proiectantului Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru
Metale si Resurse Radioactive Bucuresti - I.C.P.M.R.R. emis pentru
SC ... SRL, in vederea verificarii acestuia.

...a depus in cadrul sedintei de audieri urmatoarele documente:
- adresa nr. 695/16.06.2016 emisa de catre Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R.
-adresa G497/25.04.2016 emisa de catre SC ... SRL,
- adresa nr. 474/25.04.2016 emisa de catre Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R.,
- adresa nr. 468/25.04.2016 emisa de catre Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R.,
- adresa nr. G432/15.04.2016 emisa de catre SC ... SRL,
- adresa nr. 4811/15.06.2016 emisa de catre ...,
- buletin de analiza emis de catre Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti
I.C.P.M.R.R. - referitor la adresa nr. G497/25.04.2016,
- buletin de analiza emis de catre Institutul National de Cercetare
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti
I.C.P.M.R.R. - referitor la COMANDA nr. 6754/14.09.2015,
- adresa nr. 802/15.09.2014, emisa de ca Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., catre SC ... SRL,
- adresa nr. 767/09.10.2015 emisa de catre Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., adresata SC ... SA.

In urma analizei documentelor prezentate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in termen de trei zile lucratoare, transmiterea
urmatoarelor documente:

- oferta castigatoare, eventualele solicitari de clarificari adresate
ofertantului castigator si raspunsurile aferente acestora,

- Acordul daca exista, in cazul in care acesta nu exista, sa se
mentioneze in clar acest fapt,

- buletinele de analiza apartinand SC ... SRL ce s-au luat in considerare
la declararea ofertei SC ... SRL castigatoarea procedurii.

De asemenea, Consiliul a solicitat SC ... SRL, prezentarea
listingului de la furnizorul de telefonie din data de 25.04.2016, data la
care acesta sustine ca ar fi primit pe fax, Buletinul de analiza nr.
G497/25.04.2016.

Partilor li s-a adus la cunostinta posibilitatea de a depune concluzii
in termen de 3 zile lucratoare de la data sedintei.
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Fata de aspectele retinute prin Procesul-verbal de audieri,
contestatoarea a transmis observatiile sale, dat fiind ca motivele
pentru admiterea contestatiei au fost expuse pe larg in cadrul
contestatiei nr. 1831/06.07.2016.

Incalcarea principiului tratamentului egal:

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal, in vederea verificarii
Buletinului de analiza emis de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I[.C.P.M.R.R, in urma comenzii nr. 6754/14.09.2015, precum si
acordului proiectantului emis pentru ...S.R.L, autoritatea contractanta a
depus, in cadrul sedintei de audieri, urmatoarele documente:

- Buletinul de analiza emis de catre Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R. referitor la comanda nr. 6754/14.09.2015;

- Adresa nr. 802/15.09.2014, emisa de institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R. catre ... S.R.L;

- Adresa nr. 767/09.10.2015 emisa de catre Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., adresata ...

Avand in vedere ca toate aceste documente poarta date din anii
2014 si 2015, rezulta ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat fie un Buletin
de analiza din anul 2014, fie un Buletin de analiza emis in anul 2015.

Totodata, astfel cum in mod corect a sesizat si Consiliul prin
Procesul-verbal, din documentele prezentate de autoritatea
contractanta, nu rezulta in mod clar daca ofertantul ... S.R.L.
beneficiaza de acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara, respectiv Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R,

In acest context, prin declararea drept castigatoare a ofertei
depuse de ... S.R.L, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiile in materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin declararea drept castigatoare a unei oferte despre care
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca indeplineste toate
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, s-a adus atingere
grava principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat s-a determinat aparitia unul avantaj
evident in favoarea ... SRL.

Potrivit jurisprudentei europene, principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiect favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii. In aceeasi ordine de
idei, in jurisprudenta europeana s-a mai retinut ca principiul egalitatii
de tratament si principiul transparentei au drept semnificatie in special
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faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta. Aceste
principii constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoriatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde esentei acestora.

Prin urmare, aprecierea tratamentului egal aplicat ofertantilor se
face in mod global, prin raportare la toate ofertele prezentate in cadrul
procedurii. In cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta
intelege sa trateze in mod nejustificat de favorabil oferta ...SRL.

La data de 09.09.2015 (data limita de depunere a ofertelor),
contestatoarea a predat catre autoritatea contractanta 4 mostre a cate
2 kg de rasina, care au fost transmise catre Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti,
in vederea verificarii conformitatii acestora.

Ulterior verificarii produselor, Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti a acordat un
aviz pozitiv, in urma caruia autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta sa, astfel cum rezulta din Anuntul de atribuire nr.
164068/20.11.2015.

In acest context, se intreaba, in mod legitim, motivul pentru care
autoritatea contractanta considera valabile si legitime Buletinele de
analiza emise in anii 2014 si/sau 2015 prezentate de ... SRL, insa pune
la indoiala autenticitatea verificarilor, testelor si rezultatelor acestora
cu privire la produsul ofertat de contestatoare, care au stat la baza
atribuirii contractului anterior si au fost efectuate chiar la solicitarea
acesteia.

Prin urmare, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
partinitoare, dat fiind faptul ca:

- autoritatea contractanta cunostea specificatiile produsului
ofertat de contestatoare;

- autoritatea contractanta cunostea conformitatea specificatiilor
produsului ofertat de contestatoare, confirmate de relatiile contractuale
anterioare;

- autoritatea contractanta insasi este cea care a supus produsul
testarilor efectuate de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti.

- neverificarea existentei acordul scris al proiectantului in vederea
utilizarii rasinii ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin
procedeul RIP

In ipoteza in care, din documentele depuse de ... SRL, nu rezulta
existenta acordului scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara, respectiv Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R., autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, inclusiv din aceasta perspectiva. Eventuala lipsa a
acestui acord pentru ofertantul declarat castigator conduce si la
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incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 81 din HG nr.
925/2006 care prevad ca:

- oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
neconforme.

Prin urmare, intr-o atare ipoteza, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei depuse de
DAFCOCHIM SRL, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

De altfel, se intreaba daca si Buletinele de analiza depuse de
DAFCOCHIM SRL in cadrul procedurii au fost supuse verificarii ,de
rutina" derulate de autoritatea contractanta.

Dupa transmiterea comunicarilor sus mentionate, ... Bucuresti a
derulat o verificare de rutina referitoare la Buletinul de incercari depus
de catre SC ... S.R.L., acesta fiind emis de catre INCD - ICMRR
Bucuresti, in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

Astfel, oferta depusa de contestatoare nu a fost supusa acelorasi
conditii cu cea depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta
favorizand in mod evident ofertantul declarat castigator prin incalcarea
flagranta a principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, al carui
obiect este tocmai favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o achizitie publica.

Contestatoarea si SC ... SRL nu s-au aflat pe o pozitie de
egalitate in momentul in care ofertele depuse au fost evaluate de catre
autoritatea contractanta, tratamentul nejustificat de favorabil aplicat
ofertantului declarat castigator contrastand puternic cu respingerea
abuziva a ofertei sale.

Acest comportament ridica un grav semn de intrebare in ceea ce
priveste impartialitatea comisiei de evaluare si, pe cale de consecinta,
a deciziilor adoptate de aceasta in cadrul procedurii.

Listingul de fax din perioada 01.04.2016 - 30.04.2016 transmis
de Telekom Romania Communications S.A. cuprinde exclusiv apelurile
efectuate de pe numarul respectiv, nu si apelurile receptionate (Anexa
nr. 2 la prezentele), motivat de faptul ca lista apelurilor primite nu se
emite decat ca urmare a unei solicitarii scrise din partea autoritatilor
competente (Anexa nr. 3 la prezentele).

In ceea ce priveste listingul de fax aferent zilei de 25.04.2016,
invedereaza Consiliului ca a intreprins demersuri in vederea obtinerii
acestuia de la operatorul de telefonie (Anexa nr. 1 la prezentele).

Ca raspuns la solicitarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor formulata in cadrul Procesului-verbal al sedintei de
audieri din data de 26.07.2016, care a avut loc in vederea solutionarii
contestatiei nr. 1831/06.07.2016, ... inainteaza documentele depuse in
cadrul acestei proceduri de catre ofertantul declarat castigator, atat in
format electronic, inregistrate pe compact-disc si semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat
de un prestator de servicii de certificare acreditat, cat si in format scris,
astfel:
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- oferta SC ... SRL (propunerea tehnica si propunerea financiara);

- solicitarile de clarificari adresate ofertantului SC ...SRL si
raspunsurile aferente acestora;

- acordul proiectantului Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti - ICPMRR
emis de catre acesta pentru utilizarea rasinii schimbatoare de ioni tip
Purolite A600 U/3472 (anexa nr. 3 la propunerea tehnica);

- buletinele de analiza depuse de catre ofertantul SC ... SRL,
buletine ce au fost luate in considerare la declararea ofertei acestuia ca
fiind castigatoare a procedurii, emise de catre Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
ICPMRR (anexele nr. 5 si 6 la propunerea tehnica).

Mentioneaza ca procedura anterior mentionata, fiind organizata in
baza OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare, cu mod de desfasurare de tip ,Online", autoritatea
contractanta nu a avut dreptul sa solicite ofertantului castigator
prezentarea niciunui document component al ofertei in ,original" sau in
~copie legalizata", deoarece in conformitate cu prevederile:

- art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicata, ,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata";

- art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicata, ,in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta
ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in
forma electronica indeplineste aceasta cerintd daca i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii".

De asemenea, depune urmatoarele concluzii:

Pentru realizarea produselor uranifere purificate (octoxid de
uraniu si pulbere sinterizabila de dioxid de uraniu) in instalatia
tehnologica din cadrul ..., se foloseste rasina schimbatoare de ioni tip
PUROLITE A600 U/3472, care are rolul de a separa si concentra
uraniul.

Proiectantul instalatiei industriale de pe platforma Feldioara este
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Metale si Resurse
Radioactive Bucuresti - ICPMRR si orice modificare pe flux sau orice
schimbare a elementelor din fluxul tehnologic al instalatiei trebuie
evaluata si acceptata de catre proiectantul general.

Pentru achizitionarea de rasina tip PUROLITE A600 U/3472 sau
echivalent, respectand legislatia specifica privind achizitiile publice, s-a
tinut seama de posibilitatea de a participa la ofertare mai multi
furnizori de rasina tip PUROLITE A600 U/3472 sau/si furnizori care
ofera rasini echivalente celei utilizate in mod curent.
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Pentru continuarea fabricarii produselor uranifere, autoritatea
contractanta a mentionat ca pentru achizitia de rasini echivalente este
necesar acordul proiectantului, pentru a fi garantata obtinerea de
rezultate satisfacatoare in recuperarea uraniului din minereuri.

In cazul in care rasina care urmeaza a fi achizitionata si utilizata
in amestec cu cea existenta in instalatie (tip PUROLITE A600 U/3472),
nu are comportament similar, in timp, exista riscul de scadere a
randamentelor de recuperare a uraniului, de pierderi semnificative de
rasind, pana la compromiterea functionarii instalatiei, ceea ce implica
costuri suplimentare greu de estimat (pierderea unui volum de rasina
si minereu de aproximativ 56 m,,).

La atribuirea contractului s-a tinut seama de aceste aspecte, care
au fost prevazute in caietul de sarcini.

Initial, castigator in vederea semnarii acordului-cadru a fost
desemnat furnizorul SC ... SRL care, conform ofertei/documentelor
prezentate a indeplinit conditiile solicitate de beneficiar, deci ... nu
poate fi acuzata de favorizarea vreunui alt ofertant. Doar ca, pe
parcursul derularii procedurii de incheiere a acordului-cadru de
furnizare, s-a constatat o neclaritate asupra documentului
reprezentand acordul proiectantului general (INCDMRR - ICPMRR),
tinand seama de faptul ca firma SC ... SRL a ofertat un produs
echivalent (rasina tip BD 706).

Prin clarificarea aspectului mentionat mai sus, s-a constatat ca
proiectantul NU A ELIBERAT NICIODATA UN ACORD pentru utilizarea in
instalatia tehnologica din cadrul Companiei Nationale a Uraniului SA -
Sucursala Feldioara a Arésinii tip BD 706, deci documentul prezentat de
SC ... SRL este fals. Intrucat SC ... SRL a prezentat acest document
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un prestator de servicii de certificare acreditat,
comisia de evaluare a ofertelor a fost indusa in eroare cand a luat
decizia de a considera initial oferta SC ... SRL ca fiind admisibila.

Asa cum reiese din adresa INCDMRR - [ICPMRR nr.
468/25.04.2016 catre S.C. ... S.R.L., institutul si-a oferit serviciile
pentru efectuarea testelor de comportare in timp a rasinii BD 706, dar
oferta acestuia nu a fost acceptata de catre SC ... SRL. Mentioneaza ca
doar buletinul de analiza privind caracteristicile fizico-chimice ale probei
de rasina schimbatoare de ioni tip BD 706, nu reprezinta acordul
proiectantului instalatiei tehnologice pentru utilizarea acestui tip de
rasina in fluxul tehnologic, fapt care reiese din adresa INCDMRR -
ICPMRR nr. 474/25.04.2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a revenit la evaluarea
ofertelor, a considerat ca ofertantul SC ... SRL nu are acordul
proiectantului pentru produsul ofertat (rasina tip BD 706), mai mult, a
prezentat un document falsificat, fapta ce poate fi pedepsita, conform
codului penal, daca vinovatia este constatata de organele competente,
conditii in care autoritatea contractanta a respins aceasta oferta si s-a
indreptat catre ofertantul clasat pe locul 2 in ierarhia rezultatelor
initiale, respectiv catre singurul ofertant care a prezentat o oferta
admisibila, dupa reevaluare.
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In concluzie, considerd nefondatd contestatia inaintatd de citre
SC ... SRL Consiliului Natonal de Solutionare a Contestatilor.

De aceea, in sustinerea celor prezentate mai sus, a depus in
cadrul sedintei de audieri din data de 26.07.2016 adresele cu nr.
695/16.06.2016, 474/25.04.2016 si 468/25.04.2016.

Totodata, anexeaza prezentei plangerea inregistrata cu nr.
780/08.07.2016 depusa la Sectia de Politie DGPMB Politia Sectorului 2.

Prin adresa nr. 23948/1459-C4/05.08.2016, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul are dreptul
de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de
la alte persoane fizice sau juridice, Consiliul a solicitat Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive
Bucuresti - ICPMRR informatii legate de modalitatea de emitere a
acordului scris al proiectantului pentru utilizarea rasinii in instalatia de
extractie a uraniului prin procedeul RIP, avand urmatorul continut: ,,1)
Institutul are o procedura referitoare la emiterea acestui acord? Daca
raspunsul este pozitiv, va solicitam sa ne precizati in ce consta
procedura respectiva, care este durata de desfasurare a acesteia Si
care sunt costurile aferente.

2) Cum au fost stabilite tariful si termenul de emitere mentionate in
adresa dvs. nr. 468/25.04.2016? Taxa de emitere a duplicatului
buletinului de analiza din 2015 este stabilita de un anumit document
intern?

3) De-a lungul timpului, de la proiectarea instalatiei de la Feldioara
si pdna in prezent, au fost testate produse echivalente Purolite A
600/U/3472? Care a fost pretul achitat de operatori si cat a durat
testarea? Ati emis acorduri pentru astfel de produse?

4) In afara caracteristicilor fizico-chimice ale rasinilor, mentionate
de dvs. In Buletinul de analiza emis In baza comenzii nr.
6754/14.09.2016, care, anume, ar putea fi parametrii care ar putea
influenta, in mod negativ, calitatea rasinilor si ar face imposibild
obtinerea acordului?

5) Numarul de fax 0213690466 va apartine?

6)In situatia in care numdarul va apartine, exista posibilitatea ca o
persoana din institutia dvs. sa fi comunicat faxul cuprinzdnd buletinul
de analiza catre contestatoarea SC GINARD SRL? De asemenea, exista
vreun document, oricare ar fi acesta, comunicat in data de
25.04.2016, ora 13.09, de la numarul de fax mentionat catre
contestatoarea SC GINARD SRL?

7)Ofertantul Dafcochim SRL a solicitat acordul Institutului, a
testat rasina? Daca raspunsul este afirmativ, va rugam sa precizati
care au fost costurile”.

Ca raspuns la adresa Consiliului, institutul a transmis adresa nr.
927/12.08.2016, avand urmatorul continut:

Ca
,,1. Institutul nostru are procedura referitoare la emiterea acordului
utilizarii rasinilor schimbatoare de ioni, in care sunt specificate toate
testele care trebuiesc facute in vederea emiterii acordului, astfel:
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- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
ideala,;

- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
apropriata de cea reala,

- determinarea rezistentei la socuri osmotice a rasinii (max. 100
microcicluri de adsorbtie-desorbtie, capacitate de incarcare dupa
perioade determinate de microcicluri) cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea cantitatii de uraniu remanent in rasina, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea rezistentei mecanice a rasinii, prin atritie, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerald uranifera
carbonatica;

- determinarea granulometriei rasinii, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uranifera carbonatica;

- determinarea pierderilor de rasina, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uranifera carbonatica.

Durata de desfasurare a acesteia este data de timpul efectiv
necesar desfasurarii proceselor chimice, iar costurile sunt stabilite
functie de valoarea orei de cercetare (intre 50-100 euro), de costurile
reactivilor, energiei electrice, gazelor s.a.

2) Tariful prezentat in adresa nr. 468/25.04.2016 a fost stabilit
tinind cont de parametrii prezentati mai sus, la o valoare a orei de
cercetare de 55 euro/ora. Emiterea duplicatului unui buletin de analiza
se face in urma achitarii unei taxe stabilite comparativ cu taxele
practicate de catre alte institutii cu activitati asemandatoare.

3) In perioada 1999-2001 au fost efectuate teste comparative
intre rasinile tip AM si Purolite care au fost introduse in procesul
tehnologic de la Feldioara.

4) Parametrii care ar putea influenta in mod negativ calitatea
rasinilor sunt dati de numarul de cicluri de operare (vezi paragraful 3
de la procedura).

5) Numarul de fax mentionat de Dvs. (0213690466) nu ne
apartine.

6) Raspunsul la aceasta intrebare este negativ.

7) S.C. ... SRL a solicitat efectuarea unor analize chimice la
rasina cu care se lucreaza actualmente in procesul tehnologic la uzina
CNU-Feldioara si nu a solicitat un acord al institutului.

Mentiondm ca SC ... SRL a participat la licitatia respectiva cu un
buletin de analiza falsificat, care nu reprezinta acordul institutului
nostru, lucru notificat de noi la Politia Sector 2 Bucuresti”.

Prin adresa nr. G997/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25432/19.08.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns avand in vedere
solicitarea adresata acesteia de catre Consiliu prin adresa nr. ..., in
care mentioneaza ca afirmatia Institutului National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive, conform careia
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numarul de fax de la care s-a primit Buletinul de analiza si anume nr.
021.369.04.66, nu ii apartine, nu este adevarata.

Pentru a demonstra acest fapt, SC ... SRL sustine ca ataseaza
prezentei adresele primite de aceasta de la Institut, cu numerele
415/14.04.2016 respectiv 468/25.04.2016, unde se poate observa ca
sunt transmise de la acelasi numar de fax 021.369.04.66.

De asemenea, se mentioneaza ca la o simpla cautare pe Google a
acestui numar, primul rezultat obtinut este Institutul National de
Cercetari si Proiectari pentru Metale Rare si Radioactive care din mai
2003, conform Hotararii de Guvern nr. 537 a devenit Institutul National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului - cadru de furnizare avand
ca obiect ,Ragina schimbatoare de ioni tip purolite A600 U/3472 sau
echivalent”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 480.000 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6574/19.05.2016, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr.7450/10.06.2016, oferta contestatoarei
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, fiindu-i
comunicat, in acest sens, rezultatul procedurii.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor, la data de 10.06.2016, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7452, prin care i-a comunicat,
inter alia, ca oferta sa a fost declarata castigatoare. Ulterior, prin
adresa nr. 7816/17.06.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele:

n anularea raportului procedurii nr. 7450/10.06.2016 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7452/10.06.2016;

n suspendarea procedurii de atribuire, urmand ca aceasta sa
fie reluata de la nivelul analizei tehnice a ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta a invocat drept motiv al adoptarii acestor
decizii o serie de nemultumiri cu privire la buletinul de analiza
prezentat de SC ... SRL in cadrul procedurii.

In urma acestei adrese, a fost incheiat raportul procedurii nr.
8132/24.06.2016, iar prin adresa nr. 8134/24.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost
informat ca oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta nu ar
fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind "acordul scris al
proiectantului in vederea utilizarii rasinii ofertate in instalatia de
extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe platforma Feldioara”.

Impotriva acestei adrese a formulat contestatia in analiza SC ...
SRL, solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul increderii legitime si a manifestat exces de putere, incalcand
limitele competentei prevazute de lege, invocand, in acest sens,
prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, care interzic
autoritatii publice revocarea unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. Astfel, contestatoarea
considera ca autoritatii publice nu ii este permisa nici emiterea unui act
administrativ contrar, care sa anihileze efectele primului, in conditiile in
care comunicarea rezultatului procedurii nr. 7452 din data de
10.06.2016 a intrat in circuitul civil, prin perfectarea acordului de
vointa, in conditiile in care a avut loc o incheiere valabila a contractului,
fiind o acceptare fara rezerve a unei oferte de a contracta, in
conformitate cu prevederile 1182 alin. (1) din Codul civil, potrivit
caruia: ,0 propunere constituie oferta de a contracta daca aceasta
contine suficiente elemente pentru formarea contractului si exprima
intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptarii de catre
destinatar”.

Consiliul nu impartaseste opinia contestatoarei, deoarece pana la
semnarea contractului, autoritatea isi poate revoca propriul act, in
conditiile in care, potrivit art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 ,,contract de
achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si
unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii”.

Deci, pentru a avea un contract de achizitie publica valabil, acesta
trebuie incheiat in scris, intre autoritate si operator economic. Spre
deosebire de contractele civile la care se refera art. 1182 alin. (1) din
Codul civil, contractul de achizitie publica ia nastere doar la momentul
semnarii lui de catre ambele parti, si nu prin simpla oferta urmata de
acceptare. Ca aceasta este interpretarea corecta stau marturie
dispozitiile art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc
dreptul autoritatii contractante de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie
inainte de data incheierii contractului, momentul fiind ales de
legiuitor tocmai pentru ca actul respectiv sa nu intre in circuitul civil. In
aceeasi directie sunt si dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, care stabilesc ca ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa
semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”. Prin urmare, legislatia in materia achizitiilor
publice, atat cea noua cat si cea aplicabila prezentei proceduri, nu
asimileaza momentul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
acceptarea ofertei cu momentul semnarii contractului, ci este nevoie
chiar de inscrisul in sine (instrumentum probationes), si nu numai
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intelegerea propriuzisa intre parti (negotium juris) lipsa inscrisului fiind
echivalata cu inexistenta contractului. Principiul increderii legitime nu
indreptateste pe contestatoare sa semneze in orice conditii contractul,
chiar si in situatia in care ar exista probe evidente ca documentele
prezentate de aceasta in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare ar
fi false, fiind clar ca autoritatea, pana la semnarea contractului, poate
oricand sa isi revoce propriul act. Demn de remarcat este si faptul ca
noua legislatie a achizitilor publice consolideaza principiul
revocabilitatii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, in situatia
in care, in urma notificarii prealabile a unui operator economic
autoritatea intelege sa ia masuri de remediere, in sensul anularii
actelor emise. Fiind aceeasi ratiune, autoritatea poate sa revoce si din
oficiu propriile acte, in masura in care constata abateri de la dispozitiile
legale pe parcursul evaluarii.

Un alt aspect invocat de contestatoare este cel al nelegalitatii
completarii comunicarii rezultatului procedurii. Dupa cum s-a aratat
mai sus, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
a retinut lipsa acordului scris al proiectantului in vederea utilizarii
rasinii ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP,
de pe platforma Feldioara. Uterior, in urma notificarii prealabile
transmisa in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea a detaliat
acest motiv aratand ca Buletinul de analiza si Nota din subsolul
respectivului buletin sunt neautentice si false reprezinta declaratia
entitatii care se presupune ca a intocmit si eliberat documentul, si are
la baza urmatoarele elemente mentionate de autoritate expres in
raspunsul nr. 8484/01.07.2016 la notificarea prealabila:

- ,,adresa institutului nr. 695/16.06.2016 Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante (...) in data de 16.06.2016 sub nr. 4833, prin
care INCD - ICPMRR Bucuresti instiinteaza autoritatea contractanta
asupra neautenticitatii buletinului si asupra faptului cd documentul e
un fals;

- adresa SC ... SRL nr. G432/15.04.2016 prin care se solicita catre
INCD - ICPMRR Bucuresti eliberarea unui acord pentru un produs
echivalent rasinii Purolite A600U/372, utilizator final fiind ... Totodata
se solicitd mentionarea cantitatii de rasind necesara pentru efectuarea
tuturor testelor, care este durata de testare si ce costuri implica;
-INCD - ICPMRR Bucuresti raspunde adresei nr. G432/15.04.2016, prin
adresa nr. 468/25.04.2016, prin care se mentioneaza cantitatea,
costul, tipul si durata testelor necesare a fi efectuate;

- Adresa SC ... SRL nr. G497/25.04.2016 prin care se solicitda catre
INCD - ICPMRR Bucuresti transmiterea buletinului de analiza efectuat
in luna septembrie 2015, asupra rasinii BD706 transmise spre analiza
de catre ..., buletin de analiza care sa demonstreze faptul ca rasina
BD706 poate fi utilizata pentru extractia uraniului prin procedeul RIP in
mediu carbonatic;

- INCD - ICPMRR Bucuresti raspunde adresei G497/25.04.2016, prin
adresa nr. 474/25.04.2016, prin care se mentioneaza pretul in baza
caruia se poate pune la dispozitie buletinul de analiza solicitat.
Totodata, in respectiva adresa se mentioneaza faptul ca ,buletinul de
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analiza nu reprezinta acordul institutului pentru utilizarea acestui tip de
rasina in fluxul tehnologic al Uzinei ,R" nefiind complet testata,
conform adresei INCDMRR - ICPMRR Bucuresti nr. 468/25.04.2016".

b. INCD - ICPMRR Bucuresti face urmatoarele mentiuni referitoare
la Buletinul de analiza depus de catre SC ... SRL in cadrul procedurii de
achizitie publica de produs de tip ,Rasina schimbatoare de ioni tip
PUROLITE A600 U/3472 sau echivalent Cod CPV 24321225-3" aferenta
anuntului de participare nr. 167308/07.04.2016 si transmis de catre
autoritatea contractanta, in copie, institutului spre verificare:

- Nu confirma autenticitatea buletinului de analiza depus de catre SC ...
SRL;

- Buletinul de analiza la care se face referire este un fals - institutul nu
a eliberat niciun buletin de analiza referitor la rasina schimbatoare de
ioni BD 706, in anul 2016, niciunui solicitant;

- INCD - ICPMRR Bucuresti mentioneaza ca buletinul de analizad este un
fals avand in vedere urmatoarele:

- lipsa adresei de insotire cu nr. de inregistrare si semnatura
directorului general;

- antetul este gresit deoarece se utilizeaza cuvantul
,materiale" in loc de ,metale”,

- utilizarea sintagmei de ,capacitate de absorbtie" fatd de
cea corecta care este , adsorbtie”,

- se poate observa cu ochiul liber, fara niciun instrument
specific, faptul ca cele doua semndaturi apartindnd angajatilor
institutului sunt aplicate pe document prin copierea de pe alt document
(scanate), precum si stampila pe buletinul de analiza - element care nu
este practicat de catre institut;

- institutul nu a eliberat niciun buletin de analiza pentru
rasina BD 706 pentru SC ... SRL,

- schimbarea rasinii utilizate in prezent in fluxul tehnologic
al uzinei Feldioara se poate face numai dupa testarea completa a
oricarui alt tip de rasina”.

Este adevarat ca potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 autoritatea trebuie sa detalieze motivele de respingere a
ofertei, dar, din moment ce autoritatea le-a detaliat, deja, nu se mai
impun masuri de remediere, respectiv emiterea unei noi comunicari
care sa reia in totalitate motivele mentionate mai sus.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca la pct. 4 din caietulul de
sarcini, s-au stabilit urmatoarele:

,Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R":
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De asemenea, la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei s-au stabilit
urmatoarele:

,Oferta tehnica va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
documente:

1. Ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa
rezulte acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii
ofertate in instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe
platforma Feldioara si anume Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R”.

Prin urmare, documentatia de atribuire astfel cum a fost adusa la
cunostinta ofertantilor, necontestata de operatorii economici, este
obligatorie atat pentru acestia, cat si pentru autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor din documentatia de atribuire citate mai sus,
ofertantii vor prezenta certificate/documente din care sa rezulte
acordul scris al proiectantului in vederea utilizarii rasinii ofertate in
instalatia de extractie a uraniului prin procedeul RIP, de pe platforma
Feldioara si anume Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru
Metale si Resurse Radioactive Bucuresti - I.C.P.M.R.R. Decdi,
documentatia nu prevede, asa cum sustine autoritatea contractanta, ca
doar pentru achizitia de rasini echivalente este necesar acordul
proiectantului, pentru a fi garantata obtinerea de rezultate
satisfacatoare 1in recuperarea uraniului din minereuri. Totodata,
autoritatea contractanta mai precizeaza, eronat, ca a luat aceasta
decizie si a transpus-o in documentatia de atribuire, intrucat in cazul in
care rasina care urmeaza a fi achizitionata si utilizata in amestec cu
cea existenta in instalatie (tip PUROLITE A600 U/3472), nu are
comportament similar, in timp, exista riscul de scadere a
randamentelor de recuperare a uraniului, de pierderi semnificative de
rasind, pana la compromiterea functionarii instalatiei, ceea ce implica
costuri suplimentare greu de estimat (pierderea unui volum de rasina
si minereu de aproximativ 56 m,). Cautand o astfel de informatie,
Consiliul observa ca nicaieri nu exista vreo distinctie intre obtinerea
acordului doar pentru produsele echivalente, ci rezulta, in mod clar, ca
acesta se solicita pentru toti ofertantii.

In stabilirea situatiei de fapt, Consiliul observa ca in prezenta
cauza, cei doi ofertanti au prezentat oferte pentru urmatoarele
produse:

SC ... SRL a ofertat rasina BD706, pentru care a depus, in
dovedirea indeplinirii caracteristicilor fizico-chimice si a acordului
proiectantului, un buletin de analiza din care rezulta ca ar fi fost emis
de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru Materiale si
Resurse Radioactive Bucuresti, act defaimat de autoritatea
contractanta ca fiind fals.

SC ...SRL a ofertat produsul PUROLITE A600 U/3472, iar in
dovedirea caracteristicilor fizico-chimice si a acordului institutului, a
depus acordul proiectantului pentru produsul in cauza, emis catre
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producatorul PUROLITE SRL, conform adresei nr. 505/07.06.2013 si
buletinul de analiza emis in baza comenzii nr. 602/09.07.2013.

In ceea ce il priveste pe ofertantul SC ... SRL, acesta s-a adresat
institutului cu adresa nr. G432/15.04.2016, solicitdndu-i informatii
legate de obtinerea avizului proiectantului. Institutul i-a raspuns cu
adresa nr. 468/25.04.2016, in sensul ca testele pentru rasina
schimbatoare de ioni implica:

- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
ideala;

- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
apropriata de cea real3;

- determinarea rezistentei la socuri osmotice a rasinii (max. 100
microcicluri de adsorbtie-desorbtie, capacitate de incarcare dupa
perioade determinate de microcicluri) cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea cantitatii de uraniu remanent in rasina, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea rezistentei mecanice a rasinii, prin atritie, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea granulometriei rasinii, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uranifera carbonatica;

- determinarea pierderilor de rasina, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uranifera carbonatica.

Totodata, ii aduce la cunostinta faptul ca trebuie sa puna la
dispozitie 35 litri rasina, precum si faptul ca testele dureaza 12 luni, iar
pretul este de 150.000 lei.

Ca urmare a acestui raspuns, SC ... SRL a solicitat un duplicat al
buletinului de analiza obtinut in urma testarilor din luna septembrie
2015, prin adresa nr. G497/25.04.2016. Institutul formuleaza raspuns
din care rezulta ca poate pune la dispozitie duplicatul contra sumei de
7000 lei (TVA inclus), dar existenta buletinului nu reprezinta acordul
institutului pentru utilizarea acestui tip de rasina in fluxul tehnologic al
uzinei.

Ulterior, acestei corespondente, in continutul ofertei a aparut
Buletinul de analiza in continutul careia se mentioneaza ca ar fi emis in
baza adresei nr. G497/25.04.2016 (deci un duplicat) care cuprinde,
intr-adevar, rezultatele testelor din anul 2015, ca urmare a comenzii
nr. 6754/14.09.2015, astfel cum a fost depus acesta de autoritatea
contractanta in cadrul sedintei de audieri. In plus fata de rezultatele
de laborator, este inscrisa o nota ,,Prezentul buletin de analiza
reprezinta acordul institutului pentru utilizarea acestui tip de rasina in
fluxul tehnologic al uzinei R”. Dupa cum rezulta din documentul depus
de contestatoare in cadrul sedintei de audieri, acest document i-ar fi
parvenit de la institut pe fax, de la numarul 0213690466, despre care
aceasta sustine ca i-ar apartine institutului.
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In cadrul sedintei de audieri, Consiliul a solicitat contestatoarei s&
depuna listingul de la compania de telefonie cu apelurile primite in data
de 25.04.2016. Desi contestatoarea a facut demersuri in acest sens,
compania Telekom a raspuns ca va pune documentele respective la
dispozitia Parchetului. Pentru elucidarea acestei chestiuni, Consiliul s-a
adresat Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si
Resurse Radioactive Bucuresti - I.C.P.M.R.R. prin adresa nr.
23948/1459-C4/05.08.2016, adresandu-i urmatoarele intrebari:
5) Numarul de fax 0213690466 va apartine?

6)In situatia in care numarul va apartine, exista posibilitatea ca o
persoana din institutia dvs. sa fi comunicat faxul cuprinzdnd buletinul
de analiza catre contestatoarea SC ...SRL? De asemenea, exista vreun
document, oricare ar fi acesta, comunicat in data de 25.04.2016, ora
13.09, de la numarul de fax mentionat catre contestatoarea SC
...SRL?

Institutul a raspuns prin adresa nr. 927/12.08.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 24805/16.08.2016, in care arata ca numarul de fax
nu ii apartine, iar la intrebarea 6 raspunsul este negativ. Intrebata in
legatura cu acest aspect, contestatoarea depune adresa nr.
468/25.04.2016, mentionata mai sus, recunoscuta de institut ca
apartinandu-i, si adresa nr. 415/14.04.2016, de asemenea,
recunoscuta de institut, ambele receptionate de la numarul de fax
0213690466. De asemenea, depune print screen al unei pagini Google
din care rezulta ca numarul apartine institutului. Cautdnd numarul
respectiv pe internet, Consiliul constata ca, intr-adevar, informatiile
aparute indica faptul ca numarul ar apartine institutului. Intrucat in
repetate randuri, in alte cauze, operatorii de telefonie au refuzat sa
puna la dispozitia Consiliului date despre comunicarile intre anumite
numere fax, Consiliul nu va face demersuri catre Telekom, cu atat mai
mult cu cat posibilitatea de portare a numerelor nu ofera siguranta ca
numarul respectiv apartine retelei operatorului in cauza.

Asa cum s-a aratat mai sus, partile au furnizat informatii
contradictorii, drept urmare, Consiliul a adresat Institutului National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R. prin adresa nr. ..., la care acesta a raspuns prin adresa
nr. 927/12.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 24805/16.08.2016.
Pentru o mai mare acuratete, continutul celor doua adrese va fi redat
prin mentionarea intrebarilor insotite de raspunsurile aferente:

Intrebare 1) Institutul are o procedura referitoare la emiterea
acestui acord? Daca raspunsul este pozitiv, va solicitam sa ne precizati
in ce consta procedura respectiva, care este durata de desfasurare a
acesteia si care sunt costurile aferente.

Raspuns 1. Institutul nostru are procedura referitoare la emiterea
acordului utilizarii rasinilor schimbatoare de ioni, in care sunt
specificate toate testele care trebuiesc facute in vederea emiterii
acordului, astfel:

- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
ideala;
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- determinarea capacitatii de incarcare a rasinii pentru ionul
uranil tricarbonat din solutii sintetice carbonatice, cu compozitie ionica
apropriata de cea reala;

- determinarea rezistentei la socuri osmotice a rasinii (max. 100
microcicluri de adsorbtie-desorbtie, capacitate de incarcare dupa
perioade determinate de microcicluri) cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea cantitatii de uraniu remanent in rasina, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerald uranifera
carbonatica;

- determinarea rezistentei mecanice a rasinii, prin atritie, dupa
perioade determinate de microcicluri cu suspensie minerala uranifera
carbonatica;

- determinarea granulometriei rasinii, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uranifera carbonatica;

- determinarea pierderilor de rasina, dupa perioade determinate
de microcicluri cu suspensie minerala uraniferd carbonatica.

Durata de desfasurare a acesteia este data de timpul efectiv
necesar desfasurarii proceselor chimice, iar costurile sunt stabilite
functie de valoarea orei de cercetare (intre 50-100 euro), de costurile
reactivilor, energiei electrice, gazelor s.a.

Intrebare 2) Cum au fost stabilite tariful si termenul de emitere
mentionate in adresa dvs. nr. 468/25.04.2016? Taxa de emitere a
duplicatului buletinului de analizd din 2015 este stabilitd de un anumit
document intern?

Raspuns 2) Tariful prezentat in adresa nr. 468/25.04.2016 a fost
stabilit tinind cont de parametrii prezentati mai sus, la o valoare a orei
de cercetare de 55 euro/ora. Emiterea duplicatului unui buletin de
analiza se face in urma achitarii unei taxe stabilite comparativ cu
taxele practicate de catre alte institutii cu activitati asemanatoare.

Intrebare 3) De-a lungul timpului, de la proiectarea instalatiei de
la Feldioara si pana in prezent, au fost testate produse echivalente
Purolite A 600/U/3472? Care a fost pretul achitat de operatori si cat a
durat testarea? Ati emis acorduri pentru astfel de produse?

Raspuns 3) In perioada 1999-2001 au fost efectuate teste
comparative intre rasinile tip AM si Purolite care au fost introduse in
procesul tehnologic de la Feldioara.

Intrebare 4) In afara caracteristicilor fizico-chimice ale rdsinilor,
mentionate de dvs. in Buletinul de analiza emis in baza comenzii nr.
6754/14.09.2016, care, anume, ar putea fi parametrii care ar putea
influenta, in mod negativ, calitatea rasinilor si ar face imposibild
obtinerea acordului?

Raspuns 4) Parametrii care ar putea influenta in mod negativ
calitatea rasinilor sunt dati de numarul de cicluri de operare (vezi
paragraful 3 de la procedura).

(...)

Intrebare 7) Ofertantul Dafcochim SRL a solicitat acordul
Institutului, a testat rasina? Daca raspunsul este afirmativ, va rugam
sa precizati care au fost costurile”.
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Raspuns 7) S.C. Dafcochim SRL a solicitat efectuarea unor analize
chimice la rasina cu care se lucreaza actualmente in procesul
tehnologic la uzina CNU-Feldioara si nu a solicitat un acord al
institutului”.

Avand in vedere ca Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti - I.C.P.M.R.R. declara
ca a adresat o plangere penala pentru fals impotriva contestatoarei si
autoritatea depune dovezi in acest sens, Consiliul nu se va pronunta
asupra falsului invocat de autoritatea contractanta, el fiind in
cercetarea Politiei Sectorului 2.

Ceea ce rezulta cu certitudine din corespodenta dintre institut si
contestatoare si dintre Consiliu si institut si din documentele partilor
depuse in si dupa sedinta de audieri, este faptul ca la nivelul anului
2015, cand s-au efectuat analizele pentru care s-a emis Buletinul de
analiza ca urmare a comenzii nr. 6754/14.09.2016, nu s-a emis Si
acord al proiectantului pentru folosirea rasinii BD706. Ceea ce mai este
recunoscut de ambele parti, este faptul ca anul acesta nu s-au realizat
analize asupra rasinii BD706. Prin urmare, chiar daca duplicatul
Buletinului de analiza emis in baza comenzii nr. 6754/14.09.2015,
solicitat de contestatoare prin adresa nr. G497/25.04.2016 ar fi
transmis de pe faxul institutului, el nu poate fi luat in considferare in
integralitatea lui, din moment ce originalul in baza caruia a fost emis
nu cuprinde nota ,,Prezentul buletin de analiza reprezinta acordul
institutului pentru utilizarea acestui tip de rasina in fluxul tehnologic al
uzinei R”. Cum duplicatul nu poate avea o forta mai mare decat
originalul si nu se poate referi la alte aspecte decat documentul
original, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu a avut
acordul institutului pentru folosirea rasinii, nici in 2015, prin urmare,
nu il poate avea nici in anul 2016, din moment ce nu a comandat si nu
a pl’cjtit analizele, asa cum a solicitat institutul.

In acelasi timp, desi necotestata cerinta din caietul de sarcini si din
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca ofertanta castigatoare a
realizat demersuri pentru obtinerea acestui acord, dar termenul de 12
luni necesar pentru emiterea lui, mai mare decat durata propriu-zisa a
acordului cadru de 8 luni, si pretul prohibitiv de 1/3 din valoarea
estimata a achizitiei, faceau imposibila obtinerea acestui acord. Niciun
operator economic sau institutie de control a documentatiei de atribuire
nu putea estima costul si termenul de obtinere a acestui aviz, din
moment ce aceste informatii nu sunt publice, pentru a interveni in timp
in vederea inlaturarii cerintei. In acelasi timp, cerinta respectiva, avand
in vedere natura produsului ce urmeaza a fi achizitionat, pare relevanta
si utila, fiind impusa de ratiuni de securitate si eficienta in exploatare,
astfel incat contestarea ei nu garanta succesul. Totodata, din adresa
institutului, si din adresa 505/07.06.2013 emisa de Institutul National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive
Bucuresti - I.C.P.M.R.R. reprezentand acordul proiectantului de utilizare
a rasinii PUROLITE A600 U/3472 in instalatie, rezulta ca acest acord
a fost emis doar pentru produsul PUROLITE A600 U/3472,
fabricat de SC PUROLITE SRL. Prin urmare, desi autoritatea
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contractanta a prevazut in caietul de sarcini mentiunea ,,sau
echivalent”, in realitate, competitia nu s-a organizat si pentru
produse echivalente, ci doar pentru produsul PUROLITE A600
U/3472, din moment ce doar acesta avea avizul proiectantului, iar orice
alt producator era in imposibilitatea de a obtine avizul in timp util
pentru a participa la procedura. Este de remarcat si faptul ca, desi in
anul 2015 ambele produse au fost testate, iar rezultatele de laborator
au fost conforme, fiind emis pentru produsul ofertat de Ginard buletinul
de analiza mentionat si chiar fiind inchiat un acord-cadru in anul 2015,
institutul nu i-a emis niciodata un acord pentru utilizarea produsului si
nici nu a folosit produsele achizitionate in instalatie. Nu in ultimul rand,
desi institutul nu raspunde intrebarii nr. 3 formulata de Consiliu (,,De-a
lungul timpului, de la proiectarea instalatiei de la Feldioara si pana in
prezent, au fost testate produse echivalente Purolite A 600/U/3472?
Care a fost pretul achitat de operatori si cat a durat testarea?
Ati emis acorduri pentru astfel de produse?’’ Raspuns 3) ,,In
perioada 1999-2001 au fost efectuate teste comparative intre rasinile
tip AM si Purolite care au fost introduse in procesul tehnologic de la
Feldioara”), din adresa 505/07.06.2013 emisa de Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive Bucuresti -
I.C.P.M.R.R. reprezentand acordul proiectantului de utilizare a rasinii
PUROLITE A600 U/3472 in instalatie, rezulta ca pentru acest produs,
sumele necesare testarii si obtinerii avizului au fost platite din bugetul
de stat. Rezulta, astfel, cu certitudine, ca singurul produs care putea
participa la procedura si pe care autoritatea contractanta dorea sa il
achizitioneze era produsul PUROLITE A600 U/3472, pentru care
instalatia a fost proiectata. Prevederile art. 35 alin. (5) si 38 din OUG
nr. 34/2006 trebuie interpretate inclusiv in faza de evaluare a ofertelor
potrivit scopului pentru care au fost reglementate. Astfel, expresia
,,Sau echivalent” nu poate fi pur formala, doar pentru ca documentatia
sa primeasca avizul ANAP, ci trebuie sa existe posibilitatea concreta ca
produsele echivalente sa participe la competitie. Alegand o procedura
competitiva, cel putin teoretic trebuie sa existe mai multi operatori
economici carora trebuie sa li se adreseze, in caz contrar, avea
posibilitatea alegerii unui alt tip de procedura, adecvat situatiei
de fapt, de exemplu negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, astfel cum este prevazut la art. 122 lit. b
Sectiunea 6 din OUG nr. 34/2006, , Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: b) atunci cand, din
motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de protectia unor
drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi atribuit
numai unui anumit operator economic.” Organizand procedura pentru
singurul operator care detine avizul proiectantului, in conditiile in care
posibilitatea obtinerii avizului din partea altui operator economic era,
practic, nuld, avand in vedere termenul de 12 luni necesar testarii,
autoritatea contractanta a simulat competitia, in niciun caz nu a
urmarit desfasurarea unei proceduri competitionale.
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In ceea ce il priveste pe ofertantul castigator, Consiliul observd ca
este reala sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertanta
castigatoare a fost favorizata. Cel mai clar exemplu este acela al
obtinerii avizului institutului prin utilizarea de fonduri publice, cumulat
cu pretul exorbitant solicitat contestatoarei. In aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca prezenta competitie
nu a fost distorsionata de ajutorul de stat primit de sustinatorul
capacitatii tehnice SC PUROLITE SRL. Potrivit site-ului Consiliului
Concurentei, ,,Reglementarile privind ajutoarele de stat se aplica doar
masurilor care indeplinesc toate criteriile enumerate la articolul 107
alineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
respectiv:

(a) Transfer de resurse de stat. Normele privind ajutorul de stat
cuprind exclusiv masuri care implica transferul de resurse de stat
(inclusiv de la autoritati nationale, regionale si locale, banci si fundatii
publice etc.). Mai mult, nu este necesar ca ajutorul sa fie acordat de
stat ca atare. Ajutorul poate fi acordat de un organism intermediar
public sau privat desemnat de catre stat. Acest aspect priveste, de
exemplu, cazurile in care o banca privata are responsabilitatea de a
gestiona o schema de ajutor pentru IMM-uri, finantata de stat.

Transferurile financiare care constituie ajutor pot lua mai multe
forme: subventii sau reducerea dobanzii, garantii pentru imprumuturi,
provizioane aferente metodei de amortizare accelerata, injectii de
capital, scutiri fiscale etc.

(b) Avantaj economic. Ajutorul trebuie sa se materializeze intr-un
avantaj economic de care intreprinderea nu ar fi beneficiat in mod
normal”.

(c) Selectivitate. Ajutorul de stat trebuie sa fie selectiv, afectand
astfel echilibrul intre anumite firme si competitorii acestora.

d) Efectul asupra concurentei si al comertului. Ajutorul trebuie
sa aiba un efect potential asupra concurentei si comertului intre Statele
Membre. Este suficient daca se poate arata ca beneficiarul este implicat
intr-o activitate economica si ca activeaza pe o piata in care exista
activitati de comert intre State Membre”.

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
resursele bugetare folosite in testarea produselor SC PUROLITE SRL nu
au distorsionat concurenta.

In acelasi timp, este de remarcat ca sustinatorul capacitatii tehnice
SC PUROLITE SRL este cel care, in realitate, are calitatea de ofertant, in
conditile in care propunerea tehnica este elaborata sub antetul,
semnatura si sigiliul acestei societati, fara a fi insusita de SA ...SRL,
care, practic, a folosit oferta elaborata de sustinator, atasandu-i o serie
de documente de calificare. SC PUROLITE SRL avea posibilitatea de a
elabora propunerea tehnica, in conditiile in care era asociat, si nu tert
sustinator, calitatea de ,,tert” nefiind identica cu cea de ofertant.
Relevante in acest sens sunt definitiile de la art. 3 lit. p) din OUG nr.
34/2006, ,,ofertant - orice operator economic care a depus oferta
in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare” si q) ,,oferta - actul juridic prin care operatorul economic
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isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica”.

De asemenea, potrivit art. 190 din OUG nr. 34/2006, ,,
(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinutad, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune Ila dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si
d).

De asemenea, potrivit art. 11! din HG nr. 925/2006, ,,(1) In cazul
in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata 1in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2)
din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic
care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in _mod
legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustindtoare.

(3) In_cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o
perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
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sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte

integranta din contractul de achizitie publica”.
A Astfel, sustinatorul nu are calitatea de ofertant si nici de asociat.
In aceste conditii, este greu de stabilit calitatea de ofertant a SC ...
SRL, din moment ce nu a depus propunerea sa tehnica, ci propunerea
tehnica a tertului sustinator, pe care mici njécar nu si-a asumat-o prin
semnatura proprie si sigiliul ofertantului. In aceste conditii, Consiliul
stabileste ca SC ... SRL nu putea fi niciodata declarata céastigatoare a
procedurii, din moment ce nu a depus propia sa propunere tehnica.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta nu a remarcat ca
angajamentul de sustinere nu face referire la experienta similara in
conditiile art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, dupa cum nu
nominalizeaza resursele puse la dispozitia operatorului economic, fiind
astfel incalcate prevederile legale citate mai sus, rezultand fara putinta
de tagada ca acest ofertant a fost favorizat in prezenta procedura, inca
de la intocmirea documentatiei de atribuire si pana la finalul procedurii.

In conditiile in care, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, se constata abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, respectiv erori sau
omisiuni imposibil de remediat, fara ca acestea sa conduca la
incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), luand in
considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC .... SRL si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu .... si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 43 (patruzeci si trei) pagini.
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