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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 240 din 20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre ... cu sediul ..., avand CUI ..., inregistrata
la ..., reprezentata legal prin director ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 154 din 13.03.2017, de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de “entitate contractanta”, in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...” cod CPV: ..., s-a solicitat
,anularea deciziei de a declara respinsa oferta ..., fiind declarata
inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus DUAE revizuit, clarificare care
practic nu s-a solicitat explicit prin vreun document”.

Prin contestatia nr. 613 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., depusa de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin director general (presedinte al Consiliului de Administratie) ...,
in calitate de lider al Asocierii dintre ... si ..., impotriva comunicarii nr.
150 din 13.03.2017 emisa de catre ..., in calitate de “entitate
contractanta”, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
150/13.03.2017, “concomitent cu anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 163/19.03.2017”, precum si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere, in sensul reanalizarii
ofertei depuse de Asocierea dintre ..."sub aspectul admisibilitatii



acesteia la nivelul DUAE" si continuarea procedurii de atribuire, urmare a
reanalizarii ofertei depuse de Asociere.

Prin contestatia nr. 252 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 145 din 13.03.2017, de catre “entitatea contractanta”
susmentionatd, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:
-anularea comunicarii nr. 145 din 13.03.2017, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 162 din 19.03.2017 de
raspuns la Notificarea prealabila;

-anularea deciziei/raportului intermediar, prin care oferta depusa de ...
a fost declarata inacceptabil3;

-reevaluarea ofertei ..., de la momentul procesului verbal intermediar
prin care aceasta a fost considerata inacceptabila, precum si redactarea
unui nou raport in acord cu oferta depusa si cu prevederile legale,
insotit de comunicarile aferente.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 240 din 20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... critica rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 154
din 13.03.2017, precum si raspunsul la Notificarea prealabila din
19.03.2017, emise de catre “entitatea contractanta” ..., in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...” si solicita
,anularea deciziei de a declara respinsa oferta ..., fiind declarata
inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus DUAE revizuit, clarificare care
practic nu s-a solicitat explicit prin vreun document”.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 13.03.2017 a primit
adresa nr. 154 prin care ... ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa pentru ca nu a depus DUAE revizuit.

Contestatorul sustine ca, prin adresa 124 din 20.02.2017 ... i-a
solicitat clarificari, iar, prin adresa nr. 146 din 23.02.2017, a raspuns
acestei solicitari de clarificari.

. precizeaza ca, prin adresa nr. 164 din 19.03.2017, “entitatea
contractanta” i-a comunicat faptul ca motivul de respingere a ofertei sale
nu este neindeplinirea vreunuia dintre criteriile de calificare, ci faptul ca



nu a depus DUAE revizuit, respectiva adresa reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Invedereaza ca exprimarea folosita de “entitatea contractanta” in
adresa 124 din 20.02.2017 este ambigua si neclara, cerinta este greu de
identificat si de executat, incalcand, astfel, prevederile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, nu sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE, sens in care sustine ca nu s-a solicitat clar si explicit, fara
echivoc, (conform Legii nr.101/2016) depunerea unui DUAE revizuit,
drept pentru care masura de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
pentru acest motiv, este “nedreapta si incorecta”.

In concluzie, contestatorul solicita cele de mai sus.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 6 alin.
(10) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile art. 134
alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 613 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ..., in calitate de lider al Asocierii dintre ... si ..., critica
comunicarea nr. 150 din 13.03.2017 si raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 163 din 19.03.2017, emise de catre ..., in calitate de
“entitate contractanta”, in cadrul proceduri de atribuire susmentionata.

Prin contestatie se solicita urmatoarele: admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 150 din 13.03.2017, “concomitent cu anularea
raspunsului la notificarea prealabilda nr.163/19.03.2017", precum Si
obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere
in sensul reanalizarii ofertei depuse de Asocierea dintre ... si ..., “sub
aspectul admisibilitatii acesteia la nivelul DUAE" si continuarea procedurii
de atribuire, urmare a reanalizarii ofertei depuse de asociere.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 398 din 21.02.2017, a
transmis, in calitate de lider al Asocierii, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 119 din 20.02.2017 a autoritati contractante, raspuns pe
care il apreciaza ca fiind clar, complet si pertinent. Precizeaza ca desi
“entitatea contractanta” nu a solicitat redepunerea DUAE, prin raspunsul
sau a solicitat expres ca, in cazul in care considera necesar, “entitatea
contractanta” sa-i ceara redepunerea DUAE.

Apreciaza ca, prin emiterea adresei nr. 150 din 13.03.2017,
“entitatea contractanta” a interpretat trunchiat, in defavoarea Asocierii,
prevederile Notificarii ANAP nr. 245 din 01.09.2016.

In lipsa unei solicitari exprese de redepunere a DUAE, sustine
contestatorul, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 1, alin. 4, alin. 5
din HG nr. 395/2016. Arata, in continuare, ca, in situatia in care i s-ar fi
cerut expres, prin adresa nr. 119 din 20.02.2017, de catre “entitatea
contractanta”, redepunerea DUAE revizuit, s-ar fi facut corecta aplicare a
art. 209 din Legea nr. 98/2016.



Solicita si anularea adresei nr. 163 din 19.03.2017, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
impun.

Temeiurile de drept indicate de catre contestator sunt: dispozitiile
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si
Notificarea ANAP nr. 245 din 01.09.2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 252 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
145 din 13.03.2017, de catre aceeasi “entitate contractanta”, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si solicita:

-anularea comunicarii nr. 145 din 13.03.2017, anularea tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 162/19.03.2017 de
raspuns la Notificarea prealabil3;

-anularea deciziei/raportului intermediar prin care oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila;

-reevaluarea ofertei ..., de la momentul procesului verbal
intermediar prin care aceasta a fost considerata inacceptabila si
redactarea unui nou raport in acord cu oferta depusa si cu prevederile
legale, insotit de comunicarile aferente.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 145 din 13.03.2017,
“entitatea contractanta” i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabild, decizie pe care o considera ca fiind nefondata si ilegala.

. sustine ca “entitatea contractanta” nu a solicitat DUAE revizuit,
iar DUAE pe care |-a depus contine toate datele solicitate prin fisa de
date a achizitiei. De asemenea, apreciaza ca “entitatea contractanta” nu
a respectat instructiunile din Notificarea ANAP din data de 01.09.2016, in
sensul ca nu a marcat corespunzator /nu a eliminat sectiunea din DUAE-
Partea V:Reducerea numarului de candidati calificati, daca aceasta nu
trebuia completata, neavand corespondent in cerintele de calificare /
selectie din fisa de date.

Referitor la procedura prealabila, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 162 din 19.03.2017, “entitatea contractanta” i-a raspuns la
notificarea prealabila.

Concluzioneaza ca documentul DUAE pe care |-a prezentat in oferta
depusa a fost completat corespunzator cerintelor autoritatii contractante
neexistdnd temei legal pentru aprecierea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, astfel ca acest motiv re respingere a ofertei sale
reprezinta un exces de formalism, incalcand principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin.(2), lit. e din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziei /
raportului de evaluare prin care oferta depusa de asocierea al carei lider



este, a fost declarata inacceptabila si reevaluarea ofertei in conformitate
cu legislatia in vigoare si cu exigentele documentatiei de atribuire.

Temeiul de drept invocat de catre contestator este reprezentat de
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016 (art. 2 si art.8).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.168 din 30.03.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., “entitatea contractanta” arata ca, avand in vedere contestatiile
depuse in cadrul procedurii, a adoptat masuri de remediere, prin
Hotararea inregistrata sub nr. ..., datata 29.03.2017, care a fost adusa
la cunostinta operatorilor economici prin publicarea, in SEAP, la data
de ....03.2017.

Precizeaza ca prin respectiva hotarare, a dispus:

"-anularea procesului verbal nr. 3 din data de 13.03.2017 prin care
comisia de evaluare stabileste sa se finalizeze evaluarea DUAE si a
actelor subsecvente acestuia (comunicarile privind rezultatul evaluare
DUAE);

-reevaluarea documentelor depuse si a Documentului Unic de
Achizitie European al fiecarui ofertant participant la procedura si
solicitarea de clarificari, cu mentiunea transmiterii unui nou Document
Unic de Achizitie European revizuit” precum si faptul ca hotararea va fi
comunicata ofertantilor.

Cu adresa nr. 282 din 03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
... a transmis faptul ca renunta la contestatia nr. 240 din 20.03.2017, ca
urmare a primirii adresei nr. 169 din 30.03.2017 prin care “entitatea
contractanta” i-a comunicat masurile de remediere dispuse, adresa pe
care o si ataseaza.

SC ..., LIDER AL Asocierii dintre SC ... SI ..., prin adresa nr. 662
din 31.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a comunicat faptul ca
renunta la contestatia sa, ca urmare a primirii hotararii din 29.03.2017 a
autoritatii contractante, hotarare prin care au fost dispuse masuri de
remediere precum si a adresei nr. 170 din 30.03.2017, prin care i-au
fost comunicate aceste masuri.

Contestatorul indica temeiul de drept al acestei cereri ca fiind, art.
9 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 295 din 31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., contestatorul ... a formulat cerere de renuntare la contestatia nr.
252 din 23.03.2017 si motivand prin faptul ca, prin adresa nr. 171 din
30.03.2017, ‘“entitatea contractanta” i-a comunicat masurile de
remediere dispuse.

Invoca dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand adresele susmentionate, Consiliul intelege ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care: ,Consiliul poate Iua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.



Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, urmeaza sa ia act
cererile de renuntare la solutionarea contestatiilor depuse de catre ...,
SC ..., respectiv ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de ..., cu
sediul in ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre SC
.., cu sediul social in ..., In calitate de lider al Asocierii dintre SC ...
si ..., In contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de ..., cu
sediul in ... in contradictoriu cu ....






