In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in
(...), Tnmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J(...), avand (...),
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator si conventional prin
Cabinet de (...), formulata impotriva documentatiei de atribuire, aferente
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare Dezinfectanti” - lot 1, 2, 3, 4, 5 si 6,
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. (...) din data de
18.06.2025, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 ale achizitiei in raport de
cererile din contestatie.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 30.06.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

(...).
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)critica documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini aferent loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6.

1. Chestiuni prealabile

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

2. Fondul contestatiei.

2.1. Cererii generale.

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei din caietul de sarcini (pag.7), prin eliminarea
sintagmei , buletine de analiza.”

2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei din caietul de sarcini (pag.7), cu prevederile art. 6,
alin. (3) din OMS nr. 1761/2021.
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2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei din caietul de sarcini (pag. 6) si inlocuirea ei cu
obligatia ofertantilor de a prezenta eticheta produselor oferite, intocmita
conform prevederilor art. 69 din Regulamentul UE nr. 528/2012 - pentru
produsele biocide sau conform pct. 23 Anexa nr. 1 la Regulamentul UE nr.
745/2017 pentru produsele dispozitiv medical.

2.2. Cereri specifice

2.2.1. Lotul 1 Dezinfectant pe baza de clor, cutii cu 200 tablete.

2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva MRSA Salmonella Aspergillus
Niger”, ca fiind inutila. 5

Dovedirea  eficacitatilor BACTERICIDA prin metodologia
standardului EN 13727 si FUNGICIDA - prin metodologia standardului EN
13624 (solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini),
semnifica activitatea produsului oferit si pe tulpinile indicate de autoritatea
contractanta (MRSA si Salmonella - BACTERICIDA, Aspergillus Niger -
FUNGICIDA).

2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inscrierea in caietul de sarcini a formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor - ,Analiza comparativd a pretului ofertelor va avea in vedere
pretul per litru solutie de lucru”.

2.2.2. LOTUL 2 ,Detergent dezinfectant enzimatic de nivel inalt
pentru decontaminarea instrumentarului stomatologic. Solutie
concentrata. Recipient cu capacitate de 1 litru”

2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante, fie
la eliminarea cerintelor ,cu buna capacitate de umectare, micelizare. Sa
asigure o dizolvare rapida a reziduurilor proteice (sange, ser, proteine din
produsele patologice, etc.), fie la completarea lor prin solicitarea de
rapoarte de testare privind puterea de curatare.

Cerintele sunt, prin caracterul lor general si pur enuntiativ,
imprecise si nu pot fi evaluate obiectiv si transparent. De aceea,
contestatorul considera ca ele trebuie eliminate. Daca totusi autoritatea
contractanta insista in a mentine sau CNSC considera ca ele trebuie
mentinute, atunci evaluarea indeplinirii lor trebuie sa se faca prin probe
emanand de la laboratoarele certificate in domeniu.

2.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Solutia sd poata fi reutilizata timp de maxim 72 de
ore sau, daca devine prea murdard, se schimbd” , in sensul prevazut de
art. 21, alin. (1), anexa nr. 1 la Ordin.

2.2.2.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Utilizarea unei concentratii de 0,25-0,5%, iar in cazul
in care instrumentarul este folosit murdar, concentratii de 1-1,5%".

2.2.2.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut
de Ordin si de standardele apte a furnizat suportul tehnico-stiintific al
concretizarii cerintelor ordinului si ale autoritatii contractate.
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2.2.2.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,S3 fie eficient impotriva Adenovirus, Poliovirus,
Candida albicanus, Aspergillus, Brasiliensis/niger, Mycrobacterium terrae,
Mycrobacterium avium MRSA”, cu motivarea de la punctul 2.2.1.1. (toate
aceste microorganisme sunt prevazute ca tulpini de testare in
metodologiile standardelor solicitate si de autoritatea contractanta pentru
dovedirea eficacitatilor Virucida, Fungicida, Microbactericida, Bactericida).

2.2.2.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia pentru atribuirea acordului-cadru al lotului si a
produselor in stare de agregare solida.

2.2.2.7. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inscrierea in caietul de sarcini a formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor - ,Analiza comparativa a pretului ofertelor va avea in vedere
pretul per litru solutie de lucru.”

2.2.3. LOTUL 3 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentarul medico-sanitar. Recipient cu capacitate de 1 litru”.

2.2.3.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida: ,S& prezinte
spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2022 (cu modificarile si
complectarile ulterioare): Bactericida EN 13727 (2,1), Bactericida EN
14561 (2,2), Levuricida EN 13624 (2,1), Levuricidd EN 14562 (2,2),
Fungicida EN 13624 (2,1), EN 14562 (2,2), Micobactericida/Tuberculocida
EN 14348 (2,1), EN 14563 (2,2), Virucida - EN 14476 (2,1), Sporicida EN
13704 (2,1) in conditii de murdarie”, in sensul prevazut de Ordin si de
standardele apte a furniza suportul tehnico-stiintific al concretizarii
cerintelor ordinului si ale autoritatii contractante.

2.2.3.2 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva Adenovirus, Poliovirus,
Candida albicans, Aspergillus brasiliensis/niger, Mycobacterium terrae,
Mycobacterium avium, MRSA”, cu motivarea de la pct. 2.2.1.1. (toate
aceste microorganisme sunt prevazute ca tulpini de testare in
metodologiile standardelor solicitate si de autoritatea contractanta pentru
dovedirea eficacitatilor Virucida, Fungicida, Micobactericida, Bactericida).

2.2.3.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Sa asigure o dizolvare rapida a reziduurilor proteice
(sédnge, ser, proteine din produsele patologice etc)”.

2.2.3.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia pentru atribuirea acordului cadru al lotului si a
produselor in stare de agregare solida.

2.2.3.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inscrierea in caietul de sarcini a formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor — ,Analiza comparativd a pretului ofertelor va avea in vedere
pretul per litru solutie de lucru."

2.2.4. LOTUL 4 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu - spray -
pentru instrumentar si dispozitive medicale, suprafete (ex: unit, masa de
tratament, faianta, mobilier, paturi, pavimente etc) cu indicatie de
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utilizare in unitatile sanitare. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut cu
dispozitiv de pulverizare.”

2.2.4.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida:,Sa prezinte
spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2022 (cu modificarile si
cumplelarile ulterioare): Bactericida: EN 13727 (2,1), Bactericida/
Fungicida: EN 13697 (2,2), Levuricida: EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), Micobactericid SR EN 14348 (2,1), Virucid EN 14476
(2,1)”, in sensul prevazut de Ordin si de standardele apte a furniza
suportul tehnico-stiintific al concretizarii cerintelor Odinului si ale autoritatii
contractante.

2.2.4.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor ,Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca
produs coroziv, inflamabil. Nu sunt acceptate produse care contin
substante cancerigene, mutagene, produse care pot provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau sunt corozive pentru piele. Sa
nu contina aldehide, fenoli, coloranti”.

2.2.4.3 Critica de la punctul 2.2.4.3. din contestatie vizeaza
obligarea autoritatii contractante ,/a inscrierea in CS a formulei de analiza
comparativa a pretului ofertelor - Analiza comparativa va avea in vedere
pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de suprafata care satisface
cerintele minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor pentru care
cantitatea necesara dezinfectiei unui m? este exprimata sub forma de
interval se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”.

2.2.5. LOTUL 5 - ,Servetele/Lavete umede dezinfectante pentru
suprafete semicritice TP 2. Pachete de min. 80-100 buc.”.

2.2.5.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia pentru atribuirea acordului-cadru al lotului si a
produselor impregnate cu dezinfectanti dispozitive medicale.

2.2.5.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida: ,Sa prezinte
spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2022 (cu modificarile si
completarile ulterioare): Bactericida EN 13727 (2,1);
Bactericida/Fungicida: KN 13697 (2,2); Levuricida EN 13624 (2,1);
Micobactericidd EN 14348 (2,1); Virucida EN 14476 (2,1)”,in sensul
prevazut de Ordin si de standardele apte a furniza suportul tehnico-
stiintific al concretizarii cerintelor Ordinului si ale autoritatii contractante.

2.2.5.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Sa curete si sa dezinfecteze mainile si suprafetele”, in
sensul eliminarii ,mainilor” din sfera suportului dezinfectiei.

2.2.5.4. In cazul admiterii cererii de la pct. 2.2.5.3., contestatorul
sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea si a
cerintelor specifice pentru situatia unui antiseptic.

- sa nu irite sau sa usuce mainile in cazul utilizarii frecvente

- sa fie testate dermatologic (a se face dovada).
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2.2.5.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Ambalare: pachete cu 80 - 100 buc.”, in sensul
~Ambalare: pachete etanse asigurdnd pastrarea calitatilor servetelelor
timp de minimum 3 luni de la data receptiei”.

2.2.5.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inscrierea in caietul de sarcini a formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor —,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui servetel.”

2.2.5.7. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
refacerea estimarilor de cantitati si preturi prezentate in caietul de sarcini
al achizitie, pag.7.

2.2.6. LOTUL 6 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
madinilor prin frecare, solutie gata preparata. Recipient cu capacitate de 1
litru prevazut cu pompa de dozare incorporata.”

2.2.6.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Sa fie pe baza de alcool de minim 85%”, in sensul
,Sa fie pe baza de alcool”.

2.2.6.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea
rapoartelor de testare/buletine de analiza/referate de evaluare/aviz
biocide”, prin inlaturarea sintagmelor ,buletine de analizd/referate de
evaluare.”

2.2.6.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,sa prezinte aviz de testare dermatologica cu
sintagma ,emise de laboratoare certificate”.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita CNSC,
admiterea contestatiei.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,(...)
(1).pdf.p7s ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
26.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/18.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)., mentionand
ca accepta unele dintre solicitarile formulate si, in temeiul art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, urmand a adopta o serie de masuri de remediere
in termenul legal.
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In acest sens, autoritatea contractantd sustine ci a fost emisd o
nota de prelungire a termenului-limita de depunere a ofertelor, prin care
data limita initiala (04.07.2025) a fost decalata pana la data de
14.07.2025, in vederea asigurarii principiilor transparentei, tratamentului
egal si unei concurente efective.

Aceste aspecte au fost analizate si comentate punctual in cuprinsul
punctului de vedere, fiind motivate corespunzator in drept si in fapt.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestor
capete ale contestatiei, ca nefondate.

2.1. Cereri generale ale contestatorului:

2.2.2. LOTUL 2 - ,Detergent dezinfectant enzimatic de nivel inalt
pentru decontaminarea instrumentarului stomatologic. Solutie
concentratd. Recipient cu capacitate de 1 litru /1 kg”.

2.2.2.5. Cu privire la eliminarea cerintei referitoare la enumerarea
expresa a microorganismelor-tinta pentru produsul aferent Lotului 2.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei care impune dovedirea
eficacitatii produsului impotriva unor microorganisme specific enumerate
(Adenovirus, Poliovirus, Candida albicans, Aspergillus brasiliensis/niger,
Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium, MRSA), cu motivarea ca
aceasta cerinta este redundanta si inutila in contextul in care eficacitatea
fata de aceste tulpini este deja inclusa in metodologiile standardelor
europene relevante (EN 14476, EN 13624, EN 14348, EN 13727), care
sunt deja prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Conform SR EN 14885:2022, aceste standarde utilizeaza tulpini
reprezentative pentru spectrul de activitate revendicat, iar testarea
conform acestora asigura implicit acoperirea eficacitatii fata de
microorganismele mentionate. Ca urmare, includerea nominala a acestora
nu adauga valoare tehnica suplimentara, dar poate genera confuzii sau
interpretari restrictive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi insuseste argumentele
prezentate de contestator si este de acord cu eliminarea cerintei in cauza,
intrucat eficacitatea fata de microorganismele enumerate este deja
dovedita prin testarile efectuate conform standardelor europene indicate in
caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta va fi
reformulata sau eliminata, dupa caz, pentru a asigura claritatea si
caracterul nediscriminatoriu al documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.2.3. LOTUL 3 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentarul medico-sanitar. Recipient cu capacitate de 1 litru”.

2.2.3.1. Cu privire la spectrul de activitate microbicida solicitat
pentru produsele din Lotul 3.

Contestatorul solicita completarea cerintelor tehnice aferente Lotului
3 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru instrumentar medico-
sanitar - astfel incat, produsele ofertate sa respecte prevederile SR EN
14885/2022 si sa dovedeasca eficacitatile obligatorii pentru dezinfectarea
de nivel inalt, conform Ordinului nr. 10/2021, respectiv: bactericida,
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fungicida, virucida (nivel complet), micobactericida si sporicida, prin
standardele corespunzatoare aplicabile in aria medicala.

Se solicita:

- eliminarea cerintei privind eficacitatea levuricida (subsumata celei
fungicide); inlocuirea mentiunii tuberculocid cu micobactericid, conform
Ordinului; introducerea standardului EN 17111 pentru evaluarea eficacitatii
virucide aplicabile instrumentarului, alaturi de EN 14476;

- precizarea ca eficacitatea virucida trebuie sa fie de nivel complet -
LVvirucid" (si nu doar ,impotriva virusurilor invelite");

- inlocuirea standardului EN 13704 (non-medical) cu EN 17126
(specific medical) pentru dovedirea eficacitatii sporicide;

- clarificarea ca nivelul de eficacitate sporicida necesar este cel
»SPORICID”, si nu doar impotriva ,C. difficile”.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca este de acord cu
modificarile propuse si accepta completarea specificatiilor tehnice aferente
Lotului 3 in sensul mentionat, cu precizarea ca eficacitatea virucida poate
fi dovedita fie prin standardul EN 14476, fie prin EN 17111, in acord cu
domeniul de aplicare al fiecarui standard.

2.2.4. LOTUL 4 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu - spray-
pentru instrumentar si dispozitive medicale, suprafete (ex: unit, masa de
tratament, faianta, mobilier, paturi, pavimente etc.) cu indicatie de
utilizare in unitatile sanitare. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut cu
dispozitiv de pulverizare)”

2.2.4.3. Cu privire la solicitarea de inscriere in caietul de sarcini a
formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor, raportat la cantitatea
necesara pentru dezinfectarea unui m? de suprafata.

Contestatorul solicita ca analiza comparativa a pretului ofertelor sa
aiba in vedere costul pentru dezinfectarea unui metru patrat de suprafata,
intrucat eficienta economica a achizitiei nu deriva din pretul per litru al
produsului, ci din cantitatea efectiv necesara pentru a atinge obiectivul
functional - dezinfectarea eficienta a suprafetelor, ceea ce difera de la un
produs la altul, in functie de concentratie, timp de contact, dozaj etc.
Argumentul este raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care consacra principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Autoritatea contractantda sustine ca nu poate sustine solicitarea
formulata. Desi argumentul privind eficienta economica este teoretic
corect, lotul vizeaza produse care nu sunt destinate exclusiv dezinfectarii
suprafetelor plane, ci si dispozitivelor medicale si instrumentarului, pentru
care unitatea de masura ,metru patrat” nu este aplicabilda si nu poate fi
standardizata pentru o analiza comparativa corecta intre oferte.

Prin urmare, autoritatea contractantd precizeaza ca se mentine
formula de analiza comparativa a pretului per litru de solutie de lucru,
aceasta fiind aplicabila tuturor produselor din lot, indiferent de destinatia
specifica in aria medicala (suprafete, dispozitive sau instrumentar).

2.2.5. LOTUL 5 - ,Servetele/ lavete umede dezinfectante pentru
suprafete semicritice TP2. Pachete de min 80-100 buc.”
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2.2.5.5. Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei privind
ambalarea.

Contestatorul solicita reformularea cerintei de ambalare din:
,Pachete cu 80-100 bucati" in: ,Pachete etanse asigurdnd pastrarea
calitatilor servetelelor timp de minimum 3 luni de la data receptiei”,
motivand ca mentinerea calitatii servetelelor dupa deschiderea pachetului
este mai importanta decat numarul de bucati.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord cu modificarea
propusa.

Caietul de sarcini prevede expres ca termenul minim de valabilitate
al produsului este de 24 de luni de la data receptiei, ceea ce presupune
deja mentinerea caracteristicilor produsului (inclusiv dupa deschidere, in
conditiile specificate de producator).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerinta privind
ambalarea in pachete de minimum 80 si maximum 100 servetele este
justificata de necesitatile operationale specifice ale cabinetelor medicale
individuale din unitatile de invatamant din Municipiul Bucuresti, unde
utilizarea si distributia se realizeaza intr-un ritm constant si standardizat.

Admiterea unor ambalaje variabile (ex: 1 servetel/pachet) sau
imposibil de controlat cantitativ ar impiedica o planificare predictibila a
consumului si ar afecta comparabilitatea ofertelor. Mai mult, o evaluare
economica unitara se poate realiza doar in baza unui pret fix per pachet,
iar nu per servetel, pentru a evita riscurile legate de ambalaje cu volum
inadecvat.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, cerinta privind
ambalarea standard in pachete de 80-100 servetele raméane justificata si
proportionala scopului achizitiei.

2.2.5.6. Cu privire la solicitarea de introducere in caietul de sarcini a
formulei de analiza comparativa a pretului pe servetel.

Contestatorul solicita ca evaluarea ofertelor pentru acest lot sa se
realizeze in functie de pretul per servetel, nu per pachet, considerand ca
aceasta formula ar reflecta mai corect raportul cantitate/pret.

Autoritatea contractanta precizeaza nu este de acord cu
introducerea formulei de evaluare pe baza pretului per servetel, din
urmatoarele motive:

1. Cererea reala si utilizarea produsului in unitatile sanitare vizeaza
pachete intregi, nu servetele individuale. Astfel, produsul se livreaza, se
depoziteaza si se gestioneaza in unitati de ambalare standard, conform
fluxului de lucru specific din cabinetele medicale individuale aflate in
subordinea autoritatii contractante.

2. Stabilirea unui pret unitar pe servetel ar permite ambalaje
neuniforme (de exemplu, pachete de 10, 20, 150 de bucati), ceea ce ar
afecta coerenta lotului si ar crea dificultati in planificarea stocurilor, in
gestiune si in evaluarea reala a costurilor.

3. Pentru a evita variatiile cantitative intre ofertele depuse si pentru
a permite o comparatie obiectiva si unitara, s-a optat pentru o cerinta
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clara: ambalajele sa contina intre 80 si 100 de servetele, iar evaluarea
economica sa se realizeze pe pachet, si nu pe bucati.

4. Orice modificare a metodei de evaluare ar afecta logica de
achizitie si ar introduce un risc nejustificat de dezechilibru intre ofertanti,
contrar principiului transparentei si al tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta consider ca evaluarea pe baza
pretului pe pachet, cu un continut standardizat, este singura metoda care
permite aplicarea corecta si eficienta a criteriilor de atribuire, in raport cu
obiectul concret al achizitiei.

2.2.5.7. Cu privire la solicitarea de refacere a estimarilor de cantitati
si preturi in caietul de sarcini, in sensul raportarii la servetele individuale,
nu la pachete.

Contestatorul solicita ca estimarile cantitative si valorice din caietul
de sarcini sa fie refacute, astfel incat sa reflecte numarul de servetele si nu
numarul de pachete, considerand ca doar in acest mod s-ar putea face o
evaluare echitabila a preturilor ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord cu solicitarea
formulata, din urmatoarele considerente:

1. Obiectul achizitiei este reprezentat de pachete de servetele
dezinfectante, iar nu de servetele individuale. Ambalajul standard, solicitat
in mod expres in documentatia de atribuire (pachete de 80-100 bucati),
reprezinta unitatea de consum wuzuala in activitatea desfasurata de
cabinetele medicale din reteaua scolara.

2. Estimarile cantitative si valorice au fost realizate in mod corect si
in deplina conformitate cu nevoile reale ale utilizatorilor finali, care
primesc, gestioneaza si utilizeaza produsele pe baza numarului de
pachete, si nu in functie de numarul de servetele din componenta
acestora.

3. Solicitarea de refacere a estimarilor pe baza unui pret per
servetel ar presupune implicit acceptarea ambalajelor cu un numar variabil
de bucati, ceea ce ar conduce la o imposibilitate de uniformizare a
cantitatilor minime si maxime ce pot fi livrate, cu consecinta afectarii
echilibrului si predictibilitatii contractului subsecvent si a intregului acord-
cadru.

4. Unitatea de ambalare (pachet de 80-100 bucati) este stabilita
tocmai pentru a preveni ambiguitati si pentru a permite o evaluare
obiectiva a ofertelor, in baza unor cantitati standardizate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu se impune
refacerea estimarilor din caietul de sarcini, acestea fiind deja corect
stabilite in raport cu obiectul concret al achizitiei (pachete de servetele),
fluxul operational al unitatilor medicale si principiile eficientei si
transparentei in evaluarea ofertelor.

2.2.6. LOTUL 6 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare, solutie gata preparata. Recipient cu capacitate de 1
litru prevazut cu pompa de dozare incorporata”.

2.2.6.1. Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei ,sa fie pe
baza de alcool de minim 85%" in sensul eliminarii concentratiei si
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mentinerii doar a formulei ,pe baza de alcool”, autoritatea contractanta
sustine ca nu este de acord cu solicitarea formulata si formuleaza
urmatoarele precizari pentru clarificarea pozitiei sale:

1. Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea
recomandarilor emise de Organizatia Mondiala a Sanatatii (WHO
Guidelines on Hand Hygiene in Health Care), conform carora produsele
destinate dezinfectarii chirurgicale a mainilor prin frecare trebuie sa
contind o concentratie de alcool cuprinsa intre 60% si 85%. Asadar,
cerinta sa privind un produs pe baza de alcool intr-o concentratie de
minimum 85% a fost ajustatad, in sensul ca accepta produse care contin
alcool intr-o proportie cuprinsa intre 60-85%, in linie cu ghidurile
internationale.

2. Intrucat procedura de achizitie are ca scop utilizarea produsului in
unitati medicale si in contextul igienei clinice, este esential ca produsul
oferit sa asigure o eficacitate rapida, dovedita, si o evaporare adecvatag,
aspecte care sunt direct influentate de concentratia de alcool.

3. Desi este adevarat ca autorizatia emisa de CNPB (Comisia
Nationala pentru Produse Biocide) valideaza utilizarea produsului pentru
un anumit scop, aceasta nu substituie dreptul autoritatii contractante de a
stabili cerinte tehnice suplimentare justificate de necesitatile proprii de
utilizare si de conditiile specifice in care produsul va fi folosit (ex. medii
clinice, activitate intensa, frecventa mare a utilizarii, risc sporit de
transmitere a agentilor patogeni etc.).

4. De asemenea, precizeaza ca cerinta nu este discriminatorie si nu
creeaza un efect de surpriza, intrucat se incadreaza in limitele stiintifice si
operationale deja consacrate de practica internationala si nationala in
domeniul igienei chirurgicale a mainilor,

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca accepta produse cu
un continut de alcool intre 60-85%, conform recomandarilor WHO, si
mentine aceasta cerinta in documentatia de atribuire. Prin urmare, nu se
impune modificarea cerintei in sensul eliminarii nivelului concentratiei,
avand in vedere necesitatile reale de utilizare si cerintele de eficienta ale
mediului medical in care vor fi utilizate aceste produse.

Avand in vedere cele expuse , autoritatea contractanta precizeaza
ca a analizat cu atentie fiecare dintre solicitarile formulate de
contestatoare, acceptand modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
a caietului de sarcini, in acele puncte in care observatiile au fost
considerate intemeiate, iar modificarile propuse nu contravin cadrului legal
incident ori interesului public urmarit prin achizitie.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie, respectiv
solicitarile expuse la punctele 2.2.4.3, 2.2.5.5, 2.2.5.6, 2.2.5.7 si 2.2.6.1,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt intemeiate, intrucat acestea
nu se justifica in raport cu obiectul concret al achizitiei, cu cadrul legislativ
aplicabil si cu principiile de proportionalitate, transparenta si eficienta
economica ce guverneaza intocmirea documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
contestatiei exclusiv cu privire la aspectele asupra carora aceasta si-a
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exprimat in mod expres acordul si, in rest, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)a
transmis raspuns la punctul de vedere al (...), in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul solicita sa se ia act de achiesarile autoritatii
contractante la cererile sale 2.1.1,2.1.2,, 2.1.3, 2.2.1.1,, 2.2.1.2,, 2.2.2.1,,
2.2.2.2., 2.2.2.3., 2.2.2.4., 2.2.2.6., 2.2.2.7., 2.2.3.2., 2.2.3.3, 2.2.3.4,
2.2.3.5, 2.2.4.1, 2.2.4.2, 2.2.5.1, 2.2.5.2, 2.2.5.3, 2.2.5.4, 2.2.6.2 si
2.2.6.3 - astfel se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea
acestor achiesari in SEAP.

Cererea 2.2.2.5.

Contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta admite
temeinicia si legalitatea cererii, totusi nu prezinta o pozitie ferma in ce
priveste modalitatea de solutionare:

,Cerinta va fi reformulata sau eliminata, dupa caz”

Asadar, contestatorul solicita CNSC admiterea cererii in sensul
eliminarii cerintei - cu atdt mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta
a consimtit la cererile similare 2.2.2.1 si 2.2.3.2. (,ubi eadem est ratio,
eadem solutio esse debet”).

Cererea 2.2.3.1.

Autoritatea contractanta admite cererea (...), Tnsa cu urmatoarea
rezerva:

....eficacitatea virucida poate fi dovedita fie prin standardul EN
14476, fie prin EN 17111, in acord cu domeniul de aplicare al fiecarui
standard”.

Contestatorul solicita finlaturarea acestei rezerve invocand
standardul EN 14885:2022 pag.16 si pagina 22, unde ambele metodologii
sunt prezentate ca fiind necesare pentru eficacitatea virucida a dezinfectiei
suportului instrumentar.

Cererea 2.2.4.3.

Contestatorul sustine ca refuzul autoritatii contractante este
nefondat. Desi argumentul privind eficienta economica este teoretic corect,
lotul vizeaza produse care nu sunt destinate exclusiv dezinfectarii
suprafetelor plane, ci si dispozitivelor medicale si instrumentarului, pentru
care unitatea de masura ,metru patrat" nu este aplicabila si nu poate fi
standardizatd pentru o analiza comparativa corectad intre oferte.

Intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, cu
urmarea ca ceea ce trebuie comparat este ,PRETUL” ofertelor, chestiunea
comensurarii concrete a suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate nu intra
in modul de comparare a pretului.

Contestatorul subliniaza ca un produs cu indicatia de utilizare
solicitata de autoritatea contractanta prezinta in actele sale de utilizare
cantitatea necesara dezinfectiei unei suprafete comesurate conform
sistemului metric - iar evaluarea producatorului nu tine seama de
planeitatea sau nu a suprafetelor respective.
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Asadar, contestatorul sustine ca pretul per cantitate utilizata pentru
dezinfectia - in speta - a unui m.p. de suprafata este un mod corect si
economic de evaluare comparativa a ofertelor.

Contestatorul sustine ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Cererea 2.2.5.5.

Autoritatea contractantda respinge cererea cu urmatoarea
argumentare: Caietul de sarcini prevede expres ca termenul minim de
valabilitate al produsului este de 24 de luni de la data receptiei, ceea ce
presupune deja mentinerea caracteristicilor produsului (inclusiv dupa
deschidere, in conditiile specificate de producator).

Valabilitatea/garantia produsului se refera la produsul din pachetul
nedesigilat; asa cum remarca si autoritatea contractanta, post desigilare,
valabilitatea se mentine ,in conditiile specificate de producator”.

Or, importanta este durata de valabilitate de dupa desigilarea
pachetului, care face inutila impunerea unei anumite cantitati de servetele
ce s-ar afla in pachetul ambalajului.

Acceptand stabilirea unei cantitati minime de servetele ce ar trebui
sa se afle intr-un pachet - 80 bucati, (...) a subliniat ca insasi autoritatea
contractanta a finteles, in faza initiala a fintocmirii documentatiei de
atribuire, ca este suficienta stabilirea unei cantitati minime de
servetele/pachet (80 bucati), ofertantul putdnd asambla intr-un pachet
oricare servetele ar dori - cu conditia relevata ca, post desigilare pachet,
servetelele sa-si pastreze calitatile (conditie care impune producatorilor o
apreciere corecta a raportului cantitate-utilitate).

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a lamurit
contradictia aratata in cuprinsul propriei documentatii de atribuire si nici
de ce prefera cantitatea (stabilita in parametri cvasificsi - 80-100
bucati/pachet), calitatii produsului (trebuie sa-si pastreze calitatile un
anumit termen dupa desigilarea pachetului).

Contestatorul considera gresita si argumentarea autoritatii
contractante:

+~Admiterea unor ambalaje variabile (ex: 1 servetel/pachet) sau
imposibil de controlat cantitativ ar impiedica o planificare predictibila a
consumului si ar afecta comparabilitatea ofertelor. Mai mult, o evaluare
economica unitara se poate realiza doar in baza unui pret fix per pachet,
iar nu per servetel, pentru a evita riscurile legate de ambalaje cu volum
inadecvat”.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu intelege cum s-ar putea
aprecia ca pachetul este cel luat in considerare la ,planificarea predictibila
a consumului”, de vreme ceea ce se consuma este ,,SERVETELUL”, iar nu
~PACHETUL”, ,SERVETELUL” este cel care efectueaza operatiunea de
dezinfectie, iar nu ,PACHETUL” (un simplu ambalaj, fara alta calitate care
ar putea impieta asupra caracteristicilor bunului).

Tocmai pentru ca ,AMBALAJUL” nu este un element ce intra in
evaluarea comparativa a pretului ofertelor (care nu poate privi decat
+SERVETELUL”, caci criteriul de atribuire este ,PRETUL CEL MAI SCAZUT”
al obiectului achizitiei = ,SERVETELUL”), contestatorul considera ca
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rationamentul autoritatii contractante este contrar prevederilor art. 187
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Cererile 2.2.5.6., 2.2.5.7.

Prin cele de mai sus, contestatorul sustine ca a raspuns si pozitiei
de refuz a autoritatii contractante de admitere a cererii sale de completare
a caietului de sarcini cu formula de analiza comparativa a pretului ofertelor
- ,NU PRET/PACHET, ci PRET/SERVETEL”, respectiv de corectare a
estimarilor de cantitati si preturi prezentate in caietul de sarcini al
achizitiei, pag.7, referitoare la lotul 7.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererile si solicita admiterea
lor.

Cererea 2.2.6.1.

Contestatorul sustine ca pozitia autoritatii contractante este
contrara legii (lato sensu); principial, o autoritate publica nu poate face
decat ceea ce legea ii permite - si, in speta, Ordinul OMS nr. 1761/2021 i
permite doar a indica substanta activa a antisepticului (nici concentratia
acesteia, nici compozitia in detaliu a antisepticului).

Asadar, contestatorul sustine ca referirea autoritatii contractante la
Ghidul OMS drept temei al deciziei sale incalca in mod multiplu legea.

Singura mentiune legala privind compozitia se regaseste in Anexa
nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - si priveste exclusiv indicarea substantei
active: alcoolii, fara alte precizari privind concentratia sau compozitia
exacta.

Contestatorul subliniaza ca argumentarea sa a fost acceptata in alte
cereri formulate in contestatie (ex: 2.2.2.3., 2.2.2.6. -,mutatis
mutandis”), incalcarea prevederilor actului de autorizare (prezumtiv legal
pana la proba contrara) semnifica incalcarea legii.

Contestatorul sustine ca ,Ghidurile”, ,practica internationala si
nationald" nu pot fi contrapuse legii si instrumentului practic prin care
actioneaza aceasta - autorizatie de punere la dispozitie pe piata si utilizare
a unui produs biocid.

Asadar, contestatorul sustine cererea si solicita admiterea ei.

Doar in subsidiar, contestatorul sustine ca poate accepta o ajustare
a cerintei, in sensul ca alcoolii sa se regaseasca intr-o proportie de 60-
85% in compozitia antisepticului solicitat.

Documentele din dosarul achizitiei publice necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru pe o durata de doi ani, cu un singur operator economic, avand ca
obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, cod (...)(Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/18.06.2025, stabilind,
initial, termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 04.07.2025,
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modificat ulterior la data de 14.07.2025 si, respectiv la data de
01.08.2025, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 773.900 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, contestatia formulata
de (...) vizdnd documentatia de atribuire aferenta urmatoarelor loturi:

LOTUL 1 - ,Dezinfectant pe baza de clor, cutii cu 200 tablete”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 51.240 lei, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 20.430 lei;

LOTUL 2 - ,Detergent dezinfectant enzimatic de nivel inalt pentru
decontaminarea instrumentarului stomatologic. Solutie concentrata.
Recipient cu capacitate de 1 litru”, cu o valoare estimata, fara TVA, de
103.360 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 34. 480
lei;

LOTUL 3 - ,Dezinfectant concentrat de nivel Inalt pentru
instrumentarul medico-sanitar Recipient cu capacitate de 1 litru”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 149.550 lei, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 49.875 lei;

LOTUL 4 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu - spray - pentru
instrumentar si dispozitive medicale, suprafete (ex: unit, masa de
tratament, faianta, mobilier, paturi, pavimente etc) cu indicatie de
utilizare in unitatile sanitare. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut cu
dispozitiv de pulverizare”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 193.900
lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 64.645 lei;

LOTUL 5 - ,Servetele /Lavete umede dezinfectante pentru suprafete
semicritice. Pachete de min. 80-100 buc.”, cu o valoare estimata, fara
TVA, de 70.400 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
27.840 lei;

LOTUL 6 - ,Dezinfectant pt dezinfectia chirurgicala a madinilor prin
frecare, solutie gata preparata. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut
cu pompa de dozare incorporata”, cu o valoare estimata, fara TVA, de
92.750 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 34.050
lei.

in cadrul contestatiei, (...) a solicitat modificarea unor specificatii
tehnice ale caietului de sarcini aferent loturilor 1 - 6, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire (lot 1- 6) a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. (...)din data de 30.06.2025 fiind
respinsa ca nefondata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin. (2% din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 211421761/1 din 25.06.2025, eliberata de CEC - Sucursala
Victoria, in suma de 9.252,80 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca dupa comunicarea contestatiei
catre autoritatea contractanta, aceasta a dispus masurile de remediere nr.
18651/02.07.2025.

Analizand aceste masuri de remediere, Consiliul constata ca (...) a
achiesat la criticile contestatoarei de la punctele 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3,
2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3, 2.2.2.4, 2.2.2.6, 2.2.2.7,

2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.3.4, 2.2.3.5, 2.2.4.1, 2.2.4.2, 2.2.5.1, 2.2.5.2,
2.2.5.3, 2.2.5.4, 2.2.6.2 si 2.2.6.3, motiv pentru care ia act de aceste
achiesari si intrucat masurile de remediere au fost publicate in SEAP la
data de 03.07.2025 ora 14:27, va respinge aceste critici ale contestatoarei
ca ramase fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei referitoare la urmatoarele loturi:

Lotul 2: ,Detergent dezinfectant enzimatic de nivel inalt pentru
decontaminarea instrumentarului stomatologic. Solutie concentrata.
Recipient cu capacitate de 1 litru”

Critica de la punctul 2.2.2.5 din contestatie vizeaza obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva
Adenovirus, Poliovirus, Candida albicans, Aspergillus brasiliensis/niger,
Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium, MRSA”, intrucat toate aceste
microorganisme sunt prevazute ca tulpini de testare in metodologiile
standardelor solicitate si de AC pentru dovedirea eficacitatilor virucida,
fungicida, micobactericida si bactericida.

In masurile de remediere nr. 18651/02.07.2025, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

.2.2.2.5. Cu privire la eliminarea cerintei referitoare la enumerarea
expresa a microorganismelor - tinta pentru produsul aferent Lotului 2:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei care impune dovedirea
eficacitatii produsului impotriva unor microorganisme specific enumerate
(Adenovirus, Poliovirus, Candida albicans, Aspergillus brasiliensis/niger,
Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium, MRSA), cu motivarea ca
aceasta cerinta este redundanta si inutila in contextul in care eficacitatea
fata de aceste tulpini este deja inclusa in metodologiile standardelor
europene relevante (EN 14476, EN 13624, EN 14348, EN 13727), care
sunt deja prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Conform SR EN 14885:2022, aceste standarde utilizeaza tulpini
reprezentative pentru spectrul de activitate revendicat, iar testarea
conform acestora asigura implicit acoperirea eficacitatii fata de
microorganismele mentionate. Ca urmare, includerea nominald a acestora
nu adauga valoare tehnica suplimentara, dar poate genera confuzii sau
interpretari _restrictive. Autoritatea contractanta isi insuseste argumentele
prezentate de contestator si este de acord cu eliminarea cerintei in cauza,
intrucadt eficacitatea fata de microorganismele enumerate este deja
dovedita prin testarile efectuate conform standardelor europene indicate in
caietul de sarcini.

Cerinta va fi reformulata sau eliminata, dupd caz, pentru a asigura
claritatea si caracterul nediscriminatoriu al documentatiei de atribuire, cu
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respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Analizdnd explicatiile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta a achiesat criticii contestatoarei dar nu a dispus si masurile de
remediere care se impun, motiv pentru care in acord cu modul in care
aceasta a procedat in cazul criticilor de la punctele 2.2.2.1 si 2.2.3.2,
Consiliul o va obliga la eliminarea cerintei privind mentionarea expresa a
microorganismelor tinta pentru produsul aferent lotului 2.

Lot 3: ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru instrumentarul
medico-sanitar Recipient cu capacitate de 1 litru”,

Critica de la punctul 2.2.3.1. din contestatie vizeaza obligarea
autoritatii contractante la modificarea spectrului de activitate microbicida
»<«Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2022 (cu
modificarile si completarile ulterioare): Bactericida EN 13727 (2,1),
Bactericida EN 14561 (2.2), Levuricidéa EN 13624 (2,1), Levuricida EN
14562 (2,2), Fungicida EN 13624 (2,1), EN 14562 (2,2),
Micobactericida/Tuberculocida EN 14348 (2,1), EN 14563 (2,2), Virucida -
EN 14476 (2,1), Sporicida EN 13704 (2,1) in conditii de murdarie», in
sensul prevazut de Ordinul OMS nr. 1761/2021 si de standardele apte a
furniza suportul tehnico-stiintific al concretizarii cerintelor ORDINULUI si
ale AC”.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante dupa cum urmeaza:

- eliminarea eficacitatii levuricide;

- eliminarea alternativei tuberculocida la eficacitatea micobactericida;

- introducerea dovedirii eficacitatii virucide si prin metodologia
standardului EN 17111;

- precizarea nivelului virucid al eficacitatii virucide dovedite prin ambele
standarde EN 14476 si EN 17111;

- inlocuirea dovedirii eficacitatii sporicide prin standardul EN 13704 cu
standardul EN 17126;

- precizarea nivelului sporicid al eficacitatii sporicide, dovedita prin testare
EN 17126.

In masurile de remediere nr. 18651/02.07.2025, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

»2.2.3.1. Cu privire la spectrul de activitate microbicidd solicitat
pentru produsele din Lotul 3:

Contestatorul solicitd completarea cerintelor tehnice aferente Lotului
3 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru instrumentar medico-
sanitar - astfel incat produsele ofertate sa respecte prevederile SR EN
14885/2022 si sa dovedeasca eficacitatile obligatorii pentru dezinfectarea
de nivel inalt, conform Ordinului nr. 10/2021, respectiv: bactericida,
fungicida, virucida (nivel complet), micobactericida si sporicida, prin
standardele corespunzatoare aplicabile in aria medicala. Se solicita:
eliminarea cerintei privind eficacitatea levuricida (subsumata celei
fungicide), inlocuirea mentiunii tuberculocid cu micobactericid, conform
Ordinului; introducerea standardului EN 17111 pentru evaluarea
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eficacitatii virucide aplicabile instrumentarului, alaturi de EN 14476,
precizarea ca eficacitatea virucida trebuie sa fie de nivel complet -
LVvirucid" (si nu doar ,impotriva virusurilor invelite"); inlocuirea
standardului EN 13704 (non-medical) cu EN 17126 (specific medical)
pentru dovedirea eficacitatii sporicide; clarificarea ca nivelul de eficacitate
sporicidd necesar este cel SPORICID, si nu doar impotriva C. difficile.

Autoritatea contractanta este de acord cu modificarile propuse si
accepta completarea specificatiilor tehnice aferente Lotului 3 in sensul
mentionat, cu precizarea ca eficacitatea virucida poate fi dovedita
fie prin standardul EN 14476, fie prin EN 17111, in acord cu
domeniul de aplicare al fiecarui standard”.

In cadrul adresei nr. (...), contestatoarea insista in precizarea
nivelului virucid al eficacitatii virucide, dovedite prin ambele standarde EN
14476 si EN 17111, invocand in acest sens standardul EN 11885:2022.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut referire la faptul ca acesta a fost redactat
in conformitate cu Ordinul nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia,
iar la specificatiile tehnice aferente lotului 3 a solicitat ca produsul ,Sa
prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2022 (cu
modificarile si completarile ulterioare)”.

In cadrul lotului 3, autoritatea contractanta Iisi propune sa
achizitioneze un ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentarul medico-sanitar”. Ordinul nr. 1761/2021 defineste
~dezinfectia de nivel inalt” ca fiind ,procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni” [art. 1 lit. d) din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021].

De asemenea, SR EN 14885/2022, standard voluntar pe care
autoritatea contractanta I-a mentionat in documentatia de atribuire,
prevede la punctul 4.3.2.5 Dezinfectia instrumentarului, pentru activitatea
virucida atat standardul EN 14476 (2/1), cat si EN 17111 (2/2), motiv
pentru care Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei,
documentatia de atribuire urmand a fi remediata in sensul solicitat de
aceasta.

Lot 4: ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu - spray - pentru
instrumentar si dispozitive medicale, suprafete (ex: unit, masa de
tratament, faianta, mobilier, paturi, pavimente etc) cu indicatie de
utilizare in unitatile sanitare. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut cu
dispozitiv de pulverizare”.

Critica de la punctul 2.2.4.3. din contestatie vizeaza obligarea
autoritatii contractante ,la inscrierea in CS a formulei de analiza
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comparativa a pretului ofertelor - Analiza comparativa va avea in vedere
pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de suprafata care satisface
cerintele minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor pentru care
cantitatea necesara dezinfectiei unui m? este exprimata sub forma de
interval se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”.

In masurile de remediere nr. 18651/02.07.2025, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

,Cu privire la solicitarea de inscriere in caietul de sarcini a formulei
de analiza comparativa a pretului ofertelor, raportat la cantitatea necesara
pentru dezinfectarea unui m? de suprafata:

Contestatorul solicita ca analiza comparativa a pretului ofertelor sa
aiba in vedere costul pentru dezinfectarea unui metru patrat de suprafata,
intrucat eficienta economica a achizitiei nu deriva din pretul per litru al
produsului, ci din cantitatea efectiv necesara pentru a atinge obiectivul
functional - dezinfectarea eficienta a suprafetelor, ceea ce difera de la un
produs la altul, in functie de concentratie, timp de contact, dozaj etc.
Argumentul este raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care consacra principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. 5

AUTORITATEA CONTRACTANTA NU POATE SUSTINE SOLICITAREA
FORMULATA. Desi argumentul privind eficienta economicad este teoretic
corect, lotul vizeaza produse care nu sunt destinate exclusiv
dezinfectarii suprafetelor plane, ci si dispozitivelor medicale si
instrumentarului, pentru care unitatea de masura «metru patrat» nu
este aplicabila si nu poate fi standardizatd pentru o analiza comparativa
corecta intre oferte.

Prin urmare, se mentine formula de analiza comparativa a pretului
per litru de solutie de lucru, aceasta fiind aplicabila tuturor produselor
din lot, indiferent de destinatia specifica in aria medicala (suprafete,
dispozitive sau instrumentar)”.

Constatand ca dezinfectantul concentrat de nivel mediu pe care
autoritatea contractanta doreste sa-I achizitioneze in cadrul acestui lot are
utilizari multiple (instrumentar si dispozitive medicale, suprafete), Consiliul
apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, analiza
comparativa a pretului urmand a se face per litru solutie de lucru, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

LOTUL 5 - ,Servetele/Lavete umede dezinfectante pentru
suprafete semicritice. Pachete de min. 80-100 buc.”.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

Critica de la punctul 2.2.5.5 din contestatie vizeaza obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Ambalare: pachete cu 80-
100 buc.”, in sensul ,Ambalare: pachete etanse asigurdnd pastrarea
calitatilor servetelelor timp de minimum 3 luni de la data receptiei”.

In sustinerea criticii, autoarea contestatiei arata ca ,Nu este
importanta cantitatea de servetele cuprinsa de un pachet, ci (...)
pastrarea calitatilor acestora un timp cat mai indelungat de la data
receptiei lor; chiar si pachetul de 1 servetel este inutil daca servetelul isi
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pierde calitatile imediat dupa deschidere. Propunem deci un interval de
timp de 3 luni de zile de la data receptiei pentru asigurarea mentinerii
calitatilor servetelelor chiar si dupa deschiderea pachetului.

Subliniem si ca in CS achizitie, p.7 se mentioneaza, la ambalare -
Pachete de min. 80 buc. (iar nu de 80-100 bucati).

Critica de la punctul 2.2.5.6. vizeaza obligarea autoritatii contractante
la Tnscrierea in Caietul de sarcini a formulei de analiza comparativa a
pretului ofertelor - ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
servetel”.

Critica de la punctul 2.2.5.7, vizeaza obligarea autoritatii contractante
la refacerea estimarilor de cantitati si preturi prezentate in Caietul de
sarcini la pag. 7, in vederea realizarii concordantei cu obiectul achizitiei -
procurarea de SERVETELE, iar nu de PACHETE (al caror continui cantitativ
diferit impiedica o evaluare echitabila a pretului ofertelor).

In masurile de remediere nr. 18651/02.07.2025, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

,2.2.5.5. Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei privind
ambalarea:

Contestatorul solicitda reformularea cerintei de ambalare din:
«Pachete cu 80-100 bucati» in: «Pachete etanse asigurdnd pastrarea
calitatilor servetelelor timp de minimum 3 luni de la data receptiei»,
motivand ca mentinerea calitatii servetelelor dupa deschiderea pachetului
este mai importanta decat numarul de bucati.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu modificarea propusa:

Caietul de sarcini prevede expres ca termenul minim de valabilitate
al produsului este de 24 de luni de la data receptiei, ceea ce presupune
deja mentinerea caracteristicilor produsului (inclusiv dupa deschidere, in
conditiile specificate de producator).

Totodata, cerinta privind ambalarea in pachete de minimum 80 si
maximum 100 servetele este justificata de necesitatile operationale
specifice ale cabinetelor medicale individuale din unitatile de invatamant
din Municipiul Bucuresti, unde utilizarea si distributia se realizeaza intr-un
ritm constant si standardizat.

Admiterea unor ambalaje variabile (ex: 1 servetel/pachet) sau
imposibil de controlat cantitativ ar impiedica o planificare predictibila a
consumului si ar afecta comparabilitatea ofertelor. Mai mult, o evaluare
economica unitara se poate realiza doar in baza unui pret fix per pachet,
iar nu per servetel, pentru a evita riscurile legate de ambalaje cu volum
inadecvat. Prin urmare, cerinta privind ambalarea standard in pachete de
80-100 servetele raméne justificata si proportionala scopului achizitiei.

2.2.5.6. Cu privire la solicitarea de introducere in caietul de sarcini a
formulei de analiza comparativa a pretului pe servetel:

Contestatorul solicita ca evaluarea ofertelor pentru acest lot sa se
realizeze in functie de pretul per servetel, nu per pachet, considerand ca
aceasta formula ar reflecta mai corect raportul cantitate/pret.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu introducerea formulei
de evaluare pe baza pretului per servetel, din urmatoarele motive:
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1. Cererea reala si utilizarea produsului in unitatile sanitare vizeaza
pachete intregi, nu servetele individuale. Astfel, produsul se livreaza, se
depoziteaza si se gestioneaza in unitati de ambalare standard, conform
fluxului de lucru specific din cabinetele medicale individuale aflate in
subordinea autoritatii contractante.

2. Stabilirea unui pret unitar pe servetel ar permite ambalaje
neuniforme (de exemplu, pachete de 10, 20, 150 de bucati), ceea ce ar
afecta coerenta lotului si ar crea dificultati in planificarea stocurilor, in
gestiune si in evaluarea reala a costurilor.

3. Pentru a evita variatiile cantitative intre ofertele depuse si pentru
a permite o comparatie obiectiva si unitara, s-a optat pentru o cerinta
clara: ambalajele sa contina intre 80 si 100 de servetele, iar evaluarea
economica sa se realizeze pe pachet, si nu pe bucati.

4. Orice modificare a metodei de evaluare ar afecta logica de
achizitie si ar introduce un risc nejustificat de dezechilibru intre ofertanti,
contrar principiului transparentei si al tratamentului egal.

Prin urmare, evaluarea pe baza pretului pe pachet, cu un continut
standardizat, este singura metoda care permite aplicarea corecta si
eficientd a criteriilor de atribuire, in raport cu obiectul concret al achizitiei.

2.2.5.7. Cu privire la solicitarea de refacere a estimarilor de cantitati
si preturi in CS, in sensul raportarii la servetele individuale, nu la pachete:

Contestatorul solicita ca estimdrile cantitative si valorice din caietul
de sarcini sa fie refacute, astfel incat sa reflecte numarul de servetele si
nu numdarul de pachete, considerdnd ca doar in acest mod s-ar putea face
o evaluare echitabila a preturilor ofertate.

Autoritatea contractantd nu este de acord cu solicitarea formulata,

din urmatoarele considerente:

1. Obiectul achizitiei este reprezentat de pachete de servetele
dezinfectante, iar nu de servetele individuale. Ambalajul standard, solicitat
in mod expres in documentatia de atribuire (pachete de 80-100 bucati),
reprezinta unitatea de consum uzuala in activitatea desfasurata de
cabinetele medicale din reteaua scolara.

2. Estimdrile cantitative si valorice au fost realizate in mod corect si
in deplind conformitate cu nevoile reale ale utilizatorilor finali, care
primesc, gestioneaza si utilizeaza produsele pe baza numarului de
pachete, si nu in functie de numdarul de servetele din componenta
acestora.

3. Solicitarea de refacere a estimarilor pe baza unui pret per servetel
ar presupune implicit acceptarea ambalajelor cu un numar variabil de
bucati, ceea ce ar conduce la o imposibilitate de uniformizare a cantitatilor
minime si maxime ce pot fi livrate, cu consecinta afectarii echilibrului si
predictibilitatii contractului subsecvent si a intregului acord-cadru.

4. Unitatea de ambalare (pachet de 80-100 bucati) este stabilita
tocmai pentru a preveni ambiguitdti si_pentru a permite o evaluare
obiectiva a ofertelor, in baza unor cantitdti standardizate.

In concluzie, nu se impune refacerea estimarilor din caietul de
sarcini, acestea fiind deja corect stabilite in raport cu obiectul concret al
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achizitiei (pachete de servetele), fluxul operational al unitatilor medicale si
principiile eficientei si transparentei in evaluarea ofertelor”,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.5.5.
din contestatie, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- servetele umede dezinfectante se pot achizitiona doar sub forma de
pachet, autoritatea contractanta mentionand in specificatiile tehnice ale
lotului faptul ca acestea trebuie sa fie ambalate in pachete cu 80 - 100
bucati iar termenul de valabilitate in ambalajul original sa fie de minim 2
ani din momentul livrarii ;

- autoritatea contractanta a justificat pertinent stabilirea numarului
de servetele din pachet;

- in ceea ce priveste solicitarea de stabilire a unei perioadei de
valabilitate dupa sigilarea pachetului, Consiliul constata ca aceasta
solicitare este neintemeiata, in conditiile in care, perioadele de valabilitate
de Ila momentul deschiderii pachetului difera de la un
produs/producator la altul.

Durata minima ar putea prezenta relevanta pentru organizatoarea
procedurii, insa oportunitatea achizitionarii de anumite produse, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, nu de catre potentialii ofertanti, in cauza
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei in conditiile in care perioada respectiva nu este stabilita de
catre autoritatea contractanta, ci, in fapt, este stabilita de catre
producatori. Lipsa prevederii in discutie nu Iimpiedica participarea
operatorului economic la procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata
producerea vreunui prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste
eliminarea unei cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al
societatii.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neconcordanta sesizata de contestatoare,
referitoare la faptul ca la pagina 7 a Caietului de sarcini, punctul 5.
,Cantitatile minime si maxime (estimative) ce urmeaza a fi livrate in
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cadrul unui contract subsecvent, precum si in perioada acordului-cadru”,
autoritatea contractanta a mentionat la denumirea lotului
.Servetele/lavete umede dezinfectante pentru suprafete semincritice.
Pachet de minim 80 de bucati”, Consiliul apreciaza ca toate prevederile
documentatiei de atribuire trebuie sa concorde, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta la modificarea sintagmei , Pachet de minim
80 de bucati”, dupa cum urmeaza: ,Pachete cu 80 - 100 servetele”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.5.6.
din contestatie referitoare la analiza comparativa a pretului care ar trebui
sa se faca per servetel, Consiliul o va respinge intrucat produsul se
livreaza, se depoziteaza si se gestioneaza doar sub forma de pachet.
Stabilirea unui pret per servetel ar permite ambalaje neuniforme.
Intervalul stabilit de autoritatea contractanta ,Pachete cu 80 - 100
servetele” face ca cerinta sa nu fie restrictiva iar variatiile cantitative
dintre oferte sa nu fie mari si sa permita ca evaluarea ofertelor sa se faca
per pachet. Fiecare ofertant urmeaza a stabili pretul per pachet desigur, in
raport de costurile aferente, care au in vedere si numarul de servetele din
pachet.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost modificata de
Consiliu Tn sensul solicitat de contestatoare la criticile anterioare, Consiliul
va respinge si critica de la punctul 2.2.5.7, cu precizarea ca neconcordanta
sesizata de contestatoare in Caietul de sarcini, la pagina 7 punctul 5,
urmeaza a fi corectata de autoritatea contractanta conform
considerentelor de la critica 2.2.5.5.

Lot 6: Dezinfectant pt dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare,
solutie gata preparata. Recipient cu capacitate de 1 litru prevazut cu
pompa de dozare incorporata”

Critica de la punctul 2.2.6.1. din contestatie vizeaza obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei ,sa fie pe baza de alcool de
minim 85%”, in sensul ,sa fie pe baza de alcool”.

In masurile de remediere nr. 18651/02.07.2025, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

JAutoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea formulats,
insa formuleazad urmatoarele precizari pentru clarificarea pozitiei sale:

1. Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea
recomandarilor emise de Organizatia Mondiala a Sanatatii (WHO
Guidelines on Hand Hygiene in Health Care), conform carora produsele
destinate dezinfectarii chirurgicale a méinilor prin frecare trebuie sa
contind o concentratie de alcool cuprinsd intre 60% si 85%. Asadar,
cerinta (...) privind un produs pe baza de alcool intr-o concentratie de
minimum 85% a fost ajustata, in sensul ca acceptam produse care contin
alcool intr-o proportie cuprinsa intre 60-85%, in linie cu ghidurile
internationale.

2. Intrucét procedura de achizitie are ca scop utilizarea produsului in
unitati medicale si in contextul igienei clinice, este esential ca produsul
oferit sa asigure o eficacitate rapida, dovedita, si o evaporare adecvata,
aspecte care sunt direct influentate de concentratia de alcool.
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3. Desi este adevarat ca autorizatia emisa de CNPB (Comisia
Nationala pentru Produse Biocide) valideaza utilizarea produsului pentru
un anumit scop, aceasta nu substituie dreptul autoritatii contractante de a
stabili cerinte tehnice suplimentare justificate de necesitatile proprii de
utilizare si de conditiile specifice in care produsul va fi folosit (ex. medii
clinice, activitate intensa, frecventa mare a utilizarii, risc sporit de
transmitere a agentilor patogeni etc.).

4. De asemenea, precizam ca cerinta nu este discriminatorie si nu
creeaza un efect de surpriza, intrucat se incadreaza in limitele stiintifice si
operationale deja consacrate de practica internationala si nationald in
domeniul igienei chirurgicale a mainilor.,

In concluzie, Autoritatea contractanta accepta produse cu un
continut de alcool intre 60-85%, conform recomandarilor WHO, si
mentine aceasta cerinta in documentatia de atribuire. Prin urmare, nu se
impune modificarea cerintei in sensul eliminarii nivelului concentratiei,
avand in vedere necesitatile reale de utilizare si cerintele de eficienta ale
mediului medical in care vor fi utilizate aceste produse”.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca prin masurile de
remediere autoritatea contractanta a acceptat un continut de alcool intre
60 - 85%, in legatura cu care contestatoarea arata ca , putem fi de
acord cu ajustarea cerintei in sensul ca alcoolii ar trebui sa se afle
in proportie de 60 — 85 % din compozitia antisepticului”.

In raport de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta/calitate,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2
din HG nr. 395/2016], sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 245 din 1 februarie 2023. Legislatia achizitiilor publice cuprinde
reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii contractante
de a isi asigura, prin intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care
autoritatea este suverana a le stabili si in functie de care impune anumite
specificatii, independent de eventuala opozitie a operatorilor economici.
Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar, potrivit
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”. ,Autoritatea contractanta este cea
care isi cunoaste si Isi determind necesitdtile in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, nefiind obligatd sa dovedeasca, cu ocazia
intocmirii caietului de sarcini, toate aspectele care justifica impunerea
unor caracteristici tehnice pentru a anticipa o critica a celor interesati sa

Pagina 23 din 25



participe in procedura” - Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta nr. 106 din 4 octombrie 2023.

In speta, autoritatea contractanta invoca, in mod pertinent, ghidurile
OMS, care recomanda o concentratie de alcool de 60-85%, ca fiind
eficienta, astfel ca nu se impune eliminarea concentratiei, astfel cum
solicita contestatoarea.

Relevant in cauza este si faptul ca raspunsul consolidat nr.
19320/08.07.2025, raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta accepta produse cu un continut de
alcool intre 60-85%, conform recomandarilor WHO, si mentine aceasta
cerinta in documentatia de atribuire. Prin urmare, nu se impune
modificarea cerintei in sensul eliminarii nivelului concentratiei, avand in
vedere necesitatile reale de utilizare si cerintele de eficienta ale mediului
medical in care vor fi utilizate aceste produse”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) si va obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire aferenta loturilor 2, 3 si 5, corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare si sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei (ca nefondate sau ca ramase fara obiect,
dupa caz).

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) si obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire aferenta loturilor 2, 3
si 5, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare si sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ila
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei (ca nefondate sau ca ramase fara obiect, dupa caz).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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