In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 965/C9/890
Data: 11.05.2021

Prin contestatia nr. 259/15.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19656/15.04.2021,
depusa de SC .....privind procedura simplificata, organizata de ......... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect Serviciul de dirigentie de santier in
cadrul proiectului "Modernizarea statiilor de Imbarcare/ debarcare,
echiparea mijloacelor de transport in comun si dezvoltarea unui centru
utilat cu un sistem de management al traficului general in ..... cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2) s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
depuse de ....

...... a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 21260/23.04.2021, prin care a solicitat, in principal,
incuviintarea in principiu si admiterea acesteia, avand in vedere ca exista
un drept propriu, pe care doreste sa il protejejeze prin prezentul demers
judiciar; in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie voluntara in interesul autoritatii contractante. Pe fondul cauzei,
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si arata
ca, oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta motivand presupusa
inacceptabilitate prin neindeplinirea criteriului de calificare experienta
similara, astfel cum au fost completate aceste date in DUAE, oferta
castigatoare fiind aceea depusa de .... SRL, cu o oferta de 286.322,40 lei.

Este redata prevederea fisei de date a achizitiei cap. III.1.3
referitoare la experienta similara si se arata ca autoritatea contractanta,
modificand propriile cerinte in timpul derularii procedurii de atribuire, i-a
solicitat clarificari privind incadrarea contractelor incluse in DUAE in
servicii privind constructii civile cel putin categoria de importanta
normala C.

A raspuns astfel: Potrivit legislatiei in vigoare, din care spicuim HG
907/2016 art. 2 i) constructie - cladire, lucrare de geniu civil sau lucrare
speciala de constructii, respectiv orice lucrare de inginerie civila, a carei
realizare consta in orice structura fixata in sau pe pamant conceputa si
executata pentru indeplinirea ori mentinerea unor functii tehnice,
economice, sociale sau ecologice, indiferent de specificul, importanta,
categoria si clasa de importantd, inclusiv utilajele, echipamentele si
instalatiile tehnologice si functionale aferente; contractele (clasificate
nivel secret de serviciu) Servicii de dirigentie de santier pentru , Extensie
Retea Metropolitana EMAN 2018 1 DN1", si Servicii de dirigentie de
santier pentru ,Extensie Retea Metropolitand EMAN 2019 _1 Sibiu" au
inclus servicii de dirigentie de santier pentru lucrari speciale de
constructii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a retinut: ...in procesul
verbal de receptie nr. 623/22.09.2020 la pag. 2 si 3 sunt mentionate
tipurile de lucrari ... nu pot fi luate in considerare ca si experienta
similara... din urmatoarele considerente: in clasificarea functionala sau
dupa destinatie se grupeaza constructile din punct de vedere al
cerintelor functionale si amplasamentului geografic.

Din acest punct de vedere constructiile se impart in cladiri si
constructii ingineresti. Cladirile sau constructiile civile, industriale si
agricole sunt, asa cum se mentioneaza si in Instructiunea 2/2017 ANAP
care precizeaza pentru constructii din categoria de importanta
"Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri, constructii industriale si agrozootehnice;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
B sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii: constructiile
hidrotehnice si energetice; cdile de comunicatii; in aceasta categorie se
includ: drumuri, poduri, tuneluri, cai ferate, piste etc; retelele si liniile de
transport ale energiei electrice si ale fluidelor tehnologice; constructiile
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pentru alimentari cu apa si canalizari; constructii speciale: antene, cosuri
de fum, turnuri de racire, rezervoare, dar instructiunea ANAP nu
precizeaza conditiile limitative de incadrare a unei constructii in categoria
C, ci doar exemplifica citand din HG nr. 766/1997; hotararea amintita
prevede la art 6: categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt: constructii de importanta exceptionala (A); constructii
de importanta deosebita (B); constructii de importanta normala (C);
constructii de importanta redusa (D).

Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia serviciile nu au fost prestate pentru lucrari de constructii
civile, ci pentru lucrari de retele, este eronata, lucrarile nu au cuprins
doar retele de fibra optica (a se vedea punctul 6 din procesul-verbal de
receptie) si, chiar daca ar fi fost asa, retelele sunt constructii potrivit HG
nr. 907/2016 citat mai sus.

Astfel, contractul prezentat drept experienta similara este un
contract ce se refera la servicii de supraveghere (dirigintie de santier) a
lucrarilor de executie a constructiilor civile, cel putin in categoria de
importanta normala C (fiind de categoria B), conform prevederilor
Regulamentului  privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de Ventura
Investment SRL nu este admisibila, prezentand un pret neobisnuit de
scazut, de 70% din valoarea estimata a contractului, iar justificarea
prezentata nu poate fi retinuta, potrivit Tinscrisurilor autoritatii
contractante din procesul-verbal nr. 10659 de evaluare a ofertelor
financiare.

Ofertanta nu a inclus defalcarea pretului in raport cu structura
echipei de specialisti si de suport solicitata in caietul de sarcini, in raport
cu cheltuieli de transport, diurna, cazare (societatea cu sediul in
Bucuresti si care utilizeaza proprii specialisti, nedeclarand subcontractori
care sa ii presteze o parte din activitati), cheltuieli indirecte, cu mijloace
de protectie a muncii etc.; simpla referire la solutiile tehnice adoptate
sau originalitatea solutiilor propuse nu demonstreaza posibilitatea
indeplinirii contractului la pretul ofertat.

Oferta depusa de ... nu poate fi confidentiala, neindeplinind
conditiile de motivare prevazute de art. 123 alin (1) din HG 395/2016.
Sunt invocate dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca declaratia .....,
privind confidentialitatea ofertei sale tehnice contine modul propriu de
abordare al serviciilor de dirigintie de santier si este alcatuita din
proceduri si abordari care tin de experienta si expertiza societatii noastre
constituind proprietatea intelectuala a societatii noastre nu poate fi
retinuta, deoarece serviciile de dirigentie de santier se supun unor
reglementari specifice, prevazute expres in Ordinul nr. 1496 din 13 mai
2011 cap. VIII.
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..... privind confidentialitatea ofertei sale financiare contine preturi
care au rezultat din negocierile cu furnizorii nostri, nu poate fi retinuta,
deoarece obiectul procedurii de atribuire este de servicii (dirigentie de
santier) si nicidecum de furnizare pentru a implica preturi pentru
procurarea diverselor materiale etc.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante (raportul procedurii pag.
20), contestatoarea arata ca a depus in propunerea sa tehnica pag 23-
24 declaratia privind informatiile confidentiale din oferta sa si a motivat
aceasta declaratie.

Prin punctul de vedere nr. 14894/19.04.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 20240/20.04.2021, ..... solicita respingerea contestatiei.

Este redata cerinta cu privire la experienta similara, conform fisei
de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

. prezentat DUAE, mentionand 3 contracte pentru care a prezentat
informatii minimale, incomplete fata de solicitarea din fisa de date,
respectiv:

1. Descriere: Servicii de dirigentie de santier pentru ,Extensie Retea
Metropolitana EMAN 2018 1 DN1"
Valoare: 190000
Moneda: RON
Data inceput: 15/10/2018
Data sfarsit: 31/12/2019
Beneficiari: Serviciul de Telecomunicatii Speciale
2. Descriere: Servicii de dirigentie de santier pentru ,Extensie Retea
Metropolitana EMAN 2019 1 Sibiu
Valoare: 97500
Moneda: RON
Data inceput: 16/01/2020
Data sfarsit: 26/10/2020
Beneficiari: Serviciul de Telecomunicatii Speciale
3. Descriere: Servicii de dirigentie de santier
Valoare: 139000
Moneda: RON
Data inceput: 28/04/2020
Data sfarsit: 27/11/2020
Beneficiari: Orasul Topoloveni.
Comisia de evaluare a analizat modalitatea de indeplinire a cerintei
de catre ofertanta, conform cerintei din fisa de date a achizitiei,

Prezinta in detaliu procesul de analiza, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantei.

Ca urmare a celor trei adrese de clarificari, solicitate pentru
edificarea completa si corecta fata de contractele prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a analizat toate documentele prezentate, a
mentionat urmatoarele concluzii, explicitand detaliat de ce cele 2
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contracte nr. 275538/11.10.2018 si 288420/16.01.2020 nu indeplinesc
cerinta privind experienta similara.

..... @ prezentat:
- contract de servicii nr. 275538/11.10.2018, beneficiar .....avand ca
obiect , Extensie Retea Metropolitana EMAN 2018_1 DN1", valoare
190.000 lei, fara TVA; Recomandare nr. 270580/02.10.2019.
- contract de servicii nr. 3532/27.04.2020 , beneficiar Orasul Topoloveni,
avand ca obiect Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin
diriginti de santier aferente Proiectului ,Eficientizare energetica a
cladirilor rezidentiale aflate in zona ....", valoare 139.000 lei, fara TVA;
Proces-verbal de predare primire situatie de plata finala SL5, nr.
919/27.11.2020 si Centralizatorul situatiilor de plata.
- contract de servicii nr. 288420/16.01.2020, beneficiar Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect Servicii de dirigentie de santier
pentru ,Extensie Retea Metropolitana EMAN 2019 1 Sibiu", valoare
97.500 lei, fara TVA; Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 623/22.09.2020, pentru care s-a prestat serviciul de dirigentie, unde
la pag. 2 si 3 sunt mentionate tipurile de lucrari, respectiv: Retea
metropolitana, ce cuprinde Infrastructura metropolitana, retea
metropolitana, refacere suprafete afectate trotuare/spatii verzi. Refaceri
suprafete afectate-carosabil.

Raportat la cerinta 1.1, comisia de evaluare a considerat
raspunsurile ofertantei neconcludente, constatand ca cele 2 contracte de
servicii: nr. 275538/11.10.2018, beneficiar Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, avand ca obiect ,Extensie Retea Metropolitana EMAN 2018_1
DN1" valoare 190.000 lei, fara TVA, si nr. 288420/16.01.2020, beneficiar
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect Servicii de
dirigentie de santier pentru ,Extensie Retea Metropolitana EMAN
2019__ 1 Sibiu", valoare 97.500 lei, fara TVA, nu pot fi luate in
considerare ca si experienta similara, in sensul ca nu indeplinesc cerinta:
"Prin servicii similare se inteleg servicii de supraveghere (dirigentie de
santier) a lucrarilor de executie/reabilitare/consolidare a constructiilor
civile, cel putin in categoria de importanta normala C, in conformitate cu
prevederile "Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor" nr. 766/1997 (...)" din urmatoarele considerente: in
clasificarea functionala sau dupa destinatie se grupeaza constructiile din
punct de vedere al cerintelor functionale si amplasamentului geografic.

Din acest punct de vedere constructiile se impart in cladiri si
constructii ingineresti; cladirile sau constructiile civile, industriale si
agricole sunt asa cum se mentioneaza si in Instructiunea 2/2017 ANAP
care precizeaza pentru constructii din categoria de importanta C:
Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri, constructii industriale si agrozootehnice;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
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B sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala).

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii: constructiile
hidrotehnice si energetice; caile de comunicatii (in aceasta categorie se
includ drumuri, poduri, tuneluri, cai ferate, piste etc.); retelele si liniile
de transport ale energiei electrice si ale fluidelor tehnologice;
constructiile pentru alimentari cu apa si canalizare; constructii speciale:
antene, cosuri de fum, turnuri de racire, rezervoare etc.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de
dirigentie mentionate de .... in cele doua contracte de mai sus, nu sunt
pentru constructii civile, ci sunt servicii de dirigentie pentru lucrari de
retele.

Astfel, valoarea indeplinita de catre ofertanta cu privire la
experienta similara conform cerintelor, la nivel DUAE este :
- contract de servicii nr. 3532/27.04.2020, beneficiar Orasul Topoloveni,
avand ca obiect Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin
dirigintie de santier aferente Proiectului ,Eficientizare energetica a
cladirilor rezidentiale aflate in zona Calea Bucuresti, din Orasul
Topoloveni", valoare 139.000 lei, fara TVA; Proces-verbal de predare
primire situatie de plata finala SL5 , nr. 919/27.11.2020, si
Centralizatorul situatilor de plata.

Fata de cele de mai sus, se arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile stabilite de autoritatea
contractanta in sensul ca la nivel de DUAE contractele prezentate ca
experienta similara de ofertanta in conformitate cu cerintele fisei de date
a achizitiei cumuleaza o valoare de 139.000 lei, fara TVA, cerinta din fisa
de date a achizitiei fiind ca valoare cumulata de minimum 400.000 lei,
fara TVA, la nivelul a minimum un contract.

Autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea privind .....
Investment SRL, declarata castigatoare, ,prezentdnd un pret neobisnuit
de scazut, de 70% din valoarea estimata a contractului iar justificarea
prezentata nu poate fi retinuta", deoarece comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
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sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 10659 din data 19.03.2021 - Anexa nr. 4 la Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1581/05.10.2018, care este parte a dosarului
achizitiei.

..... a prezentat in cadrul procedurii o oferta de 286.322,40 lei, fara
TVA.

Comisia de evaluare s-a asigurat ca pretul propus de catre
ofertantda nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat astfel incdt sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 9659/15.03.2021, s-au solicitat clarificari
ofertantei cu data limita de raspuns 17.03.2021, aceasta a raspuns in
17.03.2021 ora 10:45.

S-a constatat ca ... a prezentat o oferta financiara admisibila in
cadrul procedurii si in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut" a fost declarata castigatoare cu valoarea de 286.322,40 lei, fara
TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor contestate ca
fiind legal intocmite.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 21184/23.04.2020.

Prin adresa nr. 272/21.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20942/22.04.2021, .... a transmis Concluzii scise prin care isi mentine
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
21260/23.04.2021, .... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ... adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea; respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... impotriva adresei de comunicare a raportului
procedurii de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii.

Solicita respingerea criticilor contestatoarei, considerand ca
argumentele invocate sunt lipsite de temei si fundament juridic.

Prin adresa nr. 278/26.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
21510/26.04.2021, .. a transmis Note scrise privind cererea de
interventie formulata de ... si sustine ca aceasta este admisibila, in
principiu, dar trebuie respinsa ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect Serviciul de dirigentie de santier in cadrul proiectului
"Modernizarea statiilor de imbarcare/debarcare, echiparea mijloacelor de
transport in comun si dezvoltarea unui centru utilat cu un sistem de
management al traficului general .... cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1079121/20.11.2020. Din anuntul de
participare simplificat, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 409.032,00 lei, fara TVA, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 17.12.2020, ora 15:00.

..... a constituit cautiunea in suma de 8.180,64 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207149347/1 din 20.04.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Braila.

Vizavi de cererea de interventie formulata ....., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare
prin raportul procedurii de atribuire nr. 13283/08.04.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 13290/08.04.2021, ..... a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece nu respecta cerinta privind
experienta similara, motivarea deciziei de respingere fiind urmatoarea:

Comisia de evaluare, anaiizand documentele depuse de ofertant in cadrul
procedurii si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, mentioneaza urmatoarele:
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Ofertantul a prezentat:

e Contract de servicii nr. 275538/11.10.2018, beneficiar Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect ,Extensie Retea Metropolitana EMAN 2018_1
DN1", valoare 190.000 lei fara TVA; Recomandare nr. 270580/02.10.2019.

e Contract de servicii nr. 3532/27.04.2020, beneficiar Orasul Topoloveni, avand
ca obiect Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin diriginti de santier
aferente Proiectului ,Eficientizare energetica a cladirilor rezidentiale aflate in zona
Calea Bucuresti, din Orasul Topoloveni", valoare 139.000 lei, fara TVA; Proces-verbal
de predare primire situatie de plata finala SL5, nr. 919/27.11.2020 si Centralizatorul
situatiilor de plata.

e Contract de servicii nr. 288420/16.01.2020, beneficiar Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect Servicii de dirigentie de santier pentru
~Extensie Retea Metropolitana EMAN 2019__ 1 Sibiu", valoare 97.500 lei fara TVA;
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 623/22.09.2020, pentru care s-a
prestat serviciul de dirigentie, unde la pagina 2 si 3 sunt mentionate tipurile de lucrari,
respectiv: Retea metropolitana, ce cuprinde Infrastructura metropolitana, retea
metropolitana, refacere suprafete afectate trotuare/spatii verzi. Refaceri suprafete
afectate-carosabil.

Fata de CERINTA 1.1. Se vor prezenta informatii aferente principalelor servicii
prestate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani din care sa reiasa ca au fost prestate
servicii similare in valoare cumulata de minimum 400.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract, cu indicarea valorilor; datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Prin servicii de similare se inteleg servicii de supraveghere (dirigentie de
santier) a lucrarilor de executie/reabilitare/consolidare a constructiilor civile, cel putin
in categoria de importanta normala C, in conformitate cu prevederile "Regulamentului
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor" nr. 766/1997 (...)

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului, la solicitarile de clarificari
neconcludent, costatand ca cele 2 contracte de servicii: nr. 275538/11.10.2018,
beneficiar Serviciul de Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect , Extensie Retea
Metropolitana EMAN 2018_1 DN1", valoare 190.000 lei fara TVA si nr
288420/16.01.2020, beneficiar Serviciul de Telecomunicatii Speciale, avand ca obiect
Servicii de dirigentie de santier pentru ,Extensie Retea Metropolitana EMAN 2019_1
Sibiu", valoare 97.500 lei fara TVA nu pot fi luate in considerare ca si experienta
similara, in sensul ca nu indeplinesc cerinta: "Prin servicii similare se inteleg servicii
de supraveghere (dirigentie de santier) a lucrarilor de executie/reabilitare/consolidare
a constructiilor civile, cel putin in categoria de importanta normala C, in conformitate
cu prevederile "Regulamentului privind stabilirea categoriei de importantda a
constructiilor" nr. 766/1997(...)", din urmatoarele considerente:

in clasificarea functionala sau dupa destinatie se grupeaza constructiile din
punct de vedere al cerintelor functionale si amplasamentului geografic.

Din acest punct de vedere constructiile se Tmpart in cladiri si constructii
ingineresti. Cladirile sau constructiile civile, industriale si agricole sunt, asa cum se
mentioneaza si in Instructiunea 2/2017 ANAP care precizeaza pentru constructii din
categoria de importanta C:

"Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore
pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri,
constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite,
dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii:

e Constructiile hidrotehnice si energetice.

e Caile de comunicatii. In aceasta categorie includem drumuri, poduri, tuneluri,
cai ferate, piste etc.
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e Retelele si liniile de transport ale energiei electrice si ale fluidelor tehnologice.

e Constructiile pentru alimentari cu apa si canalizari.

e Constructii speciale: antene, cosuri de fum, turnuri de racire, rezervoare, etc.

Astfel Serviciile de dirigentie mentionate de catre ofertant in cele doua
contracte de mai sus nu sunt pentru constructii civile (a se vedea categoriile de lucrari
pentru care s-a prestat serviciul de dirigentie de santier) asa cum s-a mentionat in
documentatia de atribuire, ci sunt servicii de dirigentie pentru lucrari de retele.

In consecinta valoare indeplinita de catre ofertant cu privire la experienta
similara, conform cerintelor, la nivel DUAE este :

e Contract de servicii nr. 3532/27.04.2020, beneficiar Orasul Topoloveni, avand
ca obiect Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin diriginti de santier
aferente Proiectului ,Eficientizare energetica a cladirilor rezidentiale aflate in zona
Calea Bucuresti, din Orasul Topoloveni"”, valoare 139.000 lei fara TVA; Proces verbal
de predare primire situatie de plata finala SL5, nr. 919/27.11.2020, si Centralizatorul
situatiilor de plata.

Asadar, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
pentru ofertanta ..., autoritatea contractanta nu a luat in considerare
contractele nr. 275538/11.10.2018 si 288420/16.01.2020, intrucat
vizeaza servicii de dirigentie de santier pentru extensie retea
metropolitana, nu pentru constructii civile de importanta C, cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Analizand cele doua contracte, inclusiv documentele atasate
(procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor), la care se face
referire si In contestatie, Consiliul constata ca, din acestea, rezulta cu
claritate ca obiectul contractului privea "retea metropolitand”, si nu
constructii civile.

La pct. 6 din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
623/22.09.2020, invocat de reclamanta, sunt detaliate lucrarile
executate, la pct. 4.1.1 fiind inscrisa lucrarea "retea metropolitana”. In
nicun caz nu se poate sustine ca, din documentele depuse, rezulta
indeplinirea cerintei privind experineta similara, astfel cum a fost impusa
in documentatia de atribuire.

Cum a detaliat si autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, in Instructiunea presedintelui ANAP nr.
2/2017 s-a prevazut ca Experienta similard trebuie si priveascd lucrdri de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta C se va
intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu
intra in categoriile de importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta
locala)".

Potrivit Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
766/1997:
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- art. 1. - Prezentul regulament are ca obiect stabilirea modului de incadrare in
categorii de importanta a constructiilor, in scopul aplicarii diferentiate a
sistemului calitatii, conform legii.

- art. 2. - Constructiile reprezinta lucrarile concepute si executate pentru
indeplinirea unor functii economico-sociale sau ecologice. Ele sunt caracterizate, de
reguld, in raport cu necesitatea de adaptare la conditiile locale de teren si de mediu,
cu durata mare de utilizare, cu volumul important de munca si de materiale inglobate.

- art. 3. - Prevederile prezentului regulament se aplica tuturor constructiilor
noi sau existente.

- art. 4. - Constructiile se incadreaza, dupa importanta lor, in urmatoarele
categorii:

a) de importanta globalda, denumite categorii de importanta, care privesc
intreaga constructie, sub toate aspectele;

b) de importanta specifice, denumite clase de importanta, care privesc
intreaga constructie sau parti ale acesteia, sub anumite aspecte.

CAPITOLUL II

Categorii de importanta

- art. 5. - Categorile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de calitate determinate de
respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea obligatiilor care revin persoanelor
juridice si fizice implicate, in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura - gradul de risc
sub aspectul sigurantei si al sanatatii;

b) implicarea functionala a constructiilor in domeniul socioeconomic, in mediul
construit si in natura - destinatia, modul de utilizare etc.;

c) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si considerentele
economice.

- art. 6. - Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D).

- art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, Tn cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, In cazul
constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de interventii sau in
alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de importanta si
aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind constructia: autorizatia de
construire, proiectul de executie, cartea tehnicd a constructiei, documentele de
asigurare.

O retea metropolitana, indiferent ca ar presupune realizarea ei prin
fibra optica sau wireless nu se poate sustine ca reprezinta o constructie
civila.

Categoriile de constructii ingineresti la care se face referire in
comunicarea privind rezultatul procedurii se regasesc in manuale de
constructii civile, astfel ca pot fi luate in considerare pentru
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Din motivarea contestatiei nu rezulta executarea de catre petenta a
unor lucrari de constructii civile. O noua clarificare asupra lucrarilor
executate in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara nu se
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impune, dat fiind ca nici cel putin prin contestatie nu s-a facut vreo astfel
de dovada.

In cazul in care aprecia ca cerinta impusa de autoritatea este
excesiva, raportat la obiectul contractului, putand fi acceptate si lucrari
de retele de tipul celor executate de ea, trebuia sa critice in termenul
legal documentatia de atribuire.

Se constata astfel ca in mod corect a fost respinsa oferta .....
singurul contract care se incadra ca obiect in cerinta impusa prin
documentatie neacoperind pragul prevazut.

Verificand cea de-a doua parte a contestatiei, in referire la pretul
ofertat de castigatoarea procedurii, se observa ca, prin adresa nr. 9659/
15.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat .... fundamentarea
economica a pretului ofertat. Societatea a raspuns cu adresa nr. 21-
441/17.03.2021, in cuprinsul careia a detaliat modul de formare a
pretului.

Astfel, a fost evidentiat numarul orelor de proiect, numarul de
experti, detalierea cheltuielilor pentru fiecare expert (diriginte dom. 3.3,
dom. 8.1, dom. 9.3), inclusiv cheltuielile cu transportul, cheltuieli
indirecte si profit.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei, fata de
raspunsul prezentat, care cuprinde costuri pe componentele specifice
unui contract de servicii, Consiliul nu poate considera ca raspunsul nu ar
justifica pretul ofertat.

In ce priveste declararea confidentiala a ofertei, se retine ca, pe de
o parte, a fost depusa declaratie din partea .... acceptata de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, ..... nu a solicitat studiul dosarului
cauzei pentru a se verifica aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Vizavi de lipsa interesului legitim al contestatoarei de a critica
oferta castigatoare, pe motiv ca s-a constatat ca in mod corect oferta sa
a fost respinsa, se retine ca practica Consiliului, a instantelor si
jurisprudenta europeana sunt in sensul aprecierii dreptului unui operator
economic de a critica si oferta castigatoare, chiar daca oferta sa este
respinsa, cata vreme ambele decizii (de stabilire a castigatoarei si de
respingere a ofertei contestatoarei) sunt atacate simultan.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printro presupusad

incalcare.
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(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa

i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului cistigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor ¢ nu au fos exc d , in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ....

Fiind constatate neintemeiate criticile din contestatie, Consiliul va
admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ,,,, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..... si o admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini
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