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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 32386/11.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12011/11.03.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ... , judetul ......... ,
reprezentata prin consilier juridic ......... , cu sediul procesual ales in
............... , judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul n ......... ) e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea

Acordului - cadru de furnizare cartuse de toner pentru imprimante,
cod CPV 30125100-2 Cartuse de toner (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii nr. CJR-DSI-1.918/04.03.2021, precum
si a raportului procedurii nr. CJR-DSI-1.916/04.03.2021, in ceea ce
priveste lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 04.03.2021, a luat la
cunostinta de faptul ca a fost descalificata, pe motiv ca oferta sa
tehnica este neconforma.

AutoritateaAcontractanté si-a motivat decizia de descalificare in
felul urmator: «In urma verificarii documentelor si a rapoartelor de
testare depuse de catre operatorul economic SC ......... SRL ......... ,
referitoare la cerinta 2 cap. 3.4.1.1 din caietul de sarcini: "Analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de
printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual obtinuta etc.) comparativ cu consumabilele OEM, cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia,
calitatea imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate,
cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra
echipamentului etc.)", comisia de evaluare a constatat ca cerinta nu
este indeplinita, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016.

Din rapoartele prezentate nu rezulta ‘'calitatea imaginii,
fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinutd, comparativ cu
consumabilele OEM, cé4t e granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, calitatea imaginii, gradul de culoare,
magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual rezultata,
impactul acestuia asupra echipamentului”.

Rapoartele de testare prezentate reflectd numadarul de pagini a
cartusului testat si fac parte din metodologia de testare conform
ISO/IEC 19752:2004. Conform link-ului: www.iso.org/obp/ui/
#iso:std:iso-iec:19752:ed-1 :v2:en, la sectiunea Domeniu de aplicare
rezulta: "This International Standard is only intended for the
measurement of toner cartridge yield. No other claims can be made
from this testing regarding quality, reliability etc.”, in traducere "Acest
document este destinat numai pentru masurarea randamentului
cartusului de toner. Nici o altd afirmatie nu poate fi facuta din aceste
teste cu privire la calitate, fiabilitate etc.»

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca rapoartele de testare depuse au fost emise in baza
standardelor ISO IEC 19752, ISO IEC 19798, ISO IEC 24711, ISO IEC
24712, care prevad o metodologie de testare care trebuie respectata,
insa fiecare laborator poate include in raportul de testare diferiti indici
si parametri de testare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul procesului
de testare au fost luati in calcul mai multi indici de testare.

Astfel, din analiza rapoartelor de testare, se poate observa faptul
ca produsele testate indeplinesc toti parametrii, avand bifata rubrica P
care semnifica "passed" si fiecare raport de testare cuprinde si
mentiunea ca produsele au fost testate inclusiv din punct de vedere al
calitatii.



http://www.iso.org/obp/ui/

De asemenea, la pagina 4 a raportului de testare, se poate
observa ca, la metodologia de testare, s-a luat in calcul inclusiv daca
imprimanta a suferit vreo defectiune pe intreg procesul de testare,
acesta fiind un alt indice de calitate.

Laboratorul de testare TUV ........... se bucura de o prestanta
recunoscuta la nivel international, procedura de testare este extrem
de riguroasa, iar testarea se efectueaza de catre experti independenti
generand incredere in produsele testate.

Contestatoarea invoca prevederile art. 156 alin. (4) - (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si decizia definitiva nr. 1439/23.09.2020,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, intr-o speta similara,
din care reda.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 12754/554/C9/15.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de ......... SRL, pentru
lotul 2, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. CJR-DSI-2.251/15.03.2021, Iinregistrata Ia
Consiliu cu nr. 13117/17.03.2021, autoritatea contractanta a transmis

punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu
celelalte documente solicitate.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata/
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Propunerea tehnica prezentata de ......... SRL a fost declarata
neconforma pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" si a fost respinsa conform
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In urma verificarii documentelor si a rapoartelor de testare
depuse de catre ......... SRL referitoare la cerinta 2, cap. 3.4.1.1 din
caietul de sarcini, s-a constatat ca cerinta nu este indeplinita, astfel
ca, prin adresa nr. 803/01.02.2021, comisia de evaluare a solicitat,
pentru lotul 2, depunerea documentelor doveditoare privind
indeplinirea cerintei ca produsele ofertate sa aiba "cel putin aceleasi
caracteristici si performante cu a celor OEM" si anume certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, rapoarte de testare
elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut la nivel
international, care sa contina informatii pentru produsele OE ofertate
de catre contestatoare.

Contestatoarea a afirmat ca rapoartele de testare depuse au fost
emise in baza standardelor: ISO IEC 19752, ISO IEC 19798, ISO IEC
24711, ISO IEC 24712, dar in mod eronat a concluzionat ca, din
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analiza rapoartelor de testare "se poate observa faptul ca produsele
testate indeplinesc toti parametrii mentionati avand bifata rubrica P
care semnifica passed”.

Autoritatea contractanta sustine ca testarea folosita de TUV
............. este cea care este subliniata in raport, si anume testarea
numarului de pagini conform ISO IEC 19752/19798.

Capacitatea de masurare a unui cartus poate fi testata conform
ISO IEC 19752 pentru cartusele mono, respectiv ISO IEC 19798
pentru cartusele color, iar prevederile standardului se refera strict la
numarul de pagini imprimate, si nu la calitate, la impactul asupra
echipamentului, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si deci nu se
certifica echivalenta acestor produse cu produsele OEM.

In metodologia de testare conform ISO IEC 19752 este
mentionat faptul ca, in cazul in care un cartus este defect, acesta este
inlocuit cu altul si se continua testarea numarului de pagini pana la
epuizarea tonerului din cartus. In anexa D a raportului de testare sunt
evidentiate doar numarul de pagini imprimate cu cartusele respective,
nu si defectiunile sau cartusele inlocuite si concluziile testarii
numarului de pagini, tipul de hartie folosit, softul, numarul de cartuse
testate, numarul de imprimante folosite. Nu sunt evidentiate calitatea
imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta, comparativ
cu consumabilele OEM, cat e granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, calitatea imaginii, gradul de culoare,
magnetismul, impactul tonerului rezidual asupra echipamentului, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii Acordului - cadru de furnizare cartuse de
toner pentru imprimante, cod CPV 30125100-2 Cartuse de toner (Rev.
2 P , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1027167/24.12.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de
1.780.260,00 lei, fara TVA, din care, pentru lotul 2 contestat, este de
249.055,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea comunicarii nr. CJR-DSI-1.918/04.03.2021,
precum si a raportului procedurii nr. CJR-DSI-1.916/04.03.2021, in
ceea ce priveste lotul 2.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.827,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,

4



fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206890654/1
eIibergté de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 12.03.2021.
In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 a
ofertei depuse pentru lotul 2, se retine ca, prin adresa care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat motivele pentru care oferta a
fost respinsa: «In urma verificarii documentelor si a rapoartelor de
testare depuse de catre operatorul economic SC ......... SRL ......... ,
referitoare la cerinta 2 cap. 3.4.1.1 din caietul de sarcini: "Analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de
printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual obtinuta etc.) comparativ cu consumabilele OEM, cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia,
calitatea imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate,
cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra
echipamentului etc.)", comisia de evaluare a constatat ca cerinta nu
este indeplinita, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.

395/2016.

Din rapoartele prezentate nu rezulta "calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea
de toner rezidual obtinuta, comparativ cu consumabilele OEM, cat e granularitatea
la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, calitatea imaginii, gradul de
culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual rezultatd, impactul
acestuia asupra echipamentului”.

Rapoartele de testare prezentate reflectda numarul de pagini a cartusului
testat si fac parte din metodologla de testare conform ISO/IEC 19752 2004.
Conform link-ului: i : la
sectiunea Domeniu de apllcare rezulta: "Th|s Internatlonal Standard is only
intended for the measurement of toner cartridge yield. No other claims can be
made from this testing regarding quality, reliability etc.", in traducere "Acest
document este destinat numai pentru masurarea randamentului cartusului
de toner. Nici o alta afirmatie nu poate fi facuta din aceste teste cu privire

la calitate, fiabilitate etc.>».
Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 3.4.1.1, s-au

precizat urmatoarele: ”1. Produsele ofertate vor fi originale OEM sau
echivalente, sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de
echipamente.

- Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente.

- Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior. Nu se accepta
produse reincarcate, remanufacturate. Produsele echivalente trebuie sa
aiba aplicat marcajul CE aplicat pe cutie.

In propunerea tehnica ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs
ofertat specificatiile producatorului (fisa tehnica a produsului), eliberata de
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producator, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate
cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

2. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta

rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sa contina urmatoarele informatii:

- Datele de identificare ale laboratorului si certificarile/ autorizarile pe care le
detine (se ataseaza de catre ofertant copii ale acestor certificari/autorizari);

- Informatii despre laborator (numar de angajati / cifra de afaceri / clienti si
datele de contact - pentru verificare, pentru ce alte produse a mai efectuat testari,
etc);

- Datele de identificare ale producatorului consumabilului echivalent;

- Denumirea produselor testate, codul consumabilului echivalent si a celui
OEM cu care este echivalent.

- Analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente
(numar de printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de
toner rezidual obtinuta etc) comparativ cu consumabilele OEM, cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, calitatea
imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului etc). Nu se
admite doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o
rezolutie in sensul ca e corespunzator. Acest laborator trebuie sa fie INDEPENDENT
si nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produselor sau ofertantului.

Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare din statele Uniunii Europene.

Pentru produsele echivalente, ofertantii vor depune certificat de garantie/
declaratie de proprie raspundere de la producatorul consumabilelor din care sa
reiasa ca produsele au cel putin aceeasi garantie ca si produsele OEM cu care
acestea sunt echivalente”.

Mai mult, s-a retinut si faptul ca, pentru cartusele cu toner
echivalente ofertate (32 tipuri), autoritatea contractanta a solicitat
depunerea de rapoarte de testare care sa certifice cerinta 2 in

discutie, cuprinsa la cap. 3.4.1.1 din caietul de sarcini: "Analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri realizate,
calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta etc.) comparativ
cu consumabilele OEM, cat e granularitatea la cel original si cat la cel echivalent,
compozitia, calitatea imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate,
cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului

etc.)”.

Din cele 3 raspunsuri prezentate, se constata ca autoarea
contestatiei a depus Raportul de testare emis de ... . nr.
26632821-18/2016 care nu reflecta "calitatea imaginii, fiabilitate,
cantitatea de toner rezidual obtinuta, comparativ cu consumabilele
OEM, cat e granularitatea la cel original si cat la cel echivalent,
compozitia, calitatea imaginii, gradul de culoare, magnetismul,
fiabilitate, cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia
asupra echipamentului”, astfel cum s-a solicitat pentru cartusele
echivalente.

Nici prin contestatie, autoarea acesteia nu a indicat, in concret,
unde se regasesc aceste valori in raportul de testare pentru cartusele
echivalente ofertate.



Fata de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
rapoartele de testare depuse au fost emise in baza standardelor ISO
IEC 19752, I1SO IEC 19798, ISO IEC 24711, ISO IEC 24712, care
prevad o metodologie de testare care trebuie respectata, este de
retinut ca raportul de testare nu evidentiaza elementele de testare
care sa dovedeasca echivalenta cartuselor non OEM cu cele originale.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, parametrii
din raportul de testare care au bifata rubrica P cu semnificatia
"passed", nu pot reprezenta un argument al indeplinirii in integralitate
a cerintei 2 in discutie.

In acelasi sens se considera si fata de sustinerea contestatoarei
ca raportul de testare cuprinde mentiunea ca produsele au fost testate
inclusiv din punct de vedere al calitatii, iar la pagina 4 a raportului de
testare se indica faptul ca metodologia de testare a luat in calcul
inclusiv daca imprimanta a suferit vreo defectiune pe intreg procesul
de testare, acesta fiind considerat un alt indice de calitate.

Societatea contestatoare cunostea cerintele documentatiei de
atribuire si nu a solicitat clarificari si nici nu a depus contestatie
impotriva acestora, motiv pentru care se presupune ca, prin
depunerea ofertei, si le-a insusit.

Astfel ca, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, societatea contestatoare avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor impuse in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Cerinta caietului de sarcini in discutie este fara echivoc: Pentru

produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea

fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare
elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut la nivel

international, care sa contina urmatoarele informatii: .. Analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual
obtinuta etc) comparativ cu consumabilele OEM, cat e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, calitatea imaginii, gradul de
culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual rezultata,
impactul acestuia asupra echipamentului etc).

Din verificarea celor 3 adrese de raspuns, se constata ca, desi i
s-a solicitat explicit depunerea de rapoarte de testare pentru toate
produsele echivalente ofertate la lotul 2, in acord cu cerinta 2 a
caietului de sarcini, mai sus retinuta, societatea contestatoare nu a
dat curs acesteia.

Or, pentru neindeplinirea acestei cerinte, sunt considerate
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini], dupa
cum si autoritatea contractanta a constatat.
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Nu se pune in discutie buna prestatie a Laboratorului de testare
TUV Rheinland Polska Sp. z.0.0, recunoscuta la nivel international,
procedura de testare extrem de riguroasa, efectuata de catre experti
independenti, ci faptul ca ofertanta nu a depus pentru cartusele
echivalente ofertate documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei 2 de la cap. 3.4.1.1 din caietul de sarcini.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la prevederile art. 156 alin.
(4) - (6) din Legea nr. 98/2016, precum si la decizia definitiva nr.
1439/23.09.2020, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, intr-
o speta similara, se constata ca este lipsita de relevanta in cauza, in
conditiile in care ofertanta nu a putut demonstra ca tipurile de cartus
NON OEM sunt echivalente cu cele OEM, raportat la cerinta caietului
de sarcini in discutie.

Determinand ca oferta ......... SRL in mod corect a fost respinsa
ca neconforma pentru lotul 2, Consiliul va respinge contestatia
formulata de aceasta in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



