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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 604/27.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16565/28.03.2023, depusa de ..., cu
sediul social in ..., identificata prin numarul de inmatriculare in Registrul
Comertului ... si Cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura de atribuire, on line, prin licitatie
dechisa, a contractului avand ca obiect ,CENTRALE FOTOVOLTAICE DE
PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE DIN SURSE REGENERABILE DE
ENERGIE SOLARA", cod CPV 45261215-4, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

v Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr. APP99/20.03.2023
si Raportului procedurii cu nr. APP96/20.03.2023, din cuprinsul carora
rezulta ca, In mod nelegal, ofertele depuse de cei 2 (doi) operatori
economici, respectiv (1) ... si (2) ofertantul ... au fost declarate ca fiind
admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziilor prin care ofertele depuse de cei 2 (doi) operatori
economici, respectiv (1) ... si (2) ofertantul ... au fost declarate ca fiind
admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de cei 2 (doi) operatori economici, respectiv:
(1) ... si (2) ofertantul ...;

v Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul 3 (trei) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;



v Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 339/06.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
19128/10.04.2023, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de
operator economic a carui oferta a fost declarata castigatoare, in temeiul
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. 2 si art. 62
Cod procedura civila, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ..., ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul contesta adresa nr. APP99/20.03.2023,
reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii (Anexa nr. 1) si Raportul
procedurii cu nr. APP96/20.03.2023 (Anexa nr. 2), comunicate prin
intermediul platformei SEAP, la data de 20.03.2023, din continutul carora
rezulta urmatoarele motive de nelegalitate:

v Ofertantii clasati pe primele 2 locuri, respectiv (1) ofertantul ...
si (2) ofertantul ... NU au capacitatea de a realiza obiectul contractului,
avand in vedere ca, nu au nominalizat un subcontractant pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul
contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi realizata doar de
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In solutionarea acestei critici
invoca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

In consecintd, ofertele depuse de acesti operatori economici trebuiau
sa fie declarate ca fiind inacceptabile si neconforme, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b), coroboate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

v Oferta depusa ofertantul ... se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 142 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, cu
motivarea ca acesta nu a semnat cu semnatura electronica extinsa
Raspunsul la Adresa cu nr. AP72/28.02.2023, transmis in SEAP la data de
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01.03.2023, inregistrat la Autoritatea contractanta cu
AP10037/02.03.2023.

v Oferta de depusa ofertantul ... se impunea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 pentru
nerespectarea cerintelor minime impune prin documentatia de atribuire;

In lumina celor prezentate anterior, contestatorul solicita ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
si b), coroborate cu dispozitiile alin. (4) si (9) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna:

v Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
APP99/20.03.2023 si Raportului procedurii cu nr. APP96/20.03.2023, din
cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, ofertele depuse de cei 2 (doi)
operatori economici, respectiv (1) ... si (2) ofertantul ... au fost declarate
ca fiind admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziilor prin care ofertele depuse de cei 2 (doi)
operatori economici, respectiv (1) ... si (2) ofertantul ... au fost declarate
ca fiind admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de cei 2 (doi) operatori economici, respectiv:
(1) ... si (2) ofertantul ...;

v Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul 3 (trei) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In motivare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. In fapt, contestatorul prezinta un istoric al procedurii, solicitand
Consiliului sa constate ca verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, astfel cum
retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA,
pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019,
pagina 28, astfel: ,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temenica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente, materializata
intr-un act de evaluare” stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

I. DETALIEREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE

1. Contestatorul considera ca Ofertantii clasati pe primele 2 locuri,
respectiv (1) ofertantul ... si (2) ofertantul ... NU au capacitatea de a



realiza obiectul contractului, avand in vedere ca, nu au nominalizat un
subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta
activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta
poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Ca o chestiune prealabila, in solutionarea acestei critici, contestatorul
invoca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica. In consecinta, ofertele depuse de acesti operatori
economici trebuiau sa fie declarate ca fiind inacceptabile si neconforme, in
temeiul prevderilor art. 143 alin. (2) lit. b), coroboate cu dispozitiile art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In aceasta etapa, contestatorul apreciaza ca nu se poate ignora faptul
ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin urmare
acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in mod
expres, in documentatie. In contextul dat, contestatorul indica si extrase
relevante din jurisprudenta constanta in acest domeniu, astfel:

v Prin Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa
definitiva prin Sentinta nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte:

"Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade In sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmire ofertelor”.

v In acelasi sens este si practica Consiliului, retinutd chiar prin Decizia
CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/2019: ,Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum a
reliefat si Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publicd impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a €i.

Ca o chestiune prealabila, contestatorul invedereaza faptul ca, in
raport de situatia concreta dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa
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desemneze in cadrul ofertei tehnice un subcontractant, in vederea unei
parti din obiectul contractului - verificarea proiectului tehnic.

In prealabil, reliefeaza faptul ca, astfel cum se invedereaza din Caietul
de sarcini, rezulta, fara echivoc, faptul ca verificarea proiectului tehnic
reprezinta parte a obiectului contractului, sens in care, indica urmatoarea
sectiune din Caietul de sarcini:

a) "Partea/partile din contract care nu se executa de catre Ofertant
vor fi declarate in oferta ca fiind prestate de catre subcontractori" - pagina
42 din 50.

b) "5.2 Proiectul tehnic - pagina 40 din 50:

- Va fi elaborat astfel incat sa asigure informatiile necesare executiei
lucrarilor de investitie propuse.

Str. Stefan Mihaileanu nr. 11 Sector 2, Bucuresti Tel/Fax:
021.313.14.46 office@ceparu-irimia.ro

- Proiectul tehnic trebuie sa fie verificat, avizat si aprobat in
conformitate cu prevederile din reglementarile normative si legislative in
vigoare, aplicabile.

- Proiectul tehnic verificat, conform prevederilor legale, reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
actiunile de asigurare si certificare a calitatii, actiunile de punere in
functiune si teste, precum si actiunile de predare a obiectivului de investitii
catre ...".

c) Modalitatea de asigurare a conformitatii normative:

Prezentarea modului in care se asigura conformarea cu reglementarile
specifice functiunii preconizate din punctul de vedere al asigurarii tuturor
cerintelor fundamentale aplicabile constructiei, conform gradului de
detaliere al propunerilor tehnice:

- Se vor respecta Normele, Normativele si Standardele in vigoare.

- Toate documentatiile elaborate se vor verifica de catre un
verificator autorizat la fiecare specialitate.

- Lucrarile vor fi supervizate de catre un responsabil tehnic cu
executia din partea Beneficiarului ....

De asemenea, in Fisa de date, la sectiunea "III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintelor"”, se indica "Se va completa DUAE de
catre toti operatorii economici participanti la procedura (Ofertant individual,
membru al unei asocieri, tert sustinator, subcontractant), cu informatiile
aferente situatiei lor, conform prevederilor art. 202-204 din Legea nr.
99/2016".

Contesatatorul subliniaza faptul ca, aceasta parte a obiectului
contractului este asadar esentiala in cauza, iar in lipsa verificarii proiectului
tehnic, in conditii legale, neputand fi atins scopul contractului.

Asadar, contesatatorul apreciaza ca este necesar ca, inca de la
momentul depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului
de a indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie individuala, fie
prin subcontractare sau asociere), dreptul subcontractarii ulterioare a unei
parti din obiectul contractului fiind subordonat implinirii conditiei prealabile,
privind posibilitatea reala de indeplinire a obiectului contractului de catre



insusi ofertant, in oricare dintre modalitatile prevazute de art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, astfel incat, in masura in care subcontractantul
indicat ulterior nu este acceptat, din motive temeinice de autoritatea
contractanta, oferta initiala sa poata fi valorificata, iar executarea obiectului
contractului sa nu fie supusa unei conditii incerte.

Contestatorul apreciaza ca, o concluzie contrara ar lipsi de continut
dispozitiile Legii nr. 99/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de catre
Comisia de evaluare, intr-o etapa distincta si prealabilda, in sensul ca, o
parte din obiectul contractului, care in mod real nu poate fi executata de
ofertanti si fara de care nu este posibila indeplinirea contractului, ar ramane
sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de aducere la indeplinire doar pe
parcursul  executarii contractului, odata cu nominalizarea unui
subcontractant.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care sa
nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, este
confirmata sustinerea contestatorului, in sensul ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri NU au capacitatea de a realiza obiectul contractului,
avand in vedere ca, nu au procedat la nominalizarea unui subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind
parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

De asemenea, in solutionarea acestei critici contestatorul invoca
dispozitile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Prin raportare la obiectul contractului si continutul documentatiei de
atribuire aferente prezentei proceduri de achizitie publica activitatile de
verificare tehnica si de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de Autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in
vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si
proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Ori, din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialisti verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract
individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe
care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului de
proiect fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult,
chiar si in ipoteza in care documentatia de atribuire nu ar cuprinde cerinte
cu privire la verificatorii de proiecte, aceasta reprezinta o obligatie legal3,
reglementata de dispozitiile Legii nr. 10/1995.

In conditiile Tn care verificatorul de proiecte este angajat al societatii
care elaboreaza proiectul tehnic, cotestatorul apreciaza ca ne aflam in
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situatia unui conflict de interese si a unei incompatibilitati evidente,
verificatorul de proiecte neputdnd presta in mod obiectiv serviciile de
verificare a proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza
aceste servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a
realizat proiectul.

In opinia contestatorului, este indubitabil ca, la momentul depunerii
ofertei, ofertantul trebuia sa probeze ca este in masura sa asigure astfel de
servicii (verificarea proiectului) prin intermediul unei alte persoane si pe
care avea obligatia de a o indica in oferta sa ca un subcontractant,
depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat, in
prezenta procedura. In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el
insusi anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice), avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Se arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 este
definita notiunea de subcontractant ca fiind:

»ZZ) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

Din interpretarea normei anterior retinute, rezulta ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de
furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016 ca fiind: ,y)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.”

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiile elaborate, se retine ca aceste activitati
nu doar fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, dar
reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi facuta decat
de persoane autorizate si independente de cel care realieaza proiectul,
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga executie a
contractului ce urmeaza a se atribui. Contestatorul arata, dupa cum a fost
retinut anterior, ca diferenta dintre notiunea de subcontractant si cea de
furnizor o constituie masura in care serviciile/prestarile asigurate de acest
operator economic fac parte sau nu din obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, contestatorul considera ca folosirea unor resurse obtinute



"prin externalizare" reprezinta, o subcontractare, cu toate consecintele
legale care decurg din aceasta situatie, conform art. 202 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, potrivit caruia: ,(3) In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatid, si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit.
b) si c¢) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se queazé’ ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale caror
capacitati ofertantul/ candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Astfel, contestatorul arata ca, la acest moment, caracterul inadmisibil
al ofertei depuse de ofertantul castigator nu poate fi inlaturat pe calea
solicitarilor de clarificari, intrucat nu ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

In sensul sustinerii sale, contestatorul indica Decizia CNSC nr.
1292/C10/1087 din 23.06.2022, ramasa definitiva, din cadrul careia reda
un extras relevant, astfel:

,Compardnd definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respective verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezintd si o cerinta important a carei executie u poate fi
facuta, decét de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
proiectul, nerespectare acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.”

Similar, contestatorul indica si Decizia CNSC nr. 1930/C5/1983 din
31.08.2021, ramasa definitiva prin Decizia nr. 942/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 439/57/2021 din cadrul careia indica
un extras relevant, astfel:

,Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres in cadrul Fisei
de Date obligativitatea declararii verificatorului de proiecte ca
subcontractant din moment ce in art. 3 din legea 98/2016 se prevede la
definitii:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant; yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
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in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”

De asemenea, contestatorul indica si Decizia nr. 395/R, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul 161/43/2021, din care ilustreaza un
extras relevant, astfel:

,Curtea retine totodata, in dezacord cu Consiliul, ca in raport de
situatia concret dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa desemneze in
cadrul ofertei tehnice un subcontractor in vederea indeplinirii unei parti din
obiectul contractului - verificarea proiectului tehnic. In prealabil retinem ca
din fisa de date a achizitiei - Sectiunea II pct. 11.1.1 rezulta fara echivoc
faptul ca verificarea proiectului tehnic reprezinta parte a obiectului
contractului. De asemenea, retinem ca nu prezinta relevanta in cauza
ponderea financiara a acestei partii a contractului in contextul in care
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea 10/1995 interzic utilizarea proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie neverificate. Aceasta parte a obiectului
contractului este asadar esentiala in cauza, in lipsa verificarii proiectului
tehnic, in conditii legale, neputand fi atins scopul contractului.”

Contesatatorul apreciaza ca, din continutul cerintelor si specificatiilor
caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta ca activitatile de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul contractului ce
urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi
realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca
cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: , Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati"



- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,,Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare Ia
calitatea constructiilor: ( .. .) A

c) prezentarea proiectelor elaborate In fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din HG nr. 742/2018:,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii,
ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederi/or Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica".

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,,(1) Verificarea tehnica a
proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate In
constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) \Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) \Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

In subsidiar, se arata ca potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie proiectarea cat si executia de lucrari - Prezentele
prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu respectarea
intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare
incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare.
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Contestatorul apreciaza ca, din interpretarea textelor legale mai sus
iterate, rezulta in mod evident ca un operator economic nu poate prin
specialistii verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de natura
relatiilor de munca, contract individual sau acord de colaborare) sa verifice
si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si
impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii
acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in
mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantii au obligatia de a
respecta legislatia aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995.

Textul legal mai sus iterat are scopul de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect, si impune, in opinia contestatorului, interdictia ca
acesta sa fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind
firesc ca o activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din
Legea nr.10/1995, stipuldand ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina investitorului,
iar art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca verificatorul de proiecte este
angajat al investitorului/proprietaru lui/administratoru lui. Necesitatea
realizarii unei distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si
verificatorul de proiect a fost intarita de legiuitor si prin stipularea conditiei
ca verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de catre investitorul
achizitiei, in speta de autoritatea contractanta, scopul fiind de a garanta o
verificare independenta si impartiala de cel de care a intocmit proiectul,
doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si litera legii, in acest sens
fiind si consideratiile Hotararii civile nr. 942/2021 din 13.10.2021 ale Curtii
de Apel Alba Iulia si a Hotararii civile nr. 395/2021 din 07.07.2021 ale
Curtii de Apel Targu Mures.

In concluzie, cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens,
contestatorul indica:

v Decizia CNSC nr. 1292/C10/1087 din 23.06.2022 - Anexa nr. 3;

v Decizia CNSC nr. 1930/C5/1983 din 31.08.2021, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 942/2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in dosarul 439/57/2021 - Anexa nr. 4.

v Decizia nr. 395/R, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in
dosarul 161/43/2021 - Anexa nr. 5.

2. Contestatorul considera ca oferta depusa ofertantul ... se impunea
a fi declaratd ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 142 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 394/2016, cu motivarea ca acesta nu a semnat cu semnatura
electronica extinsa Raspunsul la Adresa cu nr. AP72/28.02.2023, transmis
in SEAP la data de 01.03.2023, inregistrat la Autoritatea contractanta cu
AP10037/02.03.2023.

Dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
contestatorul invedereaza faptul ca, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin Adresa cu nr. AP72/28.02.2023, o clarificare privind
documentele justificative ce demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. In acest sens,
se arata ca, ofertantul a publicat in SEAP la data de 01.03.2023, raspunsul



la solicitarea de clarifcari, inregistrat la Autoritatea contractanta cu
AP10037/02.03.2023, cu mentiunea ca documentele depuse nu au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel cum se prevede la art.
129 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul arata ca, initial, Comisia de evaluare a declarat oferta
acestui operator economic ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 143 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 394/2016, intrucat documentele transmise in urma
solicitarii de clarificari nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
ulterior, cu incalcarea dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta revenind asupra deciziei sale, a declaratat
oferta depusa de operatorul economic ... ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din interpretarea logica si
gramaticala a prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a prevederilor
art. 129 alin. (2) si (3) din anexa la HG nr. 394/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale”,

rezulta, indubitabil, ca ofertantul are obligatia de a semna cu
semnatura electronica, fiecare document depus prin mijloace electronice,
inclusiv, raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Altfel spus, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula
respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare in
care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind
aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus", potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga.

In opinia contestatorului, neconformarea ofertantilor la aceasta
cerinta legala atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 142 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, astfel:

.Jj) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, la solutionarea raportului juridic
litigios trebuie avut in vedere ca, riscul lipsei semnaturii electronice extinse
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date
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modul de transmitere a acestuia respectiv prin semnare electronica cu
semnatura extinsa.

De asemenea, contestatorul arata ca, in Fisa de date la sectiunea
"IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei", se indica: "Pentru transmiterea
Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic".

Totodata, contestatorul precizeaza, astfel cum a invederat anterior, ca
concluzia de mai sus este retinuta inclusiv in jurisprudenta CNSC, dupa cum
reiese din Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. BO2017_3796, conform
careia:

~Legiuitorul a prevazut in mod expres ca atat transmiterea ofertelor,
cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari se realizeaza prin intermediul
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulata la alin. (4)
al art. 123 din actul normativ antementionat o constituie solicitarea in
original a oricaror documente cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma, exceptie care in speta nu
este aplicabila. (...) Sustinerile societatii contestatoare, conform carora
nesemnarea raspunsului la solicitarile de clarificari cu semnatura
electronica extinsa "a fost cauzat de un motiv de forta majora (...) nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii contractante
referitoare la procedura contestata au fost mentionate in mod clar si expres
in cadrul documentatiei de atribuire, acesta aplicand procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice;

- prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel
legiuitorul a stabilit la art. 123 din HG nr. 395/2016 modalitatea de
depunere a ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
exceptiile de la aceasta regula, respectiv situatia in care "autoritate
contractanta are dreptul sa solicite in original orice document cu regim
special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta
forma. De la aceste prevederi legale si imperative, nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari ulterioare,
potrivit principiilor de drept "ubi lex non distinguit, nec nos distinguere"” si
"nemo censetur ignorare legem”;

- riscul intocmirii ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari inclusiv depunerea lor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a
oferteim potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(...)

In situatia in care solicitarile autoritatii contractante erau neclare/
nelegale/restrictive/imposibil de indeplinit, contestatorul avea dreptul de a
solicita clarificari potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau potrivit art. 6
coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul avea dreptul de a
formula notificarea prealabila si ulterior de a contesta, insa nu si-a exercitat
acest drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod implicit, solicitarile de



clarificari implicit termenul de raspuns si mai mult a ales sa raspunda in
acel termen fara respectarea prevederilor legale si imperative ale art. 123
din HG nr. 395/2016. Potrivit principiului de drept "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca
motiv al transmiterii in SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante fara semnatura electronica incalcand astfel
prevederile legale”

3. Contestatorul considera ca, Oferta de depusa ofertantul ... se
impunea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 pentru nerespectarea cerintelor minime impune prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, este indubitabil ca, autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi
conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

De asemenea, contestatorul arata, dupa cum rezulta din oferta
depusa, ca ofertantul nu indeplinste caracteristicile tehnice principale
prevazute in formularul F13, pentru panourile fotovoltaice, iar in acest sens,
reda un extras din oferta depusa de acest operator economic, prezentand
sub forma tabelara, caracteristicile pentru Panouri AE Solar, din imaginea
prezentata, rezultand ca acesta oferteaza echipamente, respectiv panouri
fotovoltaice, care nu indeplinesc cerintele minime privind: (a) dimensiunile
panoului, (b) masa maxima, (c) tensiune circuit deschis si (d) curentul
scurtcircuit.

Referitor la principiul tratamentului egal, contesatatorul evidentiaza
ca, prin Decizia nr. 412/2022 din data de 23.06.2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a civild, au fost retinute urmatoarele:

"Obligatia autoritatii contractante de respectare a principiului egalitatii
de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractantd mentionatd, asa cum se arata in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene reflectata de hotararea
din 16.12.2008 pronuntata in cauza C-213/07, hotardrea din 24.05.2016
din cauza C-396/14."

De asemenea, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din oferta
depusa, ca ofertantul nu indeplinste caracteristicile tehnice principale
prevazute in formularul F13, pentru invertoare, sens in care, reda un extras
cu caracteristicile prezentate pentru Invertor Huawei, din imaginea
prezentata, rezultand ca acesta oferteaza echipamente, respectiv
invertoare, care nu indeplinesc cerintele minime privind: (a) factorul de
putere, (b) eficienta maxima.

Totodata, se arata ca, conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, legiuitorul a instituit regula conform careia entitatea
contractanta are obligatia de a respinge ca neconforme ofertele care nu
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satisfac in mod corespunzator cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, obligatie care, contestatorul invedereaza, astfel cum reiese din
dosarul achizitiei, ca nu a fost dusa la indeplinire de entitatea contractanta.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in prezenta
procedura, are la baza culpa Autoritatii contractante, ceea ce, in opinia
contestatorului, conduce la nerespectarea prevederilor legale in vigoare,
sustinerile sale fiind confirmate de continutul actelor de evaluare.

Contestatorul apreciaza «ca, este indubitabil ca, autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri, avand in vedere ca, principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
unitatii achizitoare.

Asadar, fata de ansamblul considerentelor expuse anterior,
contestatorul considera ca, evaluarea celor 2 (doua) oferte, depuse de
ofertantul (1) ... si (2) ofertantul ... are la baza culpa entitatii contractante,
ceea ce, conduce la nerespectarea prevederilor legale in vigoare, incalcarea
de catre unitatea achizitoare a principiului transparentei fiind evidenta.

Cu adresa nr. AP123/03.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
17929/03.04.2023, entitatea contractanta, ..., a formulat ,punct de
vedere”, solicitand respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind
nefondata, si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire,
avand in vedere considerentele dezvoltate punctual, in continuare, in
ordinea motivelor invocate de Contestatoare.

In preambul, ... prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, in
urma evaluarii ofertelor, contestatoarea ... s-a clasat pe locul 3 cu o oferta
de 8.056.111,50 lei, avand o oferta mult mai oneroasa in comparatie cu
primul ofertant clasat ... ce a avut oferta de 6.837.170,50 lei (diferenta
este de 1.218.941, 00 lei, reprezentand un plus de 17,8%).

Analizand continutul contestatiei, Entitate contractanta raspunde
punctual si rational, astfel:

I. Referitor la sustinerea Contestatoarei ca ofertantii clasati pe primele
2 locuri ... (1) si ... (2) NU au capacitatea de a realiza obiectul contractului,
avand in vedere ca nu au nominalizat un subcontractant pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul
contractului, ceea ce presupune ca aceasta activitate poate fi realizata doar
de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti

A) In legatura cu observatia Contestatoarei ca Autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele stabilite, In mod expres, in documentatie, face
urmatoarele precizari:

In documentatia de atribuire nu este nominalizata, in mod expres, ca
activitate operatiunea de verificare a Proiectului tehnic de catre specialisti
atestati. In schimb, ceea ce s-a solicitat, in mod expres este obligatia
obtinerii verificarii Proiectului tehnic in conformitate cu prevederile din
reglementarile normative si legislative in vigoare, aplicabile.

Redand cerintele stabilite in documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:



Fisa de date: "ll.1 Obiectul achizitiei, Sectiunea 11.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor Prezentul contract este
destinat proiectarii si construirii centralelor fotovoltaice, pentru asigurarea
partiala a autoconsumului de energie electricd, necesar echipamentelor si
sistemelor proprii, la 3 obiective: Uzina de apa Martinesti, Statia de Epurare
(SEAU) Satu Mare, Statia de tratare apa (STAP) din localitatea Doba, in
conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini. Contractul de lucrari este
impartit in 3 sectoare de lucrari, corespunzator celor 3 obiective, respectiv:
Sector de lucrari 1: Uzina de apa Martinesti, judetul Satu Mare; Sector de
lucrari 2: Statia de Epurare (SEAU) Satu Mare; Sector de lucrari 3: Statia
de tratare apa (STAP) din localitatea Doba. Activitatile vizeaza proiectarea,
intocmirea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor Si
autorizatiilor, construirea, punerea in functiune, testarea si operarea pana
la emiterea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucréarilor, iar apoi
remedierea defectelor pentru toate constructiile, instalatiile i
echipamentele aferente”

Caietul de sarcini: Pct.4 Informatii privind activitatile solicitate prin
prezentul caiet de sarcini (pag.3):

"Prezentul contract este destinat proiectarii si construirii centralelor
fotovoltaice, pentru asigurarea partiala a auto-consumului de energie
electrica, necesar echipamentelor si sistemelor proprii, la 3 obiective... ";

Pct.4.2 (pag.16-17; 27; 38)

"Lucrarile de investitii vor cuprinde urmatoarele activitati:

- Realizarea proiectului tehnic (include toate etapele de proiectare
necesare, obtinerea Autorizatiei de constructie si obtinerea avizelor
necesare).

- Construirea structurilor metalice de sustinere a panourilor.

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor

- Achizitie, livrare echipamente si materiale. Montarea sistemului
de panouri fotovoltaice. Montajul circuitelor electrice si realizarea
conexiunilor.

- Montajul echipamentelor de conectare la reteaua electrica si de
monitorizare a instalatiei. Parametrizare invertoare si modulatoare putere
obtinuta din PV.

- Realizarea probelor de functionare si de performanta.

- Realizarea instructajului tehnic privind utilizarea si asigurarea
mentenantei centralei electrice fotovoltaice.

- Cartea tehnica a constructiei intocmita si predata, pe madasura
elaborarii (Capitolul A: Documentatia privind proiectarea; Capitolul B, C si
D: Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea
comportarii in timp si post utilizarea constructiei) si cel mai tarziu pana la
Receptia la Terminarea Lucrarilor.”

Pct.5 Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice, pct.5.2 Proiectul
tehnic (pag. 40):

"- Proiectul tehnic trebuie sa fie verificat, avizat si aprobat in
conformitate cu prevederile din reglementarile normative si legislative in
vigoare, aplicabile;

- Proiectul tehnic va fi verificat pentru cerintele de calitate de

catre specialisti atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare....".
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Formularul nr.12 - Formular propunere tehnica

"1) Ofertantul va prezenta:

Metodologia de executare a lucrarilor care trebuie sa cuprindd o
descriere generala a urmadatoarelor activitati necesare pentru executarea
lucrarilor:

- Lucrari pregatitoare;

- Obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea
lucrarilor;

- Pregatirea amplasamentului;

- Pregatirea santierului;

- Activitati, asa cum sunt incluse in caietul de sarcini...."

Entitatea contractanta considera, astfel cum rezulta din cele mai sus
redate, ca atat in Fisa de date, cat si in Caietul de sarcini (pct4.2) au fost
indicate activitatile necesare indeplinirii obiectului contractului. Asadar, din
Caietul de sarcini se observa la pct.5.Rezumatul informatiilor si cerintelor
tehnice, ca fiecare activitate este detaliata, astfel la pct.5.2 s-a detaliat
activitatea de elaborare a Proiectului tehnic care cuprinde si verificarea
Proiectului tehnic de catre Specialisti atestati pe domenii/subdomenii/
specialitati, in conditiile legilor aplicabile in vigoare, acestia binenteles fiind
indepenedenti (independenta instituta prin lege).

B)In legatura cu observatia Contestatoarei ca, este necesar inca de la
momentul depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului
de a indeplini obiectul contractului de achizitie publica (fie individuala, fie
prin subcontractare sau asociere), entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Ambii Ofertanti ... (1) si ... au facut dovada, prin propunerea tehnica
(Formularul nr.12) ca indeplinesc cerintele astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire si prin urmare rezulta fara echivoc ca au
posibilitatea de a indeplinii obiectul contractului, si anume: Proiectarea si
Construirea centralelor fotovoltaice.

C) In legatura cu observatia Contestatoarei ca ambii ofertanti aveau
obligatia, la momentul depunerii ofertei, sa probeze ca sunt in masura sa
asigure serviciile de verificare a Proiectului, prin nominalizarea unui
subcontractant, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, mai sus redata,
verificarea Proiectului face parte din activitatea de Proiectare (pct.5.2), si
ambii ofertanti au cuprins in Propunerea tehnica, ca Proiectele tehnice vor fi
verificate pentru cerintele de calitate de catre specialisti atestati in conditiile
legilor aplicabile in vigoare.

Mai mult, se arata ca, din textul Legii nr.99 art.3 alin.(1) lit.zz) -
definitia subcontractantului si lit.y) - definitia furnizorului, nu reiese in mod
clar, direct si fara echivoc daca activitatea de verificare proiecte trebuie
efectuata de catre subcontractant sau este de ajuns sa fie facuta de catre
un furnizor.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza ca, ar fi imposibil ca
legiuitorul sa nominalizeze toate activatiile-economico/comerciale, prestari
servicii, s.a.m.d. si sa le imparta in doua categorii, o categorie pentru
subcontractanti si o categorie pentru furnizori datorita numarului extrem de
mare a acestor activitati, dar o descriere mai exacta si mai precisa in textul



legii ar fi de foarte mare ajutor pentru cei care se folosesc de legea mai sus
mentionata.

In lipsa unei descrieri exacte, precisa si mult mai detailata, persoanele
nemultumite se adreseaza acelor foruri jurisdictionale de la care cred ca vor
primi un real ajutor pentru a deslusi aceasta lacuna legislativa, insa
neexistand o practica unitara in acest sens, entitatea contractanta
apreciaza ca ,este posibil ca se nasc decizii contrare pe aceasta tema.”

Aparent Furnizorul pune la dispozitia contractantului produse,
respectiv executa servicii pentru a instala si a amplasa aceste produse
numai ca in textul legii mai departe se spune ca acesta presteaza servicii
catre contractant (sevicii in cadrul carora poate sa intre si activitatea de
verificarea a proiectelor), astfel cum se intampla in practica, de la prima
instituire a legislatiei in domeniul achizitiilor si pana in prezent.

Prin urmare, Entitatea contractanta considera (si astfel a intocmit
documentatia de atribuire) ca Specialistul (Verificatorul de proiecte) atestat
in conditiile legii, este un "Furnizor" care presteaza servicii catre
Contractant, neavand calitatea de Subcontractant.

D) In legatura cu observatia Contestatoarei ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri NU au capacitatea de a realiza obiectul contractului,
avand in vedere ca nu au procedat la nominalizarea unui subcontractant
pentru a realizare verificarea Proiectului, Entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire - Fisa de date si din
Anuntul de participare, sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, Entitatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei
similare prin dovada ca ofertantul a dus la bun sfarsit/finalizat, executia 1
centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere instalata
de minim 100 kW, in cadrul unui contract de tip proiectare si executie, asa
cum se prevede la art. 185 alin.(5) din Legea nr.99/2016: , Toate criteriile
privind capacitatea, solicitate de entitatea contractanta, trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia."

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca, conform informatiilor
prezentate ofertantii ... (1) si ... (2) indeplinesc aceasta cerinta, obiectul
contractului fiind Proiectarea si Construirea centralelor fotovoltaice.

Astfel, entitatea constata ca respectand aceste prevederi nu mai este
posibila invocarea ca nerespectate dispozitiile art.202 alin.(3) din Legea
nr.99/2016, legate de capacitatea unor subcontractanti pe care se bazeaza
ofertantul.

Concluzionand:

m Cerinta stabilita in documentatia de atribuire nu trebuie
interpretata altfel decat felul in care a fost exprimata:

Proiectul tehnic trebuie sa fie verificat, avizat si aprobat in
conformitate cu prevederile din reglementarile normative si legislative in
vigoare, aplicabile si verificat pentru cerintele de calitate de catre specialisti
atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare.

Se deduce ca aceasta cerinta se realizeaza la depunerea catre
Beneficiar a Proiectului tehnic, termenul de depunere fiind de 2 luni de la

18



semnarea contractului si nu se impune vreo verificare in perioada de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, Entitatea Contractante are obligatia de a verifica daca s-
au respectat prevederile legale in domeniu la prezentarea Proiectului tehnic,
neavand nici cea mai mica incertitudine in privinta sigurantei realizarii
scopului urmarit: Proiect tehnic verificat de specialisti atestati pe
domenii/subdomenii/specialitati indepenedenti. Independenta specialistilor
verificatori de proiecte este instituita prin lege.

n Formularea expresa a cerintei in documentatia de atribuire de
prezentare a Proiectului tehnic verificat conform prevederilor legale nu
poate fi inteleasa nicidecum ca ceva specific contractului in cauza, intrucat
aceasta obligatie de verificare a Proiectului tehnic este oricum instituita prin
legislatia in domeniu, nefiind o obtiune a Entitatii contractante. Prin urmare
Deciziile CNSC exemplificate de Contestatoare nu pot fi considerate ca
relevante in acest caz. Legislatia in domeniu aplicabila:

o Art.13 si art.23, lit.c) din Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii, si

o Art. 5, lit.a) si b) si art.6, alin.(l) din HG nr.925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate

n in situatia data, tendinta Contestatoarei de a include fortat ca
activitate distincta cea de verificare a Proiectului tehnic, printre activitatile
nominalizate in obiectul contractului, echivaleaza cu incercarea de a obtine
un avantaj incorect cu efectul respingerii tuturor ofertantilor, intamplator
ofertantilor clasati pe locuri superioare, fiind evidenta tendinta de a induce
ideea ca verificarea Proiectului tehnic ar trebui executata de Ofertant, prin
angajati proprii sau subcontractare.

II. Referitor la sustinerea Contestatoarei cad oferta depusa de
ofertantul ... se impunea a fi declaratd ca fiind inacceptabila, in temeiul
art.143 alin.(2) lit.j) din HG nr.394/2016, cu motivarea ca aceasta nu a
semnat cu semnatura electronica extinsa Raspunsul la adresa cu
nr.AP72/28.02.2023, transmis in SEAP la data de 01.03.2023, inregistrat la
Entitatea contractanta cu nr.AP10037/02.03.2023, precizeaza urmatoarele:

Tindnd cont de principiul prevazut la art. 2 alin.(2) lit. f), asumarea
raspunderii, inclusiv de utilizarea eficienta a fondurilor publice, Entitatea
Contractanta precizeaza ca a verificat pe site-ul CNSC daca sunt Decizii
referitoare la depunerea unor documente nesemnate cu semnatura
electronica extinsa, asa cum este cazul ofertantului ... care a transmis
documentele justificative pentru disponibilitatile banesti nesemnate cu
semnatura electronica extinsa, sens in care au fost identificate mai multe
Decizii ale CNSC, printre care Si Decizia CNSC

nr.2067/C4/2373/10.11.2020, in care CNSC a retinut urmatoarele:

-Decizia luata de catre autoritatea contractanta este una de un formalism excesiv,
pornind chiar de la textul de lege care stabileste ca oferta este considerata inacceptabila
doar daca "oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa". Prin urmare, se intelege ca oferta in intregul ei si documentele care
o insotesc nicidecum atunci cand un document care desi a fost depus nu este semnat cu
semnatura electronicd extinsa, asa cum este semnata restul ofertei. In acest context,
masura respingerii ofertei ca inacceptabild se dovedeste excesiva raportat chiar la



intentia legiutorului care a stabilit cd numai in situatia in care intreaga oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturda electronica extinsa este
motiv de respingere a ofertei.

-In situatia analizata se impunea formularea unei solicitari de clarificari in urma
careia sa fie depuse documentele cu semnatura electronica extinsa, documente care cel
mai probabil dintr-o eroare au fost depuse in SEAP fara o astfel de semnatura, demers
care nu era de natura a produce vreun avantaj fata de un alt ofertant participant la
procedura de atribuire. Astfel, prezentarea unui document depus in SEAP fara semnatura
electronica extinsa trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari de confirmare, asa
cum este reglementata de art.209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora "in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborate cu dispozitile art.134 alin.9') din HG nr.395/2016 care
stabilesc "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte...”;

- in concluzie, CNSC admite contestatia si obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea ofertei Contestatorului,
conform considerentelor din Decizie.

Intrucat speta tratata este similara cu cea a ofertantului ..., Entitatea
Contractanta a decis sa tina cont de Decizia CNSC si a solicitat ofertantului
sa retransmita documentele semnate cu semnatura electronica extinsa. In
urma transmiterii documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa,
oferta depusa de ... a fost considerata admisibila.

ITI. Referitor la sustinerea Contestatoarei ca oferta depusa de
ofertantul ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art.143 alin.(3) lit.a) din HG nr.394/2016 pentru nerespectarea cerintelor
minime impuse prin documentatia de atribuie, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Atat in caietul de sarcini, cat si in Formularul nr.13 - Caracteristici
tehnice principale, s-au indicat caracteristicile tehnice orientative pe care
trebuie sa le indeplineasca panourile solare si invertoarele. De asemenea,
referitor la panourile solare Entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Avand in vedere ca panourile de aceeasi categorie produse de
diferiti producatori difera intre ele intr- o masura mai mica sau mai mare,
in cazul utilizirdrii unor panouri cu caracteristici diferite ca putere si sau
marime fata de cele specificate in caracteristicile tehnice, se vor respecta
urmatoarele principii:

-Nu se va depdsi greutatea pe suprafata unitard a panourilor,
rezultata din caracteristici;

-Nu se va depasii suprafata alocata;

-Puterea instalata totala respectiv puterea unui grup de panouri se va
incadra in cele specificate in caietul de sarcini, cu o abatere de maxim 3 %

-Se asigura compatibilitatea deplina tehnica, functionala si
dimonsionala".

Astfel, ofertantul ... si-a asumat ca va respecta toate aceste cerinte,
avand in vedere ca ... va elabora Proiectul tehnic, considerand corecta
decizia Entitatii contractante de a accepta panourile solare si invertoarele
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ofertate, avand in vedere ca se va asigura compatibilitatea deplina tehnica
si functionala.

Asadar, avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta
considera corecta decizia sa, si astfel solicita ca in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr.101/2016:

-respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru motivele mai sus
aratate;

- continuarea procedurii de atribuire;

- respingerea solicitarii Contestatoarei referitor la plata cheltuielilor
efectuate de aceasta pentru solutionarea Contestatiei, pentru urmatoarele
motive: (i) procedura contestatiei este o cale administrativ- jurisdictionala
prevazuta de Legea nr.101/2016, masurile dispuse de art. 451-453 din
Codul de procedura civila nu sunt aplicabile avand in vedere art. 1, alin.(l):
"Codul de procedura civila denumit in continuare codul, stabileste regulile
de competenta si de judecare a cauzelor civile...” din cadrul instantelor de
judecata. Totodata potrivit art. 453, alin.(l) din Cod pr. Civila: "partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”, si (ii) in cazul in care nu se
depun acte doveditoare, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(9) din
LegeaAnr.101/2016.

In sustinere, a fost atasat la prezentul Punct de vedere, Dosarul
Achizitiei, in format electronic (DVD).

Prin adresa nr. 339/06.04.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
19128/10.04.2023, ..., in calitate de operator economic a carui oferta a fost
declarata castigatoare, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. 2 si art. 62 Cod procedura civila, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
comunicarea nr. AP97 din data de 20.03.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar oferta ..., s-a
clasat pe locul 3, rezultat contestat de acesta, ce formeaza obiectul
dosarului nr.817/2023 prin care solicita, printre altele, anularea raportului
procedurii, a comunicarilor si respingerea ofertei ...., ca neconforma.

Prin urmare, intervenientul, in calitate de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, intelege sa formuleze prezenta cerere de interventie
accesorie in sprijinul apararii autoritatii contractante, prin care va
demonstra faptul ca ... a depus o contestatie nefondata, impunandu-se
astfel respingerea acesteia, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu. De asemenea, potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.



Astfel, conditia esentiala necesar a fi indeplinita pentru admisibilitatea
in principiu a cererii de interventie este interesul, oferta sa fiind declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, prin urmare, interesul sau in
formularea prezentei cereri de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante este pe deplin justificat, prin prezenta cerere societatea sa
urmarind mentinerea actelor autoritatii contractate.

Cu privire la contestatia promovata de catre ..., intervenientul
invedereaza urmatoarele:

1. Criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabile si neconforme, in temeiul prevderilor art. 143 alin. (2) lit. b),
coroboate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, pe
considerentele ca realizarea verificarii tehnica a proiectului, poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, este
neintemeiata, din urmatoarele motive:

. In cadrul Caietul de sarcini, exista doar doua mentiuni cu privire
la verificarea tehnica a proiectului, care se repeta la fiecare obiectiv si
anume:

- Modalitatea de asigurare a conformitatii normative: ,Toate
documentatiile elaborate se vor verifica de catre un verificator autorizat la
fiecare specialitate.”

- 5.2 Proiectul tehnic: ,Proiectul tehnic trebuie sa fie verificat,
avizat si aprobat in conformitate cu prevederile din reglementarile
normative si legislative in vigoare, aplicabile."

Asadar, intervenientul sustine, avand in vedere cele de mai sus
mentionate ca rezulta ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat ofertantilor sa identifice in mod clar verificatorii tehnici de proiect
necesari pentru realizarea obiectivelor de investitie. Din informatiile tehnice
puse la dispozitia ofertatilor de catre autoritatea contractanta, rezulta ca
ofertantii nu aveau obligatia de a identifica in mod cert verificatorii tehnici
de proiect necesari deoarece aceste informatii nu erau cunoscute la data
depunerii ofertelor, nefiind mentionate in documentatia de atribuire.

Neexistdnd o obligatie a ofertantilor de a stabili, in mod concret,
verificatorii tehnici de proiect necesari pentru realizarea obiectivelor de
investitii, astfel cum sustine contestatoarea, rezulta ca era suficient ca
ofertantii, in prezenta procedura de atribuire, sa-si asume faptul ca vor
asigura verificarea proiectului tehnic, conform legislatiei in vigoare.

o Totodata, forma juridica prin care verificatorul de proiect atestat
isi poate desfasura activitatea este reglementata prin Procedura privind
atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, aprobata prin Ordinul nr. 817/2021 al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei, respectiv prin art. 2 alin. (1): ,In
intelesul prezentei proceduri, persoanele fizice care solicita atestarea
tehnicoprofesionala ca verificatori de proiecte si/sau experti tehnici pot fi
cetateni romani, precum si cetateni ai altui stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene
care indeplinesc cerintele prevazute in prezenta procedura si care doresc sa
acceada la profesiile reglementate de verificator de proiecte si de expert
tehnic si sa le exercite in Romé&nia in mod independent sau ca angajati ai
unor persoane juridice ".
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. Tinand cont de urmatoarele dispozitii legale:

- art. 68 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare”.

- art.232 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta
efectueaza plati corespunzatoare partii/partilor din contract indeplinite de
catre subcontractantii propusi in ofertd, daca acestia solicita, pentru
servicii, produse sau lucrari furnizate

contractantului  potrivit  contractului  dintre  contractant  si
subcontractant in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atunci cand
natura contractului permite acest lucru si daca subcontractantii propusi si-
au exprimat optiunea in acest sens.

(2) In sensul alin. (1), subcontractorii isi vor exprima la momentul
incheierii contractului de achizitie publicd, sau la momentul introducerii
acestora in contractul de achizitie publica, dupa caz, optiunea de a fi platiti
direct de catre entitatea contractanta. Entitatea contractanta efectueaza
platile directe catre subcontractantii agreati doar atunci cdnd prestatia
acestora este confirmata prin documente agreate de toate cele 3 parti,
respectiv entitatea contractanta, contractant si subcontractant sau de
entitatea contractantd si subcontractant atunci cand, in mod nejustificat,
contractantul blocheazad confirmarea executarii obligatiilor asumate de
subcontractant.(...)

(4) Entitatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica, sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incét activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica".

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica".

- art. 233 din Legea nr. 99/2016:

,(1) Entitatea contractanta solicitd contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului sectorial, in masura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului sectorial, cu conditia ca schimbarea acestora



sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului sectorial, in
conditiile art. 235-241.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
entitatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul
entitatii contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior
in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor corespunzator
partii lor de implicare in contractual care urmeaza sa fie indeplinit".

o Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea de a se propune introducerea de subcontractanti si pe
parcursul implementarii contractului de achizitie publica. Subcontractantii
introdusi dupa atribuirea contractului, respective specialistii verificatori de
proiecte atestati vor trebui aprobati de catre autoritatea contractanta, care
astfel va avea atributiuni in stabilirea acestora [a se vedea art. 23 din
Legea nr. 10/1995, care stipuleaza urmatoarele: ,Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: (...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate"],
context in care se va proceda si la o verificare a specialistilor verificatori de
proiecte propusi, respectiv daca sunt sau nu incompatibili sa desfasoare
aceste activitati, avand in vedere dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, care stipuleaza urmatoarele: ,Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica".

In consecinta, dispozitiile legale stabilesc obligatia declararii
subcontractantilor, in speta a specialistilor verificatori de proiecte atestati,
la momentul depunerii ofertei, doar atunci cand acestia sunt cunoscuti de
catre ofertanti.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, din moment ce in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut obligatia
nominalizarii  verificatorilor tehnici de proiecte atestati, oferta
intervenientului nu poate fi respinsa.

Se invoca, cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens: Decizia
CNSC 30/C5/2687 din data de 09.01.2023.

2. Criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabile, in temeiul prevderilor art. 143 alin. (2) lit. j), din HG nr.
394/2016, pe considerentele ca raspunsul la adresa cu nr.AP72/28.02.2023
nu a fost semnata, este neintemeiata, din urmatoarele motive:

o Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta poate
solicita informatii de clarificare sau completare a documentelor prezentate
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de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult decat un demers de confirmare a
unui aspect formal privind raspunsul la solicitarea de clarificari, precum
pretinsa absenta a semnaturii electronice:

- art. 221 alin.(1) si alin.(2) din Legea 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

o A neglija rolul art. 221 din Legea nr. 99/2016, a face abstractie
de acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari, a niciunei
lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui viciu din
documentele depuse.

o Dar legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat respingerile
formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea contractanta a
puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor.

o In acest sens, actele normative in domeniul achizitiilor publice
(atat Legea nr. 99/2016 cat si HG nr. 394/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile ca aceste corectari
sa nu conduca la modificari substantiale ale ofertei.

. De retinut este faptul ca raspunsul in cauza se refera la
transmiterea documentelor mentionate in DUAE, in baza carora ofertantul
s-a clasat pe primul loc, si prin care acesta demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare.

o Deci, sub nicio forma, prin acest raspuns si documentele
anexate, nu s-a pus in discutie problema completarii ofertei cu informatii
necunoscute pana la acel moment de comisia de evaluare. Or, lipsa
semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare de forma ce se
poate indrepta, neconducand, in niciun caz, la modificarea ofertei.

o In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe I Gazownictwo S A.

o Aplicarea art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 trebuie
realizata in ,spiritul legii", respectiv in sensul dorit de legiuitor, de
sanctionare a unei oferte pentru care nu se respecta conditia de validitate
ceruta de Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica. Or, lipsa
semnaturii din raspunsul la o solicitare de clarificari nu este supusa
sanctionarii de la articolul ante-mentionat, (in cuprinsul actelor normative
legiuitorul a facut o distinctie clara intre oferta si raspunsul la solicitarea de
clarificare, ?An ce priveste impunerea diverselor reguli).

. In cazul de fata, oferta are incorporata semnatura electronica,
respectandu-se conditiile Legii nr. 455/2001.
o In ceea ce priveste nesemnarea electronica a raspunsului la

solicitarea de clarificari, aceasta nu constituie o infirmare a vointei



ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, pentru elementele din raspuns.

o Aplicarea sanctiunilor din HG nr. 394/2016 nu trebuie sa
intervina automat, la sesizarea unei incalcari a regulilor din achizitii, ci dupa
consumarea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor, inclusive cea de
solicitare de clarificari, in urma careia ofertantul dovedeste ca este capabil
sa presteze serviciile supuse contractarii. Altfel, neam afla in situatia
inutilitatii art. 221 din Legea nr.99/2016.

o Astfel lipsa semnaturii electronice dintrun document nu poate fi
considerata cauza de respingere definitiva a ofertei, in conditiile in care
aceasta lipsa poate fi considerata o omisiune a ofertantului, a carui
confirmare, ca este apt in a retransmite aceleasi documente, cu semnatura
electronica aplicata, nu ar putea sa-i procure niciun avantaj incorrect.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei oferta intervenientului nu
poate fi respinsa.

Se invoca cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens: Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv Decizia CNSC anexa.

3. Criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, in temeiul prevderilor art. 143 alin. (3) lit. a), din HG nr.
394/2016, pe considerentele ca nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatie de atribuire, din urmatoarele motive:

. in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta Ia
produsele solicitate a mentionat caracteristici tehnice - orientative si nu
cerinte tehnice minime.

o Produsele ofertate respecta cerintele tehnice orientative din
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere ca:

- prin panourile solare - Ae Solar au o putere de 550Wp, astfel
este asigurat o putere totala instalata de 648 kWp solicitata in cadrul
caietului de sarcini;

- Invertor 50kw -Huawei Sun2000-50ktl-m3, este asigurat
puterea solicitata in cadrul caietului de sarcini.

. Totodata, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a
mentionat niste specificatii tehnice, care au rol orientativ al modului de
prezentare a produsului ofertat, conformitatea ofertei fiind apreciata din
punct de vedere al elemetelor tehnice propuse de ofertant, astfel incat sa
rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate de catre acesta a cerintelor
prevazute in Caietul de sarcini.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei oferta depusa de intevenient
nu poate fi respinsa.

Asadar, avand in vedere argumentele expuse mai sus, intervenientul
considera ca evaluarea ofertei sale, SC ..., de catre autoritatea
contractantaa s-a facut in mod corect si cu respectarea tuturor principiilor
care guverneaza achizitiile publice si, prin urmare, nu exista niciun motiv
intemeiat pentru admiterea contestatiei depuse de catre ....

Pentru toate considerentele prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... si sa mentina rezultatului
procedurii.

Cu adresa nr. 749/18.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 20515/
18.04.2023, contestatorul a depus concluzii, solicitand obligarea entitatii
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contractante la plata sumei de 8.032,50 lei cu titlu de cheltuielile de
judecata, reprezentand onorariu avocat, conform facturii fiscale nr. A-
007853/ 12.04.2023 (Anexa 1) si dovada de plata din 13.04.2023 (Anexa
nr. 2).

Cu referire la cuantumul cheltuielilor de judecata, contestatorul
solicita obligarea Autoritatii contractante la plata integrala a acestora, iar
in acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr. 495/C10/219,235
din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 625/2021 din
27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul 186/42/2021,
potrivit careia unui ofertant, care a formulat o contestatie cu un nivel de
complexitate mult mai redus fata de contestatia formulata in acest dosar, i-
au fost acordate cheltuieli, reprezentand onorariu avocat in suma de
11.597,26 Ron.

De asemenea, in solutionarea Cererii invoca si Decizia nr. 911 din 7
aprilie 2021, pronuntata de Sectia a 11-3 civila a inaltei Curti de Casatie si
Justitie potritiv careia inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca
onorariul avocatului poate fi redus in functie de valoarea sau complexitatea
cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de
admitere in tot sau in parte a demersului judiciar. In speta, instanta
suprema a constatat ca afirmatia recurentei, potrivit careia onorariul de
avocat ar fi trebuit redus, in raport cu solutia de admitere in parte a
actiunii, nu poate fi primita, intrucat indiferent de solutia de admitere in tot
sau in parte a actiunii, aceasta cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe
temeiul art. 451 alin. (2) C. proc. civ., care enumera criteriile ce trebuie
avute in vedere, respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea
desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in
parte a demersului judiciar.

Prin urmare, solicita sa se constate ca, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
"Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Cu adresa nr. 760/19.04.2023, inregistrata la CNSC nr. 20804/
19.04.2023, contestatorul a formulat ,concluzii Scrise”, invederand
urmatoare:

1. Cu referire la Cererea de interventie formulata de societatea ...

In temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea Cererii de interventie ca fiind
tardiv formulata, cu motivarea ca societatea ... nu a inaintat Cererea de
interventie si Contestatoarei ..., in termenul de 10 zile de la data publicarii
Contestatiei in SEAP.

In sensul sustinerii sale, contesatatorul indica dispozitiile art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, astfel:

~(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula



cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin adresa nr. AP143/19.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 21036/
20.04.2023, ..., a formulat ,Raspuns”, prin care arata ca cererea
contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata nu poate fii primita: (i) pentru motivele aratate in
punctul sau de vedere formulat si inaintat Onoratului Consiliu la data de
03.04.2023 si (ii) pentru urmatoarele motive aratate in continuare:

Prezentul raspuns il formuleaza in baza prevederilor art.15 din Legea
nr.101/2016, unde sunt stipulate si enumerate principiile legale care
guverneaza in mod obligatoriu procedurile de solutionare a contestatiilor,
un principiu esential este acel de "asigurarea dreptului la aparare",
consacrat de articolul de lege mai sus mentionat.

. invoca si cele aratate la pct.9; art.26 din Legea nr.101/2016, unde
este prevazut dreptul Consiliului de a putea obliga, la cerere, partea in
culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei daca
sunt indeplinite in mod cumulativ anumite conditii, si anume, cheltuielile
trebuie:

-sa fie cuantificate;

-sa fie detailate si totodata trebuie,

-sa fie trecute in documente doveditoare.

Astfel, considera ca aceasta obligatie de plata poate fi impusa
autoritatii contractane numai in cazul in care cele trei conditii aratate mai
sus sunt indeplinite in mod cumulativ, ceea ce in speta de fata nu exista.
Desi este anexata o factura fiscala (anexa nr.1) cu o suma oarecare, care
face dovada sumei cuantificate si a unui document doveditor, aprobarea
cererii de acordare a cheltuielilor i lipseste un element important si anume
detalierea sumei astfel cum este prevazuta in articolul de lege mai sus
mentionat.

Detalierea inseamna o precizare defalcata a unei sume globale pe
anumite criterii si conditii, iar in cazul unui onorariu s-ar impune
dezmembrarea sumei cu pivire la orele si/sau zilele lucrate, onorariu pe
ora, etc.

Invoca si arata textul de lege (extras) pe care se bazeaza raspunsul
sau la concluziile contestatoarei, respectiv art. 26 din Legea nr. 101/2016:
»(9)Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei."

Detalierea sumei s-ar impune si datorita faptului ca in aceea factura
fiscala anexata concluziilor depusa de contestatoare se face referire la un
contract de asistenta juridica din anul 2019, cu mentiunea contestatiei
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"Dosar la CNCS", dar nu se arata in mod clar si detaliat aportul
reprezentantului contestatoarei privitor la lucrarea in sine ce reprezinta
activitatea propriu zisa fizica si intelectuala pe segmentul de contestatie.

Totodata, invedereaza faptul anexa nr. 2, ordin de plata, este un
document nesemnat si nestampilat nici de catre expeditor si nici de catre
banca care trebuia sa opereze transferul de bani, in acest sens, considera
ca acel document (anexa nr.2) nu poate fi primita ca dovada cu privire la
acordare de cheltuieli in prezenta cauza .

Pentru motivele aratate in punctul de vedere inaintat la data de
03.04.2023 catre Consiliu si prin prezentul raspuns, entitatea contractanta
solicita respingea cererii contestatoarei cu privire la acordarea cheltuielilor
de judecta in speta de fata.

Totodata, invedereaza urmatorul aspect:

-Referitor la obligatia de a nominaliza un Subcontractant pentru
a realiza verificarea tehnica a proiectului, obligatie pretinsa de
Contestatoare, considera corecta decizia Entitatii contractante ca
Specialistul Verificator de proiecte atestat este un "Furnizor" care
presteaza servicii catre Contractant, tinand cont si de prevederile art.3
alin.(4) din Instructiunea ANAP nr.1/2017, pe care il redam:

"Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisd de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce
fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta
nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in
propunerea tehnicd sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). Exemple:... verificator de proiecte...".

Se poate concluziona, ca prevederile de mai sus permit
prestarea serviciilor respective in calitate de "Furnizor" si nu obliga la
nominalizarea unui Subcontractant. Nominalizarea unui
Subcontractant presupune completarea DUAE de catre acesta,
obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 si incheierea unui Acord de
subcontractare, informatii si documente care se verifica in etapa de
Calificare a ofertantilor si nu in etapa ulterioara de evaluare a
Propunerilor tehnice.

Prin urmare, intrucat prevederile legale susmentionate permit
apelarea la oricare din cele 2 aranjamente contractuale
("Subcontractant" sau "Furnizor"), pentru Verificatorul de proiecte
este corect ca decizia in aceasta privinta sa fie lasata la aprecierea
Entitatii contractante care isi cunoaste necesitatea si nu la aprecierea
ofertantilor.

De asemenea, nu este lipsit de interes faptul ca in cazul pierderii
finantarii din granturile acordate prin mecanismul financiar Norvegian 2014-



2021 in cadrul "Programului de Energie din Romania", cauzata de depasirea
perioadei de eligibilitate a Proiectului, Entitatea contractanta va fi nevoita
sa procedeze la recuperarea prejudiciului astfel suferit.

Contestatorul ... a constituit, conform art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
209034316/1 din 03.04.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Iasi, la data
de 04.04.2023.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, online, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,CENTRALE FOTOVOLTAICE DE PRODUCERE A ENERGIEI
ELECTRICE DIN SURSE REGENERABILE DE ENERGIE SOLARA", cod CPV
45261215-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1049359/13.11.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre care
si contestatorul ..., ce au fost accesate in data de 11.01.2023, la sediul
autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. AP96/20.03.2023, entitatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ..., avand 100 puncte si un pret de
6.837.170,50 lei fara TVA, iar oferta contestatorului ..., s-a clasat pe locul
III, avand 87,90 puncte si un pret de 8.056.111,50 lei lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
AP99/20.03.2023, ... a formulat contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 817/2023.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ....

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulate
de catre SC ... care formeaza obiectul dosarului nr. 817/2023, .... a
formulat cererea de interventie nr. 339/06.04.2023, prin care a solicitat
respingerea acesteia.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cét si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie nu a fost
transmisa, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si catre

30



contestator, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de alin. (3) al
aceluiasi articol.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de .... este tardiv introdus, in
temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

O prima critica a contestatorului se refera la nedeclararea de catre
ofertantantii clasati pe locurile 1 si 2, respectiv ... si ..., a unui
subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta
activitate fiind parte din obiectul contractului.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, in caietul de sarcini, a precizat urmatoarele:

»Caietul de sarcini: Pct.4 Informatii privind activitatile solicitate prin
prezentul caiet de sarcini (pag.3):

Prezentul contract este destinat proiectarii si construirii centralelor
fotovoltaice, pentru asigurarea partiala a auto-consumului de energie
electrica, necesar echipamentelor si sistemelor proprii, la 3 obiective... ";

Pct.4.2 (pag.16-17; 27; 38)

"Lucrarile de investitii vor cuprinde urmatoarele activitati:

- Realizarea proiectului tehnic (include toate etapele de proiectare
necesare, obtinerea Autorizatiei de constructie si obtinerea avizelor
necesare).

- Construirea structurilor metalice de sustinere a panourilor.

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor

- Achizitie, livrare echipamente si materiale. Montarea sistemului
de panouri fotovoltaice. Montajul circuitelor electrice si realizarea
conexiunilor.

- Montajul echipamentelor de conectare la reteaua electrica si de
monitorizare a instalatiei. Parametrizare invertoare si modulatoare putere
obtinutad din PV.

- Realizarea probelor de functionare si de performanta.

- Realizarea instructajului tehnic privind utilizarea si asigurarea
mentenantei centralei electrice fotovoltaice.

- Cartea tehnica a constructiei intocmita si predata, pe masura
elabordarii (Capitolul A: Documentatia privind proiectarea,; Capitolul B, C si
D: Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea
comportarii in timp si post utilizarea constructiei) si cel mai tarziu padna la
Receptia la Terminarea Lucrarilor.”

Pct.5 Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice, pct.5.2 Proiectul
tehnic (pag. 40):

- Proiectul tehnic trebuie sa fie verificat, avizat si aprobat in
conformitate cu prevederile din reglementarile normative si legislative in
vigoare, aplicabile;

- Proiectul tehnic va fi verificat pentru cerintele de calitate de

n

catre specialisti atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare....".




Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
materie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata afirmatia entitatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie potrivit careia
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu trebuiau sa declare un subcontractant
pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, pe
motiv ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat ca ofertantii
participanti la procedura sa faca dovada modului de prestare a serviciilor
de verificare, avand in vedere dispozitiile legale anterior citate.

Faptul ca ambii ofertanti au declarat in oferte (propunerea tehnica) ca
proiectele tehnice vor fi verificate pentru cerintele de calitate de catre
specialisti atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare, in opinia
Consiliului nu este suficient, deoarece aceste dispozitii legale impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii.

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract
individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe
care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale Tn buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in
ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in mod expres ca verificatorii
de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant, ofertantii aveau
obligatia de a respecta legislatia aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile entitatii contractante
pootrivit carora contestatorul ar incerca sa includa ,cu forta ca activitate
distincta cea de verificare a proiectului tehnic printre activitatile
nominalizate in obiectul contractului”, intrucat aceasta activitate chiar face
parte din obiectul contractului, asa cum insasi entitatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini, si este o activitate distincta care nu poate fi
realizata de ofertantul care va intocmi propiectul tehnic, avand in vedere
dispozitiile legale anterior citate.

In niciun caz nu se poate sustine ca prestarea serviciului de verificare
a proiectului tehnic este una optionala sau secundara, fara importanta in
derularea contractului. Dimpotriva, verificarea proiectului tehnic de catre un
verificator independent este esentiala si certifica desfasurarea in bune
conditii a executiei contractului pe care entitatea contractanta doreste sa il
atribuie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
obligativitatea declararii unui subcontractant pentru prestarea serviciului
de verificare a proiectului tehnic, Consiliul retine ca ofertantii trebuiau sa
probeze, la momentul depunerii ofertelor, ca sunt in masura sa asigure
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astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care aveau obligatia de a o indica in oferte ca
subcontractant, depunadnd documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi anumite
activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile legale specifice),
avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu, respectiv de
dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea
cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, notiunea de
subcontractant este definita ca fiind:

»ZZ) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

Din interpretarea normei anterior retinute, rezulta ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de
furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016 ca fiind: ,y)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.”

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi
facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura 1in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare"
reprezinta, o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia: ,(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata, si va avea



anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati
se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum
si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

A accepta faptul ca o parte din obiectul contractului, care in mod real
nu poate fi executata de ofertanti si fara de care nu este posibila
indeplinirea contractului, ar ramane sa fie verificata sub aspectul posibilitatii
de aducere la indeplinire doar pe parcursul executarii contractului, odata cu
nominalizarea unui subcontractant, ar fi contrara dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si ar conduce la o evaluare incompleta a
ofertelor depuse in procedura. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
aiba certitudinea faptului ca un ofertant declarat admisibil si castigator al
unei proceduri de achizitie publica poate aduce la indeplinire contractul in
bune conditii inca de la data depunerii ofertelor, cu respectarea tuturor
prevederilor legale specifice incidente in derularea acestuia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului privind ofertantii clasati pe primele doua locuri, criticile sub
acest aspect urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand ...,
Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inadmisibil al
ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ...
a solicitat obligarea entitatii contractante la plata sumei de 8.032,50 lei,
reprezentand onorariu avocat, si a depus la dosarul cauzei factura fiscala
nr. A-007853/ 12.04.2023 si dovada de plata din 13.04.2023, emisa de
Banca Transilvania.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. AP96/20.03.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora, in partea care priveste ofertele ...
si ..., precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ... si ...
potrivit motivarii, si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie
formulata de SC.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ....
Dispune anularea raportului procedurii nr. AP96/20.03.2023 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora, in partea care priveste ofertele
=]

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ... si ...
potrivit motivarii, si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 17 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de SC ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.032,50 Ilei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



