In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4732/19.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57496/20.10.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva intrebarii nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare Program pentru gestionarea
scolaritatii”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
DAP5581/16.10.2023 aferenta ofertei depuse de catre contestator in
cadrul procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in eventualitatea in care
nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 224 lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire, potrivit
dispozitillor art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de transmitere a
intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, in
perioada de evaluare a ofertelor.

Contestatorul arata ca a depus oferta in termenul stabilit in cadrul
procedurii de achizitie publica, iar la data de 16.10.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, Solicitarea de clarificari nr.
DAP5581/16.10.2023, adresata acestuia.

Pagina 1 din 12



In urma analizei Solicitérii de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023,
contestatorul arata ca a constatat urmatoarele aspecte pe care le
considera abuzive, nelegale si excesive:

1. - Nelegalitatea Intreb&rii nr. 2 din Solicitarea de clarificdri nr.
DAP5581/16.10.2023

Astfel, contestatorul citeaza pct. 2 din cadrul Solicitarii de clarificari
nr. DAP5581/16.10.2023, ce contine 94 subpuncte, emisa de autoritatea
contractanta.

Analizand aceasta solicitare, ... subliniaza faptul ca, in opinia sa, a
constatat caracterul abuziv, nelegal si excesiv al solicitarii, respectiv
cerinta privind prezentarea de capturi de ecran din aplicatia ofertata
impreuna cu modalitatea concreta de indeplinire pentru fiecare dintre
cele 94 de cerinte din caietul de sarcini, ignorand practic cerintele din
documentatia de atribuire, publicata in SEAP inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, privind modalitatea de prezentare a ofertei
tehnice si indicarea modului de indeplinire a cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza si precizeaza ca singura mentiune, din
cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la modul de prezentare al
ofertei tehnice, se regaseste in fisa de date a achizitiei, la pag.6, unde se
mentioneaza ca: ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se depune semnata electronic pe SEAP.

Descrierea produselor oferite, cu detalii tehnice si caracteristici
(conform caietului de sarcini). Oferta tehnica va fi insotita de un grafic
de livrare Formularul 7.

Declaratie privind insusirea Clauzelor Contractuale Obligatorii. Cu
privire la Formularul Clauze Contractuale Obligatorii insusit, se permite
formularea depunerea in ofertd a amendamentelor in legatura cu Clauze
contractuale specifice.

Oferta tehnica: Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incit sa
respecte specificatiile prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica
se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in
aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu termenii de
referinta din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de sarcini.

In cazul in care oferta nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge. Oferta trebuie organizatd corespunzator structurii caietului de
sarcini, si in conformitate cu Formularul 4.”

De mentionat faptul ca atat in continutul caietului de sarcini, cat si
al Formularului 4 - Formular propunere tehnica, sunt prevazute doar
specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime solicitate, in baza
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carora, operatorii economici trebuie sa demonstreze modalitatea de
indeplinire a acestora, dupa cum considera fiecare operator in parte.

Conform prevederilor legale mai sus citate, coroborat cu cerintele
din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a Tintocmi
documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa cuprinda concret care
sunt cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, in vederea pregatirii si
prezentarii in mod corespunzator a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat o oferta tehnica, cu
respectarea intocmai a cerintelor autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire, fapt care rezulta din chiar continutul
intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari, prin prisma faptului ca
autoritatea contractanta nu precizeaza in niciun moment, cum ca oferta
depusa nu ar indeplini cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini.

In fapt, autoritatea contractanta, prin intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari, nu face altceva decat sa adauge la cerintele
caietului de sarcini, solicitandu-i, sustine contestatorul, sa prezinte
capturi de ecran din aplicatia ofertata si sa arate, in acest fel,
modalitatea de indeplinire a celor 94 de cerinte din caietul de sarcini:
.(...) va rugam sa ne prezentati capturi de ecran din aplicatia ofertata
impreuna cu modalitatea concretd de indeplinire pentru fiecare dintre
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini. Pentru fiecare cerinta din lista
urmatoare trebuie furnizata minimum o captura de ecran doveditoare ...”.

Or, nicdieri in continutul documentatiei de atribuire, fie ca este
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si/sau caietul de sarcini,
nu se regaseste nicio mentiune/cerinta din care sa rezulte obligativitatea
operatorilor economici de a prezenta in cadrul ofertei depuse capturi de
ecran din aplicatia ofertata.

Raportat la cerinta autoritatii contractante din solicitarea de
clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, care este adusa pentru prima data la
cunostinta societatii sale, sustine contestatorul, aceasta trebuia sa
prevada in cadrul documentatiei de atribuire, obligativitatea operatorilor
economici de a prezenta capturi de ecran din aplicatia ofertata, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si alin. (2), art. 134 alin. (1) si alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de catre ofertant in cadrul ofertei, doar in masura in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici in
cadrul completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertei depuse in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.
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Astfel, scopul solicitarii de clarificari este bine determinat, constand
in: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

Din dispozitiile legale anterior amintite, rezulta indubitabil faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari/completari
de documente doar in limita si scopul clar stabilit prin lege, neavand
dreptul de a abuza de interpretarea articolelor legale in sensul extinderii
cadrului legal prin solicitarea de clarificari a unor informatii si/sau
documente suplimentare care nu au fost expres prevazute in
documentatia de atribuire si nu sunt explicit prevazute in caietul de
sarcini a fi obligatorii pentru operatorii economici in vederea includerii
unor astfel de documente/informatii in oferta depusa pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, solicitarile de clarificare trebuie sa fie subordonate
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele
deja stabilite prin aceasta. Autoritatea contractanta nu este indreptatita
sa solicite clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, autoritatea contractanta, nu fisi
poate exercita dreptul de a solicita clarificari in mod discretionar, aceasta
cunoaste limitari impuse atat de dispozitiile legale, cat si de prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta da dovada de un
formalism exagerat, solicitand in mod abuziv, nelegal si excesiv
prezentarea de capturi de ecran din aplicatia ofertata impreuna cu
modalitatea concreta de indeplinire pentru fiecare dintre cele 94 de
cerinte din caietul de sarcini, conducand astfel la modificarea efectiva a
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Practic, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta obliga
Ofertantul sa isi completeze propria oferta cu documente si informatii
suplimentare care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
depasind cadrul legal in limita careia autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari cu privire la oferta depusa.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea intrebarii nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. DAP5581/16.10.2023 aferenta ofertei sale depusa in cadrul
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar
mai putea dispune masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 224 lit. b) din Legea nr. 99/2016,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 5828/25.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58872/26.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila si nefondata, pentru urmatoarele considerente:
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Contestatia este inadmisibila fiind intemeiata pe simple supozitii, ...
considerand in mod gresit ca ,Intrebarea 2” are caracter abuziv, nelegal
si excesiv, deoarece prin solicitarea unor printscreen-uri s-a dorit
confirmarea functionalitatilor produsului ofertat, comisia de evaluare
avand aceasta obligatie, conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr
395/2016, asadar scopul este unul licit si bine justificat. Comisia de
evaluare a actionat preventiv pentru a proteja autoritatea contractanta
de situatia in care functionalitatile ofertate nu indeplinesc in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta indica faptul ca
introducerea contestatiei a fost facuta cu rea-credinta, avand astfel un
scop ilicit, acela de a impiedica observarea unor posibile vicii ascunse in
aplicatiile ofertate, fapt care prejudiciaza autoritatea contractanta prin
intdrzierea produsa si care, in mod vadit, va impiedica absorbtia
fondurilor europene din proiectul PNRR - prin proiectul ,USV DIGITAL -
Universitate digitalizata, Studenti conectati la profesiile emergente, Viitor
durabil”, Contract nr. 14043/2022.

Pe cale de consecinta, contestatia facuta pe aceste considerente,
nereale, nu poate fi decat respinsa drept inadmisibila, prematur
introdusa din punct de vedere al motivatiei, fiind, de altfel, total
nefondata.

Astfel, lipsa motivelor de contestatie si caracterul nereal al
sustinerilor contestatorului sunt demonstrate in cele ce urmeaza:

Propunerea tehnica furnizata de ... contine deja peste 50 de
printscreen-uri din aplicatia ofertata, deci nu poate fi vorba despre vreo
indoiala privind legalitatea unei astfel de dovezi. Astfel, ... este implicit
de acord ca furnizarea de printscreen-uri este o modalitate uzuala pentru
dovedirea functionalitatilor unui sistem software. Autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat decat ca ... sa fie consecventa in
prezentarea ofertei tehnice si sa adreseze intr-o maniera unitara
dovedirea tuturor specificatiilor din caietul de sarcini.

Prin prisma faptului ca aceleasi solicitari de clarificari au fost
transmise si celorlalti trei ofertanti la aceasta procedura de atribuire, toti
raspunzand deja, autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu
prezumtia contestatorului legata de nerespectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, asa cum sunt prezentate la art. 209,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, se considera ca solicitarea
de clarificari indeplineste cerintele legislatiei in vigoare, documentul fiind
intocmit cu respectarea normelor legale in domeniul achizitiilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, care dovedesc buna credinta a
autoritatii contractante, se face precizarea ca aceasta a fost de acord cu
solicitarea contestatorului de prelungire cu 5 zile lucratoare a termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari mai sus-mentionata, acesta
transmitand contestatia dupa ce a fost informat de acest lucru.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare Program pentru gestionarea
scolaritatii”, cod CPV 48311100-2 Sistem de gestionare a documentelor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.210.000,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr.
DAP4851/14.09.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire
s-au depus 5 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209611762/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 19.10.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 24.200,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2961/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 3013/C7/2961/23.10.2023, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
decizia autoritatii contractante de transmitere a intrebarii nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, catre contestator, in
perioada de evaluare a ofertelor, contestatorul aratand faptul ca, in
opinia sa, solicitarea privind prezentarea de capturi de ecran din aplicatia
ofertata impreuna cu modalitatea concreta de indeplinire pentru fiecare
dintre cele 94 de cerinte din caietul de sarcini, are un caracter abuziv,
nelegal si excesiv, achizitoarea ignorand practic cerintele din
documentatia de atribuire, publicata in SEAP inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, privind modalitatea de prezentare a ofertei
tehnice si indicarea modului de indeplinire a cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul retine si argumentul decisiv al
exprimat in cadrul punctului de vedere nr. 5828/25.10.2023, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 58872/26.10.2023, conform caruia scopul intrebarii nr.
2 din adresa de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, privind solicitarea
unor print-screen-uri, a constat in confirmarea functionalitatilor
produsului ofertat de catre ..., comisia de evaluare avand aceasta
obligatie, conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, asadar scopul
este unul licit si bine justificat.
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Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care
dispune admiterea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
DAP5581/16.10.2023, ce i-a fost adresata de achizitoare in etapa de
evaluare a ofertelor, datorata aspectelor detaliate de catre ... in
contestatie, ce vizeaza, in opinia contestatorului, aspecte/cerinte care nu
au fost prevazute in documentatia de atribuire, constata ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare nu a procedat legal atunci cand i-a
solicitat ofertantului contestator prezentarea de capturi de ecran din
aplicatia ofertata impreuna cu modalitatea concreta de indeplinire pentru
fiecare dintre cele 94 de cerinte din caietul de sarcini, in conditiile in
care, in continutul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio
mentiune sau cerinta din care sa rezulte obligativitatea operatorilor
economici de a prezenta in cadrul ofertei depuse capturi de ecran din
aplicatia ofertata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia
de atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii)-
achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu si definitiv
al documentatiei de atribuire, in evaluarea ofertelor aceasta urmand a se
raporta la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 iar evaluarea ofertelor urma sa se efectueze prin raportare la
propriul continut al documentatiei de atribuire, iar nu la alte cerinte
neprevazute in aceasta-cum este in prezenta speta, vizavi de
prezentarea capturilor de ecran din aplicatia ofertata impreuna cu
modalitatea concreta de indeplinire pentru fiecare dintre cele 94 de
cerinte din caietul de sarcini.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, achizitoarea nu
putea sa-i solicite prezentarea capturilor de ecran din aplicatia ofertata
Impreuna cu modalitatea concreta de indeplinire pentru fiecare dintre
cele 94 de cerinte din caietul de sarcini atat timp cat o astfel de
cerinta/obligatie NU a fost impusa prin documentatia de atribuire,
solicitarea ce i-a fost adresata avand astfel un caracter abuziv si nelegal.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza faptul ca vizavi de
,obiectul” achizitiei, ce consta in ,Furnizare Program pentru gestionarea
scolaritatii”, singurele informatii legate de continutul obligatoriu al
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propunerii tehnice au fost cele din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, unde la punctul ,,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se mentioneaza urmatoarele:

~Propunerea tehnica se depune semnata electronic pe SEAP.

Descrierea produselor oferite, cu detalii tehnice si caracteristici (conform
caietului de sarcini). Oferta tehnica va fi insotitd de un grafic de livrare
Formularul 7.

Declaratie privind insusirea Clauzelor Contractuale Obligatorii. Cu privire
la Formularul Clauze Contractuale Obligatorii insusit, se permite formularea
depunerea in ofertd a amendamentelor in legaturd cu Clauze contractuale
specifice.

Oferta tehnica: Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
respecte specificatiile prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica se
intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta
sa permitd identificarea facild a corespondentei cu termenii de referinta din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sd reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.

In cazul in care oferta nu respecti toate cerintele prevdzute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.
Oferta trebuie organizata corespunzator structurii caietului de sarcini, si in
conformitate cu Formularul 4.”

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, achizitoarea a
descris detaliat functionalitatile, pornind de la ,, 1. Functii de bazd pentru
gestionarea scolaritatii, definirea si gestionarea structurii organizatorice” (1.a
Configurare, 1. B Organizare didacticd, etc) pana la , 11, Migrare date” (a se
vedea sectiunile din caietul de sarcini, document aflat la dosarul achizitiei
publice, vol. 3).

Din cele redate, Consiliul subliniaza faptul ca niciunde in continutul
documentatiei de atribuire achizitoarea nu a prevazut obligatia
ofertantilor de a prezenta capturi de ecran din aplicatia ofertata,
solicitarea in analiza a unor astfel de capturi de ecran fiind excesiva, cum
corect sustine si contestatorul.

Argumentele achizitoarei legate, pe de-o parte de presupusul
caracter inadmisibil al cererii formulata de catre ... privind anularea
intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023,
motivat de faptul ca aceasta ar fi intemeiata pe simple supozitii, iar, pe
de alta parte, de faptul ca, prin solicitarea unor printscreen-uri, s-a dorit
confirmarea functionalitatilor produsului ofertat, nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu in conditiile in care acestea nu au suport
legal, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, autoritatea
contractanta NU a impus o astfel de cerinta privind prezentarea
capturilor de ecran din aplicatia ofertata.

Or, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, astfel incat se constata faptul ca, in
conditiile in care, ... nu a considerat necesar sa impuna in documentatia
de atribuire, aferenta prezentei proceduri de achizitie publica, o astfel de
cerinta obligatorie in sarcina ofertantilor, aceasta nu putea sa-i adreseze
o astfel de solicitare ofertantului ..., demersul acesteia fiind excesiv si in
totala contradictie cu propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire.

Se are in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu reprezinta
o simpla formalitate in care sunt inserate anumite cerinte, continutul
documentatiei putand fi completat ulterior, in etapa de evaluare, si cu
alte cerinte pe care o autoritate contractanta le considera necesare, ci
reprezinta un cadrul de derulare, in conditii egale si transparente intre
ofertanti, a procedurii.

Mai mult, in derularea unei proceduri de atribuire, ,(4) Autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile” (art. 1 din H.G. nr. 305/2016), iar ,(2)
Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele previzute la
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care
au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care
au legatura cu acestea.”

Or, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul determina ca,
prin demersul sau de a solicita prezentarea capturilor de ecran pentru
aplicatia ofertata, achizitoarea denatureaza concurenta intre ofertanti,
aspect ce reiese fara putere de tagada inclusiv din sustinerea acesteia,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 5828/25.10.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58872/26.10.2023, ,furnizarea de
printscreen-uri este o modalitate uzuala pentru dovedirea functionalitatilor
unui sistem software”.

Nimic nu a impiedicat-o pe achizitoare sa prevada o astfel de
cerinta in documentatia de atribuire (eventual, chiar o sesiune
demonstrativd), care i-ar fi profitat in etapa de evaluare a ofertelor, in
conditiile in care solicitarea respectiva ar fi fost cunoscuta de operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentele autoritatii
conform carora ,Propunerea tehnica furnizatd de ... contine deja peste 50 de
printscreen-uri din aplicatia ofertata, deci nu poate fi vorba despre vreo
indoiala privind legalitatea unei astfel de dovezi. (...) nu a solicitat decét ca ...
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sa fie consecventa in prezentarea ofertei tehnice si sa adreseze intr-o maniera
unitara dovedirea tuturor specificatiilor din caietul de sarcini.

Prin prisma faptului ca aceleasi solicitari de clarificari au fost transmise si
celorlalti trei ofertanti la aceasta procedura de atribuire, toti raspunzand deja,
autoritatea contractantd nu poate fi de acord cu prezumtia contestatorului
legatd de nerespectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” in
conditiile in care, reitereaza, ca obligatia privind prezentarea capturilor
de ecran nu reprezenta o cerinta impusa prin documentatia de atribuire,
a carei nerespectare sa poata conduce, eventual, la constatarea
caracterului neconform cal ofertei iar faptul ca alti ofertanti au dat curs
solicitarii nu reprezinta un argument valid care sa atraga vreo
raspundere 1in sarcina ofertantului contestator, pentru aceleasi
argumente prezentate anterior.

Pertinente sunt si sustinerile contestatorului conform carora
n.autoritatea contractanta, prin intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, nu
face altceva decéat sa adauge la cerintele caietului de sarcini(...). Or, nicadieri in
continutul documentatiei de atribuire, fie ca este anuntul de participare, fisa de
date a achizitiei si/sau caietul de sarcini, nu se regaseste nicio
mentiune/cerinta din care sa rezulte obligativitatea operatorilor economici de a
prezenta in cadrul ofertei depuse capturi de ecran din aplicatia ofertata.

Raportat la cerinta autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr.
DAP5581/16.10.2023, care este adusa pentru prima data la cunostinta
societatii sale, aceasta trebuia sa prevada in cadrul documentatiei de atribuire,
obligativitatea operatorilor economici de a prezenta capturi de ecran din
aplicatia ofertatd, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini.”

Concluzionand, prin raportare la prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu ele ale art. 133 alin. (1) si alin. (2), art. 134
alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, referitoare la continutul
solicitarilor de clarificari, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de catre ofertant in cadrul ofertei, in masura in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici in
cadrul completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertei depuse in raport cu cerintele din documentatia de atribuire,
Consiliul determina ca intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
DAP5581/16.10.2023 excede cadrului legal si continutului documentatiei
de atribuire, motiv pentru care admite criticile aduse de catre ... si
dispune anularea acestei intrebari, urmand ca in evaluarea ofertei in
cauza sa nu se aiba in vedere aspectul legat de neprezentarea capturilor
de ecran pentru aplicatia ofertanta de catre ...

Pe cale de consecinta, fiind dispune masuri de remediere, Consiliul
respinge solicitarea privind anularea procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
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cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator fiind intemeiate,
Consiliul anuleaza intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
DAP5§81/16.10.2023.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata

de catre ..., In contradictoriu cu ... si anuleaza intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.202.
Obliga autoritatea contractanta ... la continuarea procedurii de

atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. DAP5581/16.10.2023, dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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