In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia datata 15.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2965/17.01.2025, depusa de ...
SA, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI .. reprezentata conventional prin avocat .. cu adresa de comunicare
a tuturor actelor procedurii in .., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 120L/10.01.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 48/10.01.2025 emise de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform celor stabilite definitiv in raportul procedurii nr.
11028L/10.07.2024 si in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4121/10.07.2024, iar in considerarea declararii ofertei sale (in mod
definitiv) ca fiind castigatoare in aceste acte administrative unilaterale,
sa procedeze la semnarea contractului cu societatea sa, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 48/10.01.2025 si raportul procedurii nr.
120L/10.01.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii,
oferta ce in urma parcurgerii etapei de evaluare a ofertelor, a fost
declarata castigatoarea procedurii, aspect consemnat in cadrul raportului

Pagina 1 din 31



procedurii nr. 11028L/10.07.2024 si in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 4121/10.07.2024.

Fata de acest rezultat al procedurii, un singur alt ofertant din cadrul
procedurii, respectiv asocierea ... SRL, a formulat contestatie prin care a
criticat legalitatea acestui rezultat al procedurii, contestatia formand
dosarul CNSC nr. ... Consiliul a respins contestatia asocierii ... SRL prin
Decizia CNSC nr. ... Contestatoarea a decis sa nu formuleze plangere
fata de aceasta solutie pronuntata de CNSC, aspect ce contureaza astfel
dobandirea caracterului definitiv al (i) declararii castigatoare a
ofertei ...SA, respectiv al (ii) necesitatii semnarii contractului, conform
art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ulterior ramanerii definitive, prin neapelare a Deciziei CNSC nr. ..,
oferta ARL a ramas oferta desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire. Astfel, autoritatea contractanta a era obligata sa-i transmita, in
cel mai scurt timp, informatii privind data la care sa se prezinte la sediul
acesteia pentru semnarea contractului.

Insa, contrar acestei obligatii incontestabile, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea, in data de 10.01.2025, a unui
nou raport al procedurii, respectiv al unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii, prin care a informat-o asupra faptului ca procedura
de atribuire a fost anulata in conformitate cu prev. art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, deoarece este ,imposibila incheierea
contractului", redand in continuarea extras din aceasta.

Contestatoarea arata ca singurul argument invocat de autoritatea
contractanta pentru ,anularea procedurii" prin emiterea unui alt raport al
procedurii in acest sens, desi cel anterior emis nu a fost anulat, este

urmatorul:

~Comuna ...aduce la cunostinta achizitorului faptul ca renunta la lucrarile ce privesc mai
multe tronsoane de drum situate in localitatea ..., datorita unor suprapuneri cu alte lucrari
finantate prin ." (prin adresa nr. 9137/19.11.2024 inregistratd la ...SA sub nr
60920/19.11.2024)".

Astfel, petenta subliniaza faptul ca ,renuntarea la lucrari" din
partea Comunei ...s-a facut la distanta de aproximativ 5 (cinci) luni dupa
respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL in cadrul
prezentei proceduri, aspect ce circumstantiaza intentia nelegala a
aomunei ...de a astepta rezultatul procedurii desfasurate de aceasta in
paralel (in mod prezumptiv) pentru o parte din acelasi obiectiv de
investitii, astfel incat sa evite adjudecarea prezentului contract catre
societatea sa, cu nerespectarea evidenta a deciziei definitive pronuntate
de CNSC.

Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a luat decizia
de emite si a publica un nou raport al procedurii, fara ca cel anterior
emis sa fie anulat de CNSC. Autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura de atribuire intemeindu-se pe adresa transmisa de
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Comuna ...nr. 9137/19.11.2024, Iinregistrata la ...SA sub nr
60920/19.11.2024, adresa prin care Comuna ...s-a rezumat numai la a
evoca, fara insa a proba, ca renunta la lucrari datorita unor suprapuneri
cu alte lucrari finantate prin Programul .. (...)".

In plus, Comuna ..mai indica 1in <cadrul adresei nr.
9137/19.11.2024 faptul ca ,renunta la lucrarile prevazute pe tronsoanele
sus mentionate, si se angajeaza in cel mai scurt timp, sa modifice
documentatia privind acest obiectiv", aspect ce contureaza din nou,
intentia Comunei ...de a republica in mod nelegal documentatia de
atribuire modificata, cu necesitatea ulterioara a parcurgerii tuturor
etapelor de evaluare subsecvente, toate acestea numai pentru a evita
adjudecarea contractului in discutie catre societatea sa.

Astfel, petenta precizeaza ca, din aceasta adresa, evocata cu titlu
unic pentru decizia de anulare a procedurii, nu rezulta despre ce
tronsoane, strazi sau coordonate tehnice sustine comuna . ca s-ar
,suprapune", aspect ce contureaza in sine o alta carenta a deciziei de
anulare a procedurii, fiind absolut incerta dublarea lucrarilor in discutie.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat astfel decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1),
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, si reluarea
procedurii dupa refacerea documentatiei care a stat la baza procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa puna in aplicare decizia
CNSC. Autoritatea contractanta s-a fundamentat pe motive artificiale de
anulare a procedurii

In primul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a transmis pana la acest moment un numar de doua
comunicari privind rezultatul procedurii, nesocotind flagrant astfel
dispozitiile imperative ale art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

Pe de alta parte, conform art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, reprezinta contraventie fapta autoritatii contractante care
anuleaza o procedura de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la
art. 212 si 213 sau creeaza circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

In continuare, petenta invoca prevederile art. 145 si 146 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016 si mentioneaza ca, in realitate, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire fara a avea niciun motiv
temeinic si in niciun caz pentru ca ar exista incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza argumentelor autoritatii
contractante din cuprinsul raportului procedurii, se constata ca, in fapt,
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aceasta isi invoca propria culpa, sustinand ca motivul principal pentru
care este necesara anularea procedurii este reprezentat de decizia de a
,renunta la lucrari datorita unor suprapuneri cu alte lucrari finantate
prin ..

Pe de alta parte, argumentul invocat de autoritatea contractanta
privind faptul ca decizia de anulare a procedurii de bazeaza pe
necesitatea de a ,renunta la lucrari ce se suprapun cu alte lucrari ce sunt
finantate prin Programul National de Investitii "... (...)", reprezinta in
fapt un argument in sensul contrar deciziei de anulare a procedurii, din
urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. XXVII, din ,Ordonanta
trenulet", Tncepand cu data de 01.01.2025 sunt suspendate toate
obligatiile achizitorului catre executant (derulare contract
proiectare/executie, plata etc);

- art. XXVII, din ,Ordonanta trenulet" prevede urmatoarele:

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de investitii "...", aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza cdrora Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei transfera beneficiarilor
sumele solicitate in ordinea cronologicd de inregistrare a solicitarilor, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei transfera beneficiarilor sumele solicitate in anul 2025 in baza
unor criterii de prioritizare a solicitarilor de transfer stabilite in functie de categoriile de
investitii si de gradul de implementare a acestora. Criteriile de prioritizare vor fi aprobate prin
hotarare a Guvernului, in termen de 20 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, la propunerea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, astfel incat sa se asigure incadrarea in creditele bugetare aprobate cu aceasta
destinatie prin legea bugetului de stat.

(2) Proiectele de investitii finantate prin Programul national de constructii de interes
public sau social de catre . ". - S.A. se vor derula, in anul 2025, in baza unor criterii de
prioritizare aprobate prin hotarare a Guvernului, in termen de 20 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, la propunerea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, astfel incat sa se asigure incadrarea in creditele bugetare aprobate cu
aceasta destinatie prin legea bugetului de stat.

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, beneficiarii Programului national de dezvoltare
locala etapa I si etapa a II-a si beneficiarii ... nu pot depune noi solicitari de transfer pana cand
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nu va transfera toate sumele solicitate
de catre beneficiari in cursul anului 2024. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei notifica beneficiarii cu privire la reluarea transferurilor de sume in anul 2025,
dupa caz, in conditiile prevazute la alin. (1)."

Astfel, argumentul invocat de Comuna ...se traduce in faptul ca
pentru executarea lucrarilor in mod prezumptiv ,dublate", este necesar
sa se execute contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
deoarece lucrarile finantate prin . urmeaza ca incepand cu data de 1
ianuarie 2025 sa nu mai poata face obiectul unor noi solicitari de transfer
pana cand Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nu va
transfera toate sumele solicitate de catre beneficiari in cursul anului
2024 - aspect ce contureaza o lipsa efectiva a finantarii pentru proiectele

derulate prin acest tip de finantare.
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Toate aceste premise conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii pentru motive create artificial,
nefiind indeplinite conditiile din art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu-si
poate nicidecum invoca propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, respectiv a asumarii anumitor obligatii prin
contractul de finantare incheiat de aceasta, culpa ulterior transpusa
asupra participantilor la procedura de atribuire dupa o perioada lunga de
timp, Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, pronuntarea unei decizii definitive prin care s-au respins toate
criticile contestatoarei asocierea ... SRL fata de pretinsa nelegalitate a
actelor emise de autoritatea contractanta).

Astfel, numai existenta unor Tmprejurari total independente de
actiunea/vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii
de atribuire potrivit art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Desigur, aceasta imposibilitate nu
se poate datora unor pretinse motive formale precum, spre exemplu,
invocarea propriei culpe a autoritatii contractante in gestionarea
contractului de finantare, finantare care, printre altele, nu era
contemporana cu data initierii procedurii de atribuire. Sub acest aspect,
autoarea contestatiei invoca, cu titlu de jurisprudenta ,Decizia nr.
927/01.03.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, precum si
Decizia nr. 3081/17.05.2018 - pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In opinia petentei, autoritatea contractanta trebuia sa determine
inca din etapa pregatirii documentatiei de atribuire disponibilitatea si
sursa fondurilor necesare pentru a realiza obiectivul de investitii (ce in
mod necesar nu poate fi dublat), adica cel tarziu de la sfarsitul anului
2023.

Potrivit acestui rationament, o serie de actiuni ale beneficiarului,
respectiv ale Comunei ..., par lipsite de sens sau ascund alte interese/
cel putin un management defectuos. In concret, nu este explicabila
derularea procedurii pana la sfarsitul anului 2024, respectiv parcurgerea
tuturor etapelor pana la momentul la care ar fi trebuit sa fie atribuit
contractul si deciderea brusca asupra anularii procedurii, din moment ce
autoritatea contractanta stia inca de la sfarsitul anului 2023 existenta
dublarii anumitor repere ale obiectivului de investitii in doua proceduri de
atribuire diferite (si totodata desfasurate in paralel) - pretinsul motiv
invocat pentru anularea procedurii de atribuire.

Totodata, anularea procedurii la acest moment este tardiva si
abuziva, prin faptul ca autoritatea contractanta nu justifica daca a cautat
alternative pentru ,problematica solicitarii sumelor/ fondurilor prin alte
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modalitati", situatia prezenta datorandu-se in mod absolut cert, propriei
culpe.

Nu se poate admite temeinicia deciziei autoritatii contractante de
anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din propria
conduita culpabila (respectiv. a Comunei .), cu efecte evident
prejudiciabile pentru ofertantii participanti la procedurd. In acest sens,
petenta subliniaza doua aspecte esentiale:

- autoritatea contractantda nu poate sa isi invoce propria
conduita culpabilda ca motiv in anularea unei proceduri de atribuire, care
evident prejudiciaza ofertantii admisibili, si

- autoritatea contractanta nu poate sa anuleze o procedura de
atribuire invocandu-si propria conduita culpabila dupa o perioada lunga
de timp, in care s-au consumat toate etapele procedurii, in urma carora
oferta sa a fost declarata si ulterior confirmata definitiv ca fiind oferta
castigatoare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in cazul de fata, pe langa
conduita culpabila proprie invocata de autoritatea contractanta in
anularea procedurii, aceasta anulare intervine chiar ulterior desemnarii
castigatorului procedurii de atribuire si a transmiterii informatiei acestuia
ca urmeaza sa semneze contractul de achizitie publica.

Mai mult, reclama si prejudiciul cauzat societatii sale prin nelegala
anulare a procedurii, aratand ca s-au alocat timp si bani pregatirii ofertei
inca de la sfarsitul anului 2023, costuri cu pregatirea ofertei, identificarea
furnizorilor de echipamente si materiale, constituirea garantiei de
participare, toate acestea in considerarea faptului ca autoritatea
contractanta este rezonabila si trebuie sa evalueze in conditii de
legalitate ofertele primite in cadrul procedurii de atribuire.

In acelasi sens, contestatoarea opineaza ca anularea procedurii in
astfel de circumstante reprezinta o incdlcare evidenta a principiului
asumarii raspunderii, astfel cum prevad dispozitiile art. 146 alin. (2) din
H.G. 395/20164, presupusele ,neconcordante/omisiuni" fiind de fapt
imprejurari artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, prin initierea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta se obliga fata de operatorii economici
sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul ulterior al atribuirii
contractului de achizitie pe considerente ce tin de oportunitate.

Cu alte cuvinte, odata demarata procedura de atribuire, ea
urmeaza a se finalizata, asa cum este prevazut la art. 211 din Legea nr.
98/2016, prin incheierea contractului de achizitie publica sau prin
anularea acesteia, insa numai in cazurile expres si limitativ prevazute la
art. 212 din acelasi act normativ.

Invocand Decizia civila nr. 3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, petenta aratda ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractantd, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa
justifice determinarea valoni estimate. In speta, tinand cont de
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necesitatea acestei achizitii, autoritatea contractanta a identificat
fondurile si a elaborat strategia de contractare.

Totodata, se impune a se retine ca in masura in care nu a fost
identificata o culpa in sarcina ofertantilor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, intrucat derularea
procedurii de atribuire in cauza nu poate fi conditionata de modul de
derulare a unui contract strain de acestia.

Intr-o atare situatie, Consiliul urmeaza a constata ca modalitatea in
care a procedat autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor la
procedura.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere prevederile art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 care
instituie regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ
precitat nu instituie exceptii, neregasindu-se astfel motivul invocat de
autoritatea contractanta care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante, motiv pentru care se impune admiterea criticilor formulate,
impunandu-se anularea deciziei nelegale de anulare a procedurii de
atribuire, si obligarea autoritatii contractante la a semna contractul de
achizitie publica cu societatea sa.

In concluzie, petenta subliniaza ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, eventuala
culpa fiind atribuibila numai autoritatii contractante, are a apreciat, chiar
daca are la dispozitie fondurile necesare incheierii contractului, ca se
impune anularea procedurii pentru motive artificial create de aceasta.

Prin adresa nr. 3453/22.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4055/23.01.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SA, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca la
procedura in cauza au fost depuse 6 oferte, iar conform raportului initial
al procedurii nr. 11028L/10.07.2024, membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta prezentata de ofertantul ...SA ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, cu un pret total de 9.898.855,30
lei, fara TVA, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
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avand o durata de realizare de 24 luni (3 luni proiectare si 21 luni
executie) si o garantie de buna executie de 60 luni.

Impotriva rezultatului procedurii, ... SRL a promovat contestatia nr.
203/16.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.45146/17.07.2024. Motivat
de faptul ca nu a fost achitata cautiunea de catre autoarea contestatiei,
CNSC, prin Decizia nr. ... pronuntata in data de 30.07.2024, a respins
actiunea, pe cale de exceptie. Impotriva acestei solutii, contestatoarea
nu a promovat plangere astfel ca solutia pronuntata de CNSC a devenit
definitiva.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
19.11.2024, in cadrul ...S.A., a fost inregistrata sub nr. 60920, adresa
beneficiarului nr. 9137/19.11.2024, prin care Comuna ... aduce la
cunostinta achizitorului faptul ca renunta la lucrarile ce privesc mai multe
tronsoane de drum situate in localitatea ..., din cauza unor suprapuneri
cu alte lucrari finantate prin Programul ... "...".

Avand in vedere aspectele precizate, membrii comisiei de evaluare
au constat ca este "imposibila incheierea contractului, motiv pentru care
au decis anularea procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva rezultatului procedurii, ...a formulat contestatie in fata
CNSC.

Fata de cele solicitate de contestatoare, in raport de motivele
invocate, achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele:

Obiectivul de investitii care face obiectul prezentei contestatii, la
solicitarea UAT ...a fost introdus in Programul national de constructii de
interes public sau social executat de catre ...SA.

Intrucat conform prevederilor O.U.G nr. 25/2001, sursele de
finantare pentru realizarea acestui program se constituie, in principal din
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ...poate incheia angajamente legale numai in limita
creditelor de angajament aprobate lunar pentru P.N.C.I.P.S.

Ulterior ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr. .. pronuntata la
data de 30.07.2024, Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei a transmis ...SA ca limita creditelor bugetare este 0
(zero). Astfel, motivat de insuficienta creditelor de angajament alocate
de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea incheierii contractului
cu ofertantul declarat castigator, contestator in prezenta cauza.

Pe parcursul anului 2024, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru a putea incheia angajamente legale, a intreprins mai multe
demersuri prin care a solicitat suplimentarea creditelor bugetare.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca nu exista
identitate intre obiectivul de investitii pentru care autoritatea
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contractanta a organizat procedura care face obiectul prezentei
contestatii si adresa UAT ..., achizitoarea subliniaza ca aceasta este
complet nefondata.

Astfel, arata ca prin caietul de sarcini (Sectiunea 1, paginile 4 si 5),
parte integranta din documentatia de atribuire s-au precizat
urmatoarele:

~Comuna ..., autoritate publica locald are in administrare drumurile si strazile
prezentului proiect.

Tronsoanele de drum afectate de inundatii sunt evidentiate in procesul verbal numarul
2150 din 05.03.2022, emis de Comitetul judetean pentru Situatii de Urgenta ..., Institutia
Prefectului - Judetul .... Procesul verbal a fost inregistrat la comuna ... cu numarul 1368 din
05.03.2020.

In cadrul prezentului proiect au fost cuprinse doar tronsoanele care se regdsesc in
cadrul acestui proces verbal.

Actualul profil transversal al strazilor propuse pentru reabilitare si modernizare nu
corespunde normelor actuale in vigoare. Latimea carosabilului variaza intre 3,00 m - 3,50 m,
fara trotuare si cu santuri din pamant si betonate degradate pe alocuri pentru scurgerea apei
pluviale. Strazile studiate au structura de pietris in amestec cu pamant. Pe strazile analizate s-
au constatat degradari ale structurii rutiere fagase si gropi. Datorita faptului cd scurgerea
apelor nu este asigurata, dupa precipitatii apele stagneaza in anumite zone si influenteaza
negativ fundatia drumului. Acostamentele nu sunt impermeabilizate si s-a constatat lipsa
santurilor sau rigolelor betonate, sistemele existente de scurgere fiind in mare parte
degradate, colmatate neavand capacitatea necesara preludrii apelor din precipitatii.

(....)

DENUMIRE LOCALITATE DENUMIRE STRADA LUNGIME (m)

600
600
350
200
200
300
1000
300
2100
800
400
200
200
200
400
200
150
200
200
TOTAL 8600

Aceleasi informatii sunt cuprinse si detaliate si in Referatul de
Verificare a Documentatiei Tehnice de Avizare a Lucrarilor de Interventii
nr. 364 R din 17.10.2022 intocmit de catre ing. .. - verificator de
proiecte atestat .. nr.09689.
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De asemenea, autoritatea arata ca, prin adresa
nr.9137/19.11.2024, emisa de UAT ., i s-a comunicat faptul ca:

~Avand in vedere ca la obiectivul ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale, strazi si
ulite, Tn comuna ." au aparut unele suprapuneri de lucrari cu un proiect finantat prin Programul
., pentru urmatoarele tronsoane de drum situate in localitatea .:

Comuna ./Satul  [Denumirea drum/ strada|Intre nr postale |Lungime drum| Nr. de carte
/ulita afectata Km funciara
59- 61 0,4 53307,;53308
91-102 0,6 53300
135-141 0,6 53298
292-297 0,35 53302
190-194 0,2 53288
114-122 0,3 53309
70-73 0,190 53308
2640

Avand n vedere aceste suprapuneri va comunicam ca renuntam la lucrarile prevazute
pe tronsoanele sus mentionate, si ne angajam ca In cel mai scurt timp, sa modificam
documentatia privind acest obiectiv."

Autoritatea precizeaza ca, asa cum se poate foarte usor observa,
exista identitate intre tronsoanele de drumuri ce se regasesc inscrise in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) si adresa sus mentionata
fiind inclusiv identitate intre numerele cadastrale astfel ca, afirmatia
contestatoarei este nefondata si trebuie inlaturata.

In opinia autoritatii, nici invocarea ,Ordonantei trenulet" nu poate
constitui o justificare a contestatoarei care sa conduca la admiterea
actiunii promovate, motivat de faptul ca aceasta ordonanta dispune
pentru viitor, respectiv incepand cu data de 01.01.2025, iar comunicarea
si raportul procedurii, a caror anulare se solicita de catre contestatoare,
au produs efecte incepand cu data incarcarii acestora de catre
autoritatea contractanta in platforma SEAP, respectiv 10.07.2024.

Invocarea acestei dispozitii legale, ulteriora cu mult inscrisurilor ce
se solicita a fi anulate, nu poate constitui un motiv intemeiat care sa
poata conduce, coroborat cu celelalte critici, la admiterea contestatiei.

Mai mult decat atat, achizitoarea sustine ca incheierea a doua
contracte pentru acelasi obiectiv de investitii cu dubla finantare ar
constitui o grava abatere de la legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu a fost identificata
o culpa in sarcina ofertantilor si acestia nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante, achizitoarea subliniaza
faptul ca beneficiarul final al investitiei este UAT ..., astfel ca afirmatia
contestatoarei este lipsita de sens, atat timp cat autoritatea contractanta
este obligata sa se supuna dispozitiilor beneficiarului final si acesta din
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urma nu poate incheia doua contracte doar pentru ,a nu prejudicia
ofertantii”.

La fel, afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ,anularea
procedurii s-a facut fara a avea la baza existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante”, este total nefondatsa,
deoarece beneficiarul final a solicitat anularea procedurii, astfel ca,
independent de vointa autoritatii, aceasta procedura era obligatoriu a fi
anulata pentru a nu crea o dubla finantare a unui singur obiectiv de
investitii.

Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin
adresa nr. 132873 din 01.07.2024, a inaintat catre ...limitele de credite
de angajament si credite bugetare aprobate pentru luna iulie 2024, de
unde rezulta faptul ca valoarea angajamentelor aprobate a fi incheiate in
luna mai sus mentionata este zero (0).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a formulat adresa nr.
37423/10.07.2024, Iinregistrata la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei sub nr. 141057/11.07.2024 prin care a fost
solicitata suplimentarea creditelor de angajament si incheierea de
angajamente legale, inclusiv pentru 4 dintre obiectivele de investitii
semnificative, prioritizate la nivel national conform prevederilor OUG
nr. .. (a caror realizare a fost aprobata prin memorandum): Construire ..

Mai mult decat atat, motivat de situatia economica nu se permiteau
angajamente legale noi in vederea incheierii contractelor pentru
?ncepgrea lucrarilor la procedurile deja adjudecate.

In cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi anulat procedura
ar fi incalcat prevederile privind economicitatea, eficienta si eficacitatea
enuntate de Legea nr.500/2002- privind finantele publice, Legea
nr.273/2006 - privind finantele publice. Nu in ultimul rand, autoritatea
contractanta aminteste incalcarea prevederilor art.5 alin. (1) din O.G.

nr.119/1999: "persoanele care gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public."”

Or, atata timp cat autoritatea contractanta a demonstrat ca aceasta
anulare se impune raportat la adresa UAT .., ordinea publica trebuie sa
primeze. Prin admiterea contestatiei scopul Legii nr. 98/2016 ar fi
departe de a se realiza, iar principiile economicitatii, eficacitatii si
eficientei ar fi incalcate.

Potrivit art. 71 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
nerespectarea prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la doi ani sau cu
amenda.

Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite
cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa
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mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce
priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, art. 77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,

dispun la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente
legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in
exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare [ ... ]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractual, angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acel moment sursa de
finantare a acestuia.

Din ansamblul legislatiei si din probatoriu ce urmeaza sa fie
administrat (inscrisurile din dosarul achizitiei) rezulta fara indoiala
caracterul nefondat al contestatiei, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
10.361.995,71 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin  Adresa nr. 48/10.01.2025 si Raportul procedurii nr.
120L/10.01.2025, ... SA a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank, la data
de 17.01.2025.
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Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2459/2024 aferent
contestatiei nr. 203/16.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45146/17.07.2024 formulata de ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, care a fost
solutionata prin Decizia nr. . din 30.07.2024 prin care s-a respins

contestatia formulata, respectiv:

Constatdnd ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii, conform art. 61 din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi respinsa in cazul in care nu este
prezentatd dovada constituirii cautiunii, Consiliul va respinge contestatia depusa de ... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

Pentru considerentele anterior enuntate, dat fiind faptul ca nu poate fi analizat fondul
contestatiei ce constituie obiectul prezentei cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe fondul
cererii de interventie formulata de ... SA, motiv pentru care respinge cererea ca fiind ramasa
fara obiect.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SA, si o respinge, ca ramasa fara obiect.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
SA, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire si vizavi de derularea procedurii pana in
prezent, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea:

- obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire, astfel

cum este mentionat in cadrul fisei de date, la sectiunea 11.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: 3319- ,Reabilitare si modernizare
drumuri comunale, strazi si ulite in comuna Copalnic-Manastur, judetul Maramures, lucrare in
prima urgenta”;

- in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc precizate

urmatoarele informatii:
1 DATE GENERALE
Denumirea obiectivului de investitie: ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale, strazi si
ulite in comuna ..., judetul ...” lucrare in prima urgenta
Subprogram: Lucrari in prima urgenta
Amplasamentul: comuna ..., judetul ...
Beneficiarul investitiei (la terminarea lucrarilor): UAT ..., judetul ...
Beneficiarul investitiei (pe perioada executiei): ..
Elaboratorul Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.I -Proiectant
General - S.C. ...S.A. ...
CAPITOLUL I - Prevederi generale si modul lor de indeplinire

(..r) )
2 OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA
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Atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect executia de lucrari si prestarea de
servicii de proiectare, fazele:

. Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.), inclusiv
intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor necesare emiterii Autorizatiei de
Construire;

. Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

. Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P.O.E;

o Asistentd tehnicd pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si eventuale modificari ale proiectului);

. Intocmire raport la terminarea executiei lucrarilor permanente;

. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

. Proiect ,as-built” pentru obiectivul de investitii;

. Executie lucrari de constructii;

3 DATE DE TEMA

Comuna Copalnic Manastur, autoritate publica locala are in administrare drumurile si
strazile prezentului proiect.

Troansoanele de drum afectate de inundatii sunt evidentiate in procesul verbal numarul
2150 din 05.03.2022, emis de Comitetul judetean pentru Situatii de Urgenta ... Procesul verbal
a fost inregistrat la comuna .. cu numarul 1368 din 05.03.2020.

In cadrul prezentului proiect au fost cuprinse doar trosnoanele care se ragasesc in
cadrul acest proces verbal.

Actualul profil transversal al strazilor propuse pentru reabilitare si modernizare nu
corespunde normelor actuale in vigoare. Latimea carosabilului variaza intre 3,00 m - 3,50 m,
fara trotuare si cu santuri din pamant si betonate degradate pe alocuri pentru scurgerea apei
pluviale. Strazile studiate au structura de pietris in amestec cu pamant. Pe strazile analizate s-
au constat degradari ale structurii rutiere fagase si gropi. Datorita faptului ca scurgerea apelor
nu este asigurata, dupa precipitatii apele stagneaza in anumite zone si influenteaza negativ
fundatia drumului. Acostamentele nu sunt impermeabilizate si s-a constatat lipsa santurilor sau
rigolelor betonate, sistemele existente de scurgere fiind in mare parte degradate, colmatate
neavand capacitatea necesara preluarii apelor din precipitatii.

DENUMIRE LOCALITATE DENUMIRE STRADA LUNGIME (m)

600
600
350
200
200
300
1000
300
2100
800
400
200
200
200
400
200
150
200
200
TOTAL 8600
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- potrivit Raportului procedurii nr. 11028L/10.07.2024, membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de ...SA
castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE;

- asa cum a fost anterior retinut, Tmpotriva rezultatului
procedurii, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL- ...SRL - ...SRL,
a promovat contestatie nr.203/16.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr.45146/17.07.2024 prin care a solicitat:

- » anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4123/10.07.2024;

- anularea actelor subsecvente emise 1in baza raportului procedurii nr.
11028L/10.07.2024 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, din punct
de vedere al conditiilor de acceptare, mai precis cu privire la indeplinirea cerintelor prevazute
de art. III 1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Cerinta 2 si includerea ofertei in
procedura ca fiind conforma si acceptabild;

-continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din documentatia
de atribuire, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile."

- motivat de faptul ca, nu a fost achitata cautiunea de catre
autoarea contestatiei, Consiliul prin Decizia nr.. pronuntata in data de
30.07.2024, a respins contestatia, pe cale de exceptie;

- impotriva Deciziei nr. .. din 30.07.2024, partile nu au formulat
plangere, solutia pronuntata de CNSC a devenit definitiva;

- in data de 19.11.2024, in cadrul ...S.A., a fost inregistrata sub
nr. 60920, adresa beneficiarului Comuna ...nr. 9137/19.11.2024, prin
care Comuna ... aduce la cunostinta achizitorului faptul ca renunta la
lucrarile ce privesc mai multe tronsoane de drum situate in
localitatea ..., din cauza unor suprapuneri cu alte lucrari finantate prin
Programul National de Investitii "...";

- potrivit Raportului procedurii nr. 120L/10.01.2025, membrii

comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

5. Concluzii si semnaturi

Conform raportului initial al procedurii, nr. 11028L/10.07.2024, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta prezentatd de ofertantul . SA ca oferta castigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire, cu un pret total de 9.898.855,30 lei, fara TVA, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, avand o
durata de realizare de 24 luni (3 luni proiectare si 21 luni executie) si o garantie de buna
executie de 60 luni.

Ulterior, in cadrul ...S.A., a fost finregistrata sub nr. 60920/19.11.2024, adresa
beneficiarului nr. 9137/19.11.2024, prin care Comuna ... aduce la cunostinta achizitorului
faptul ca renunta la lucrarile ce privesc mai multe tronsoane de drum situate in localitatea ...,
datorita unor suprapuneri cu alte lucrari finantate prin Programul ..

Avand in vedere aspectele precizate, membrii comisiei de evaluare constata ca este
"imposibild incheierea contractuluimotiv pentru care autoritatea contractantda anuleaza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect "Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: 3319- ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale, strazi si ulite in
comuna ..., judetul ..., lucrare in prima urgenta", in baza art. 212 alin. (1) Ut. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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- ... SA reclama aspecte legate de nelegalitate privind decizia de
anulare a procedurii apreciind ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire este nelegal si neintemeiat,
astfel considera ca autoritatea contractanta a invocat motive artificiale
de anulare a procedurii de atribuire.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora motivul pentru care autoritatea contractants
a anulat procedura de atribuire este nelegal si neintemeiat, in realitate,
autoritatea contractanta a invocat motive artificiale de anulare a procedurii

de atribuire nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- din economia celor mai sus redate rezulta faptul ca obiectivul de
investitii care face obiectul prezentei procedurii de atribuire, la solicitarea
UAT ...a fost introdus in Programul national de constructii de interes
public sau social executat de catre ...SA intrucat, asa cum a sustinut
achizitoarea, conform prevederilor O.U.G nr. 25/2001, sursele de
finantare pentru realizarea acestui program se constituie, in principal din
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ...poate incheia angajamente legale numai in limita
creditelor de angajament aprobate lunar pentru P.N.C.I.P.S.;

- sunt juste criticile contestatoarei vizavi de faptul ca , renuntarea la
lucrari" din partea Comunei ...s-a facut la distanta de aproximativ 5 (cinci) luni dupa
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL in cadrul prezentei proceduri,
aspect ce circumstantiaza fara doar si poate intentia nelegala a Comunei ...de a astepta
rezultatul procedurii desfasurate de aceasta in paralel (in mod prezumptiv) pentru o parte din
acelasi obiectiv de investitii, astfel incat sa evite adjudecarea prezentului contract catre

Subscrisa, cu nerespectarea evidentd a deciziei definitive pronuntate de CNSC, insa la fel
de juste sunt si argumentele aduse de autoritatea contractanta, din care
rezulta ca, ulterior desemnarii ofertantei castigatoare, potrivit Raportului
procedurii nr. 11028L/10.07.2024 aceasta a Iintreprins urmatoarele
demersuri:
- ulterior ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr. ... pronuntata la data
de 30.07.2024, Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a
transmis ...SA ca limita creditelor bugetare este 0 (zero);
> astfel, motivat de insuficienta creditelor de angajament alocate
de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea incheierii
contractului cu ofertantul declarat céastigator, contestator in
prezenta cauza,;
> pe parcursul anului 2024, ...SA, pentru a putea incheia
angajamente legale, a intreprins mai multe demersuri prin care a
solicitat  suplimentarea creditelor —bugetare (adresa nr.
37423/10.07.2024, inregistrata la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice Si Administratiei sub nr.
141057/11.07.2024 prin care autoritatea contractanta ...a
solicitat suplimentarea creditelor de angajament si incheierea
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de angajamente legale, inclusiv pentru 4 dintre obiectivele de
investitii seminificative, prioritizate la nivel national conform
prevederilor OUG nr. 88/2013 (a caror realizare a fost
aprobata prin memorandum): Construire ... din ..

- autoritatea contractanta a anexat punctului de vedere adresa nr.
132873 din 01.07.2024 prin care ... a inaintat catre ...limitele de credite
de angajament si credite bugetare aprobate pentru luna iulie 2024, de
unde rezulta faptul ca valoarea angajamentelor aprobate a fi incheiate in
luna mai sus mentionata este zero (0);

- in considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

Mai mult decat atat, motivat de situatia economica nu se permiteau angajamente legale
noi in vederea incheierii contractelor pentru inceperea lucrarilor la procedurile deja adjudecate.

In cazul in care autoritatea contractantd nu ar fi anulat procedura ar fi incdlcat
prevederile privind economicitatea, eficienta si eficacitatea enuntate de Legea nr.500/2002-
privind finantele publice, Legea nr. 273/2006 - privind finantele publice. Nu in ultimul rand
autoritatea contractanta aminteste incalcarea prevederilor art.5 alin. (1) din 0.G. nr.119/1999:
"Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o
buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public."

Potrivit art. 71 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, nerespectarea
prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la doi
ani sau cu amenda.

Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut creditul bugetar, este
interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce
priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, dispun
la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [ ... ]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si celorlalte reglementari financiare, nu se
pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite
raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu poate
incheia contractual, angaja legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acel
moment sursa de finantare a acestuia.

- Consiliul apreciaza util a reda continutului adresei nr.
9137/19.11.2024:

Nr. 9137/19.11.2024
Catre

.. .. pentru obiectivul deinvestitii:
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Reabilitarea si modernizarea drumuri comunale, strazi si ulite, in comuna Copalnic
Manastur, jud ...,

Avand in vedere ca la obiectivul: , Reabilitarea si modernizarea drumuri
comunale, strazi si ulite, in comuna .. jud ...." au aparut unele suprapuneri de
lucrari cu un proiect finantat prin Programul ., pentru urmatoarele tronsoane de
drum situate in localitatea .

Comuna Copainic |Denumirea drum/ strada|Intre nr postale |Lungime drum| Nr. de carte

Manastur/Satul /ulita afectata Km funciara
59- 61 0,4 53307;53308

91-102 0,6 53300

135-141 0,6 53298

292-297 0,35 53302

190-194 0,2 53288

114-122 0,3 53309

70-73 0,190 53308

2640

Avand in vedere aceste suprapuneri va comunicam ca renuntam la lucrarile
prevazute pe tronsoanele sus mentionate, si ne angajam ca in cel mai scurt timp, sa
modificam documentatia privind acest obiectiv;

- contrar celor sustinute de autoarea contestatiei cu privire la
faptul ca nu exista identitate intre obiectivul de investitii pentru care
autoritatea contractanta a organizat procedura care face obiectul
prezentei contestatii si adresa UAT ..., prin raportare la tronsoanele
consemnate in cuprinsul caietului de sarcini mai sus redate (.) si
tronsoanele de drumuri comunicate de Comuna ...exista identitate;

- avand in vedere aspectele precizate, membrii comisiei de

evaluare au constatat ca este "imposibild incheierea contractului motiv pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect "Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: 3319-
»~Reabilitare si modernizare drumuri comunale, strazi si ulite in comuna ..., judetul ..., lucrare
in primd urgentd", in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauzd, Consiliul determind cd sunt incidente urmé&toarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

Art. 9. - (1) Pentru contractele de achizitie publica de lucrari sau de servicii al caror
obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie
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asupra celor existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmatoarele considerente:

(...)

c) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in parte,
separatd de valoarea estimatda a contractului avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, daca se atribuie contracte distincte de servicii de proiectare tehnica
si asistenta din partea proiectantului, respectiv de lucrari;

)

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea

valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati: a) transmiterea spre
publicare a anuntului de participare

()

Art. 16. - In cazul contractelor de achizitie publicd de lucrdri valoarea estimat3 a
achizitiei se calculeaza luand in considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea totala
estimatd a produselor si serviciilor puse la dispozitia contractantului de catre autoritatea
contractantd, necesare pentru executarea lucrarilor.

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni;

- aceasta este si ratiunea pentru care la art. 210 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractants are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se refera la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor

Pagina 19 din 31



enuntate la art. 32 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai
bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare

pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Un aspect important de retinut in solutionarea cauzei este si faptul
ca autoritatea contractanta a ales pretul ofertei ca fiind factor de
evaluare pentru componenta financiara, caruia sa ii acorde o pondere in
cuantum de 40%, precizand in cuprinsul Strategiei de contractare nr.
4686/SA/20.10.2023 urmatoarea justificare: pentru factorul nr. 1, ,pretul

ofertei”, a fost stabilita ponderea maxima prevazuta de legislatie [conform art. 187 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 32 alin.
(6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], respectiv 40%, procentaj caruia ii corespund 40 de puncte, avand in vedere
valoarea investitiei.

Pentru acest factor a fost stabilita ponderea maxima de 40%, deoarece reprezinta o
componenta esentiala in evaluarea ofertei si o premisa a implementarii eficiente a contractului.

Tot in cuprinsul strategiei de contractare mai sus amintite este
precizata rasiunea decizia achizitoarei de a nu imparti pe loturi prezenta

procedura de atribuire deoarece apreciazi c& este imperios necesar ca ofertantul
care va fi desemnat castigator al contractului de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor sa
isi asume in integralitate responsabilitatea bunei implementari in ceea ce priveste calitatea
serviciilor prestate si a lucrarilor executate, inclusiv garantia minima a lucrarii.

Modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii

financiare este astfel stabilita in fisa de date:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in documentatia
tehnica (caietul de sarcini si documentele de natura tehnica incarcate in SEAP de autoritatea
contractanta).

(...)
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate fin
Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini ,Cerintele Beneficiarului. Pretul ofertei”. De asemenea,
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari solicitate in
Sectiunea 3 a Caietului de Sarcini ,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.

Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de ofertd si Anexa la Formularul de oferta (Formularul 11 din Sectiunea
~Formulare”).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand
cerintele impuse in cadrul Caietului de Sarcini.

In cadrul Sectiunii 2 a Caietului de Sarcini ,Cerintele Beneficiarului.
Pretul ofertei” sunt precizate urmatoarele:

1. Cerinte Generale

1.1 Acest Contract este un contract care are ca obiect achizitia publica de servicii
de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor in suma forfetara, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile
de Contract. Pretul ofertat va include toate costurile, cheltuielile neprevazute si orice altfel de
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plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de Achizitie, in
totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea Centrelor de Cost si a
activitatilor incluse in acestea.

1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor
asa cum a fost cerut prin Documentele Contractului, respectand toate conditiile, obligatiile si
responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, In Specificatii si in Listele de preturi,
precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor,
asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in preturile din
Listele de preturi.

1.4 Activitatile specificate in Listele de Preturi reprezinta Sume Forfetare incluzand
absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in
cadrul Contractului.

Fata de aspectele anterior redate, Consiliul determina ca aspectele
comunicate de beneficiarul lucrarilor vizavi de renuntarea la tronsoanele
de drumuri in lungime de 2640 m, fata de lungimea initiala de 8600 m,
motivat de suprapunerea unor tronsoane de drumuri ale obiectivului
supus procedurii de atribuire in speta analizata ,Reabilitarea si
modernizarea drumuri comunale, strazi si ulite, in comuna ., jud ..." cu
tronsoane de lucrari din cadrul unui proiect finantat prin Programul ...,
conduce la diminuarea valorii estimate.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
modificarile aduse documentatiei de atribuire vizavi de tronsoanele de
drumuri care se suprapun si care vizeaza valoarea estimata a achizitiei
sunt de natura a vicia procedura de atribuire sub aspectul unei valori
estimate diminuate fata de valoarea estimata publicata initial.

Consiliul determina ca stabilirea eronata a valorii estimate se
rasfrange si asupra cerintelor minime de calificare vizand garantia de
participare, de buna executie, experienta similara atat pentru
proiectare cat si pentru executie etc., care se stabilesc prin raportare
proportionala la valoarea estimata a contractului, fiind astfel incalcat
principiul proportionalitatii, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Astfel, sunt incidente in speta urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 395/2016 potrivit carora:

~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publicd ce urmeaza a fi atribuit”;
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- art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fatd de cele prevazute la
alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacad documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire. (
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire)”;

- Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv
a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, respectiv:

"Art. 1

Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de participare/de
participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la
experienta Tn implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
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contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Art. 2

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie
precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare
ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile contractante
vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezintda relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 3

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poatda determina nivelul
de complexitate asociat cerintei in cauzd, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru
ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit, Tn situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevazute la alin. (3), nivelul impus cerintei privind experienta
similarda poate depdsi plafoanele mentionate la lit. b) in situatia in care demonstrarea
capacitatii tehnice si organizatorice a candidatului/ofertantului presupune, prin prisma
obiectului contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit, realizarea de catre respectivul operator economic candidat/ofertant a unui numar
mai mare de exercitii aferente indeplinirii unor activitati/actiuni similare, din punctul de vedere
a complexitatii, cu contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege derularea tuturor
activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea rezultatului final, respectiv
indeplinirea indicatorilor de performanta ce descriu obiectivul urmarit.”

Din economia dispozitiilor celor mai sus evocate, se prezuma ca
cerintele minime de calificare impuse disproportionat prin raportare la o
valoare estimata diminuata a contractului, afecteaza inclusiv concurenta
intre operatorii economici, pragurile disproportionat impuse ca cerinte
minime de calificare fiind de natura a limita accesul la procedura a unei
parti dintre posibilii ofertanti interesati.

Intrucat incorecta determinare si publicare a valorii estimate a
contractului, cu consecintele retinute in cele ce preced, este fapta ce
conduce de drept la anularea procedurii de atribuire,
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Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere ca, vizavi de
valoarea estimata si publicata in SEAP au intervenit modificari motivat de
suprapunerea unor tronsoane de drumuri ale obiectivului supus
procedurii de atribuire in speta in analiza cu tronsoane de lucrari din
cadrul unui proiect finantat prin Programul ..., in sensul diminuarii.

Sunt relevant de retinut precizarile din Ghidul de Achizitii Publice,
administrat de ANAP, in sectiunea dedicata Precizarilor privind stabilirea
valorii estimate a unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a
unei achizitii, respectiv:

"In aplicarea prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 23 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
precum si a prevederilor art. 44 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, estimarea valorii achizitiei

este in sarcina Autoritatii Contractante. Drept urmare, Autoritatea Contractanta dispune
integral asupra:

a. modalitatii in care se organizeaza si se realizeaza activitatea de estimare a valorii
in etapa de pregatire a unei proceduri de achizitii;

b. metodelor de estimare a valorii unui contract si a valorii unei achizitii;

C. identificarea si documentarea relatiilor dintre contractele de achizitie de produse,

servicii si lucrari incluse in portofoliile de procese de achizitii publice pentru unul sau mai multi
ani bugetari, pe criterii functionale, temporale sau organizationale.

ii. Momentul in care valoarea estimata a achizitiei devine relevanta este momentul
lansarii unei proceduri de atribuire asociata achizitiei a carei valoare estimatd a fost
determinata (art. 12 din Legea nr. 98/2016). Cu toate acestea, este extrem de important sa
se obtina o perspectiva de ansamblu asupra valorii estimate a tuturor necesitatilor de la nivel
de Autoritate Contractantd, in special:

a. in vederea aplicarii corespunzatoare a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

b. cu luarea in considerare a faptului ca orice proiect derulat de Autoritatea
Contractantd, indiferent de sursa de finantare, nu poate fi asociat cu o unitate operationald
care este responsabila in mod independent pentru achizitiile sale, proiectul fiind definit ca o
organizatie temporarda si care nu este separata din punct de vedere tehnic, geografic sau
organizatoric de Autoritatea Contractanta.

i Valoarea estimata a unei achizitii reprezinta "valoarea totala de plata" (art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016) precum si orice forme de optiuni ale contractului mentionate
in documentele achizitiei, plus orice forme de prelungiri ale contractului mentionate in
documentele achizitiei.

ii. Expresia ,valoarea totala de plata” sau ,total amount payable” (Articolul 5 -
Metode de calculare a valorii estimate a achizitiilor, paragraful (1) din Directiva 24/2014),
poate include, in functie de contextul achizitiei, nu doar orice suma platibila sau anticipata a fi
platibila de catre Autoritatea Contractanta, ci si orice sume platibile de catre alte entitati, de
exemplu cele suportate de catre alte persoane in calitate de utilizatori finali ai unui serviciu.

iii. Estimarea valorii unei achizitii pentru determinarea incadrarii in pragurile valorice
de la art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se realizeaza plecand de la valoarea estimata,
fara taxa pe valoarea adaugata (art. 9, alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

iv. Valoarea estimata a produselor sau serviciilor necesare pentru executarea
lucrarilor in cadrul unui contract de lucrari puse la dispozitia Contractantului (art. 16 din Legea
nr. 98/2016) trebuie inclusa in valoarea estimatda a achizitiei. Spre exemplu, Autoritatea
Contractantd poate decide, in legaturd cu un contract de lucrari, sa pund la dispozitia
Contractantului anumite echipamente specifice, inclusiv servicii de instalare pentru acestea,
caz in care valoarea acestor produse si servicii va trebui luata in considerare la determinarea
valorii estimate a achizitiei de lucrari. Un alt exemplu in acest caz poate fi situatia in care
Autoritatea Contractanta decide sa execute, in legatura cu o constructie , anumite lucrari in
regie proprie, dar aflate intr-o relatie functionala prin raportare la constructie, atunci valoarea
lucrarilor realizate in regie proprie trebuie luate in considerare la determinarea valorii estimate
a achizitiei de lucrari, chiar daca contractul in regie proprie urmeaza sa fie realizat in anul
bugetar ulterior celui in care a fost lansata procedura in cadrul careia se atribuie contracte in
legatura cu aceasta constructie sau a fost realizata in anul bugetar anterior lansarii procedurii
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in legatura cu constructia in cauza. Valoarea estimata a produselor sau serviciilor necesare
pentru executarea lucrarilor si puse la dispozitia contractantului, desi reprezinta valoare
estimatd aferenta realizarii obiectului contractului nu se include in pretul contractului.

V. Valoarea premiilor sau primelor pentru ofertanti sau candidati, in cazul in care
sunt acordate, trebuie incluse in valoarea estimata a achizitiei.
Vi. Reguli privind cumularea valorii estimate pentru stabilirea modalitatii de achizitie

(procedura de atribuire sau cumparare directa).

Relevanta regulilor privind valoarea estimata trebuie abordatd prin raportare la
determinarea interesului operatorilor economici de a participa la o achizitie, atat ca parte a
pietei unice europene (in cazul procedurilor peste praguri) cat si ca parte a pietei nationale (in
cazul procedurilor simplificate sau a achizitiilor directe).”

(..0)

Estimarea valorii unui contract presupune realizarea evaluarii in termeni monetari a
rezultatului contractului si se realizeaza in urmatoarele etape:

i. definirea ipotezelor care au stat la baza determindrii cantitdtii de
activitati/produse sau resurse necesare realizarii activitatilor incluse in Caietul de
sarcini/Documentul descriptiv,

ii. determinarea metodicd a corespondentului monetar al necesitatii incluse in
Caietului de sarcini/Documentul descriptiv in termeni cantitativi si calitativi.

Odata ce ipotezele au fost stabilite si documentate si cantitatile de resurse identificate,
aceste resurse trebuie sa fie cuantificate monetar, in vederea determinarii corespondentului
valoric, sub forma de valoare estimata pentru efortul cantitativ anticipat de Autoritatea
Contractanta ca fiind necesar pentru indeplinirea necesitatilor sale.

Scopul acestei activitati consta in analizarea si cuantificarea diferitelor tipuri de cost,
astfel incat resursele necesare estimate sa fie suficiente pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului.

Determinarea valorii estimate este o activitate care se desfasoara metodic, in cadrul
grupului de lucru/echipei multidisciplinare, intrucat este necesar sa se utilizeze expertiza
tuturor membrilor in determinarea resurselor necesare pentru realizarea activitdtilor fin
contract si care pot influenta valoarea estimata a unei achizitii.”

Din economia celor precizate in ghidul amintit rezulta ca punctul de
plecare in determinarea valorii estimate a contractului si a achizitiei este
intotdeauna reprezentat de interpretarea necesitatii autoritatii
contractante intr-un anumit context si nu doar necesitatea autoritatii
contractante in mod izolat, independent, respectiv prin raportarea
necesitatii la contextul in care a aparut necesitatea, utilizand dimensiuni
precum: dimensiunea functionala, dimensiunea temporala si
dimensiunea organizationala.

In conditile date, determindnd ca tronsoanele de drumuri
comunicate in documentele procedurii de atribuire nu raspund unei
necesitati reale a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca intrucat,
incorecta stabilire a necesitatii autoritatii contractante are consecinte in
sensul modificarii obiectului contractului, conducadnd astfel si Ia
modificarea valorii estimate a contractului, astfel determina ca masura
anularii dispusa de autoritatea contractanta este singura masura ce mai
poate fi dispusa la acest moment autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a mai adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016 care reglementeaza faptul ca modificarile substantiale ale
specificatiilor tehnice conduc la anularea procedurii de atribuire in
situatia in care afecteazs atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
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incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care
se adreseaza.

Consiliul constata astfel ca stabilirea gresita a valorii estimate fi
impiedica pe operatorii economici sa intocmeasca oferte concordante in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, conform cu necesitatile
obiective ale achizitorului, in scopul indeplinirii obiectivelor principale,
unul dintre acestea fiind optimizarea conditiilor si procesului de achizitii
pe baza de criterii economice si de calitate si in conditiile asigurarii
securitatii juridice, prin agregarea necesitatilor utilizatorilor si cresterea
transparentei in achizitiile publice.

Stabilirea si publicarea unei valori estimate a achizitiei incorecte fata
de necesitatea concreta reflectata in stabilirea/impunerea unor cerinte
minime de calificare disproportionate constituie ,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire” afectand
.promovarea concurentei intre operatorii economici” si aducand atingere
principiului transparentei consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pragurile disproportionat impuse ca cerinte minime
de calificare fiind de natura a limita accesul la procedura a unei parti
dintre posibilii ofertanti interesati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este anularea procedurii de atribuire. Faptul ca
responsabilitatea determinarii unei valori estimate corect este in sarcina
autoritatilor contractante si ca stabilirea gresita a valorii estimate a
achizitiei constituie o abatere care sa atraga anularea procedurii de
atribuire a fost stabilit atat de Consiliu in deciziile pronuntate si a fost
statuat si de curtile de apel in considerentele hotararilor pronuntate, cu
titlu de exemplu fiind Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal care in cuprinsul Deciziei nr. 2392 din 24 iulie 2015
unde a statuat:

"(..)

Instanta apreciaza ca se impune a se verifica daca stabilirea gresita a
valorii estimate a contractului poate constitui o abatere grava de la legislatie
care sa justifice anularea procedurii.

In primul rand, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea
estimativa a acordului-cadru conform art. 31 din ordonantd, constand in
valoarea maxima estimata a tuturor contractelor de achizitie publica ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru pe intreaga durata a sa
(875.000 lei x 4 ani).

Din nota justificativa rezulta ca autoritatea a avut in vedere un pret de
25 lei pentru bidoanele de 19 litri apa de izvor potabila si de 15 lei/cutie de 10
litri apa de izvor potabila.

In cursul evaluarii comisia a constatat ca acest pret este supraevaluat, in
conditiile in care acelasi produs este vandut de ofertanti cu un pret de 5,9
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lei/bidonul de 19 litri (exemplul autoritatii contractante referindu-se la
anunturile de atribuire nr. 154207/21.01.2015 si nr. 188559/26.05.2015).
Avand in vedere ca autoritatea contractanta este o autoritate publica, si
nu o societate comerciala privata, ea nu are libera alegere in a decide pretul de
achizitie al produselor de care are nevoie, pretul de achizitie trebuind sa fie

fundamentat corect - la pretul pietei, iar derularea procedurii de achizitie

este subordonata principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Or, se
constata ca eroarea de fundamentare a pretului in vederea

determinarii valorii estimative a acordului-cadru este o abatere grava
de la legislatie care nu poate fi remediata prin masuri corective, in
conditiile in care acesta determina ofertele care se depun, fiind inclus
in toate actele achizitiei.

Nu este relevanta comparatia pe care Consiliul a realizat-o in raport cu
achizitiile autoritatii contractante pentru anul 2014, fata de faptul ca
fundamentarea pretului este gresita.

In consecintda, se impun admiterea plangerii autoritatii contractante,
anularea deciziei Consiliului si respingerea contestatiei in intregime.”

Este de amintit si Decizia nr. 1850/C7/1961 din 08.10.2020 in care

s-au retinut urmatoarele:

Inclusiv instantele judecatoresti au aceeasi abordare, in sensul cd autoritdtile
contractante trebuie sa aiba in vedere contextul economic actual, cu titlu de exemplu fiind cele
retinute de Curtea de Apel Craiova, Sectia de Contencios, Adminsitrativ si Fiscal in cuprinsul
Deciziei nr.1610/25.10.2010:

“fn spetd, se pune problema de a sti in ce mdsura dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d)
ofera temei suficient pentru a considera ca licitatia este necesar a fi anulata, tindnd seama si
de datele concrete existente. Potrivit dispozitiei legale mentionate: ,Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de
data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si, oricum, inainte de
data incheierii contractului, numai in urmdatoarele cazuri: (...) este imposibila incheierea
contractului”. (...)

Contrar opiniei Consiliului, Curtea urmeaza sa retind ca raportul de anulare a procedurii
emis de autoritatea contractanta se incadreaza in situatia de exceptie reglementata de art.
209 alin. (1) lit. d), avand in vedere analiza oportunitatii achizitiei in conditiile masurilor de
austeritate ale Guvernului Romé&niei, pentru perioada imediat urmdatoare, precum si pentru
utilizarea eficienta a fondurilor din bugetul pe anul 2010. Prin scoaterea unei achizitii din
programul anual al achizitiilor, chiar daca sursele de finantare erau prevazute, intrucat din
motive temeinice nu mai este oportuna achizitia, sursele pot fi redistribuite catre alte achizitii
mai urgente si oportune momentului, privitd ca o masurd de criza economica in urma uneij
analize a oportunitatii achizitiilor si luatd inainte de a se angaja contractul.

Dat fiind actualul context economic, programul de austeritate propus de
Guvernul Romdaniei si acordul de finantare cu Fondul Monetar International,
autoritatea contractanta poate aprecia asupra oportunitatii achizitiei in discutie,
chiar daca a avut fonduri alocate in acest sens. Directiva trasata de Ministerul
Economiei Comertului si Mediului de Afaceri impunea analiza tuturor achizitiilor din
programul de achizitii publice pe anul 2010, inclusiv a celei in cauza.

Pe de altd parte, autoritatea a facut dovada ca pentru perioada imediat urmatoare
activitatile de stingere a incendiilor pot fi preluate de Serviciul sdu pentru Situatii de Urgenta.

Curtea constata cd au fost respectate principiile de la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - tratamentul egal, in senoul cad procedura a fost anulata
pentru toti ofertantii; transparenta deplind, precum si asumarea raspunderii si folosirea
eficientd a fondurilor financiare proprii - si nici nu a fost posibild adoptarea de alte masuri
corective pentru a raspunde cerintei de reducere a cheltuielilor petentei.”
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Consiliul constata astfel ca stabilirea gresitd a valorii estimate 1i impiedica pe operatorii
economici sa intocmeasca oferte concordante in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, conform cu necesitatile obiective ale achizitorului, in scopul indeplinirii obiectivelor
principale, unul dintre acestea fiind optimizarea conditiilor si procesului de achizitii pe baza de
criterii economice si de calitate si In conditiile asigurarii securitatii juridice, prin agregarea
necesitatilor utilizatorilor si cresterea transparentei in achizitiile publice.

Stabilirea si publicarea unei valori estimate a achizitiei incorecte, reflectata in
stabilirea/impunerea unor cerinte minime de calificare disproportionate si ofertarea unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente pe piatd constituie ,incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire” afectéand ,promovarea concurentei intre operatorii
economici” si aducand atingere principiului transparentei consacrat de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pragurile disproportionat impuse ca cerinte minime de calificare
fiind de natura a limita accesul la procedura a unei parti dintre posibilii ofertanti interesati.

Astfel Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a procedurii este
anularea procedurii de atribuire. Faptul ca responsabilitatea determinarii unei valori estimate
corect este in sarcina autoritdtilor contractante si ca stabilirea gresitda a valorii estimate a
achizitiei constituie o abatere care sa atraga anularea procedurii de atribuire a fost stabilit atat
de Consiliu in deciziile pronuntate si a fost statuat si de curtile de apel in considerentele
hotararilor pronuntate, cu titlu de exemplu fiind Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal care in cuprinsul Deciziei nr. 2392 din 24 iulie 2015 unde a statuat:

In contextul celor constatate, avand in vedere impactul major pe
care il are valoarea estimata asupra elementelor si etapelor esentiale ale
derularii procedurii si sub aspectul modului de intocmire a ofertelor,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective, care sa conduca la continuarea legala a procedurii de atribuire,
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fara a fi afectata procedura de atribuire,
conform celor mai sus redate, Consiliul determina ca sunt incidente
dispozitile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.

98/2016, respectiv: ”(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordul-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul proceduiri de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Intrucat publicarea unei valori estimate a achizitiei, care ulterior s-a
dovedit eronata (fiind mai mare decat cea reald) cu implicatii si in
stabilirea unor cerinte minime de calificare disproportionate, constituie
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului, Consiliul apreciaza ca unica
posibilitate de finalizare legala a procedurii este de anulare a procedurii
de atribuire, conduita adoptata de achizitoare fiind justificata, situatie in
care criticile aduse de societatea contestatoare privind anularea Raportului
Procedurii nr. 120L/10.01.2025 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 48/10.01.2025, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante sa
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continue procedura de atribuire conform celor stabilite definitiv in Raportul
Procedurii nr. 11028L/10.07.2024 si in Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 4121/10.07.2024, iar in considerarea declararii ofertei Subscrisei
(in mod definitiv) ca fiind céastigatoare in aceste acte administrative
unilaterale, sd procedeze la semnarea contractului cu Subscrisa, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca situatia ivita,
respectiv suprapunerea unor tronsoane de drumuri ale obiectivului supus
procedurii de atribuire in speta in analiza cu tronsoane de lucrari din
cadrul unui proiect finantat prin Programul ..., in sensul diminuarii
lungimii totale a tronsoanelor conduce la conduita adoptata de
autoritatea contractanta care in mod justificat a decis ca se impune

anularea procedurii, asa cum a sustinut in punctul de vedere: or, atata timp
cat autoritatea contractanta a demonstrat ca aceasta anulare se impune raportat la adresa ...,
ordinea publica trebuie sa primeze.

Aceeasi concluzie de netemeinicie a sustinerilor contestatoarei va fi
retinuta de Consiliu si in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. XXVII, din
,Ordonanta trenulet", ). in favoarea faptului ca nu se impune anularea

procedurii, potrivit carora incepand cu data de 01.01.2025 sunt suspendate toate
obligatiile achizitorului catre executant (s.n. derulare contract proiectare/executie, plata etc),

concluzia contestatoarei fiind Astfel, argumentul invocat de Comuna ...se traduce in
fapt in faptul ca pentru executarea lucrarilor in mod prezumptiv ,dublate", este necesar sa se
execute contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, deoarece lucrarile finantate
prin Programul national de investitii ,...." urmeaza ca incepand cu data de 1 ianuarie 2025 sa
nu mai poatd face obiectul unor noi solicitari de transfer pana cand Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei nu va transfera toate sumele solicitate de catre beneficiari in
cursul anului 2024 - aspect ce contureaza o lipsa efectiva a finantarii pentru proiectele derulate

prin acest tip de finantare fiind relevante precizarile achizitoarei, potrivit

carora.

Nici invocarea ,Ordonantei trenulet" nu poate constitui o justificare a contestatoarei
care sa conduca la admiterea actiunii promovate, motivat de faptul ca, aceasta ordonanta
dispune pentru viitor, respectiv incepand cu data de 01.01.2025, iar comunicarea si Raportul
procedurii a caror anulare se solicita de catre contestator au produs efecte incepand cu data
fncarcarii acestora de catre autoritatea contractanta in platforma SEAP, respectiv 10.07.2024.
Invocarea acestei dispozitii legale, ulteriora cu mult inscrisurilor ce se solicita a fi anulate, nu
poate constitui un motiv intemeiat care sa poata conduce, coroborat cu celelalte critici, la
admiterea contestatiei.

Mai mult decat atat, incheierea a doua contracte pentru acelasi obiectiv de
investitii cu dubla finantare ar constitui o grava abatere de la legislatia achizitiilor
publice.

Contestatoarea afirma ca nu a fost identificatd o culpd in sarcina ofertantilor si acestia
nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Dorim sa subliniem faptul ca, beneficiarul final al investitiei este UAT Copalinc-
Manastur astfel ca, afirmatia contestatoarei este lipsitda de sens atat timp cat
autoritatea contractanta este obligata sa se supuna dispozitiilor beneficiarului final si
acesta din urma nu poate incheia doua contracte doar pentru ,a nu prejudicia
ofertantii".

La fel, afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ,anularea procedurii s-a facut fara
a avea la baza existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante", este total nefondata deoarece beneficiarul final a solicitat anularea
procedurii astfel ca, independent de vointa autoritatii acesta procedura era
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obligatoriu a fi anulata pentru a nu crea o dubla finantare a unui singur obiectiv de
investitii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ... si mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire avand ca obiect Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: 3319- ,Reabilitare si
modernizare drumuri comunale, strazi si ulite in comuna ..., lucrare in
prima urgenta”.

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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