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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1639 / C8 / 1863
Data: 24.09.2019

Prin contestatia nr. 19491/16.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36045/16.09.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeereeeeey eeeeeees ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de domnul director ......... , privind procedura

simplificata pentru achizitia unui fincarcator frontal, cod CPV
43250000-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.08.2019,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca modelul Hitachi ZW95-6, al
castigatoarei, nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini:

a) norma de poluare:

- solicitat: minim EU STAGE IV



- Hitachi ZW95-6: EU STAGE IIIB (brosura, pag. 9)

b) directie:

- solicitat: cu pompa hidraulica dedicata

- Hitachi ZW95-6: un singur circuit hidraulic pentru intreg
utilajul, cu 1 pompa cu roti dintate (brosura, pag. 18)

c) incarcator:

- solicitat: forta de rupere minim 60 kN

- Hitachi ZW95-6: forta de rupere 4000 daN (40 kN) (brosura,
pag. 18)

- solicitat: incarcare statica drept minim 4.300 kg

- Hitachi ZW95-6: incarcare statica drept 4.100 kg (brosura,
pag. 18)

d) dimensiuni:

- solicitat: garda la sol minim 550 mm

- Hitachi ZW95-6: garda la sol 415 mm (brosura, pag. 21)

Conform caietului de sarcini, toate prevederile sunt obligatorii,
nerespectarea lor ducand la respingerea ofertei. Potrivit art. 215
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Pentru motivele evocate, decizia de atribuire a contractului
este nAeIegaIé si netemeinica.

In punctul sau de vedere nr. 74675/17.09.2019 asupra
contestatiei, Inregistrat la Consiliu cu nr. 37079/20.09.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca specificatiile tehnice
ofertate de SC ... SRL corespund celor din caietul de sarcini, situatie
in care comisia de evaluare a admis oferta si a aplicat criteriul de

atribuire , pretul cel mai scazut”.
Anexa la propunerea tehnica

SPECIFICATII TEHNICE MINIME SI | Specificatii tehnice a produsului ofertat:
OBLIGATORII din caietul de sarcini | incarcator frontal 1 bucata, model:

pentru: HITACHI ZW95
fncarcator frontal - 1 bucata
MOTOR: - Diesel MOTOR: - Diesel

e Putere bruta : minim 55 kw Cuplu brut: | e Putere bruta : 55,4 kw Cuplu brut: 260
minim 260 Nm Norma de poluare : minim | Nm Norma de poluare : EU STAGE IV
EU STAGE IV

TRANSMISIE - Hidrostatica TRANSMISIE HITACHI ZW95 -
¢ Diferentiale cu blocare 100% pe ambele | Hidrostatica
axe, fata si spate ¢ Diferentiale cu blocare 100% pe ambele

axe, fata si spate

SISTEM HIDRAULIC- Debit: minim 50 Ipm | SISTEM HIDRAULIC HITACHI 2ZVV95 -
Linie hidraulica auxiliara pentru accesorii Debit: 62 I/min

Dotat cu linie hidraulica auxiliara pentru
accesorii

DIRECTIE = Sasiu cu articulatie oscilanta | DIRECTIE HITACHI ZW95: Sasiu cu
Asistata  hidraulic Pompa hidraulica | articulatie oscilanta

dedicata Asistata  hidraulic Pompa hidraulica
dedicata

POST DE LUCRU - Cabina presurizata | POST DE LUCRU HITACHI ZW95 - Cabina

ROPS/FOPS presurizata ROPS/FOPS




Scaun cu suspensie si centura de
siguranta Volan reglabil

Comanda joystick cu botane integrate
pentru sens mers si  neutralizare

transmisie

Scaun cu suspensie si centura de
siguranta Volan reglabil

Comanda joystick cu botane integrate
pentru sens mers si  neutralizare

transmisie

Inc&rcdtor — cuplor rapid hidraulic pentru
accesorii

Cupa capacitate minim 1,0 mc

Forta de rupere : minim 60 KN

Indltime de descarcare la boltul cupei:
minim 3200 mm

Incarcare statica drept: minim 4300 kg

Incarcator HITACHI ZW95

Cuplor rapid hidraulic pentru accesorii
Cupa capacitate minim 1,0 mc

Forta de rupere : 61 KN

Indltime de descarcare la boltul cupei:
3270 mm

Incarcare statica drept: 4300 kg

DIMENSIUNTI:

indltime la cabina: maxim 2800 mm
Lungime cu cupa la sol in pozitie de
incarcare : maxim 5400 mm

Latime la exteriorul anvelopelor: maxim
1900 mm Garda la sol : minim 550 mm

DIMENSIUNTI:

indltime la cabina: 2440 mm
Lungime cu cupa la sol
incarcare: 5350 mm

Latime la exteriorul anvelopelor:
mm Garda la sol: 550 mm

in pozitie de

1750

Conditii minime ofertate de SC ... SRL

1. Produsul HITACHI ZW95 va fi nou;

2. Produsul livrat corespunde specificatiilor tehnice;

3. Produsul livrat prezinta marcajul de conformitate CE;

4. Produsul HITACHI ZW95 ofertat este fabricat in Comunitatea
Europeana;

5. SC SRL va asigura pe cheltuiala sa pregatirea
personalului in numar de doi, desemnati de beneficiar cu privire la
utilizarea produsului si reviziile tehnice;

6. SC ... SRL este de acord ca receptia sa se faca la sediul
beneficiarului;

7. Media timpului de reparatii: SC ... SRL va prezenta un grafic
dupa care se executa reviziile periodice ale utilajului HITACHI ZW95;

8. Documente: produsele se vor livra cu: -certificat de
conformitate, certificat de garantie, cartea tehnica in limba romana,
factura fiscala, aviz de insotire a marfii;

9. Intervalul intre doua revizii periodice pentru incarcatorul
frontal HITACHI ZW95 va fi de minim 500 ore de functionare;

10. SC ... SRL va asigura piese de schimb contra cost pe o
perioada de 10 ani;

11. SC ... SRL va indeplini in totalitate caracteristicile tehnice
si functionale mentionate in caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei cu privire la faptul ca in brosurile
prezentate pe internet sunt alte specificatii tehnice la incarcatoarele
Hitachi nu pot fi luate in considerare pana la o proba contrarie.
Brosurile de pe internet pot contine modele vechi, neactualizate, pot
fi doar de prezentare sau de reprezentare, pot fi doar de marketing,
pot sa nu mai fie valabile. Pe internet nu pot fi afisate toate
modelele si toate posibilitatile de ofertare a utilajelor din dotare.
Brosurile si cataloagele nu sunt documente oficiale. Sustinerile ca nu
se va livra utilajul solicitat pe baza unor site-uri de pe internet nu
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pot fi luate in considerare de catre comisia de evaluare, acestea fiind
simple speculatii de la un operator nemultumit. Mai mult, utilajul va
fi livrat impreuna cu o carte tehnica unde sunt detaliate toate
specificatiile tehnice si care va fi verificat de catre comisia de
receptie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1049761, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 02.08.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii unui incarcator frontal, estimat valoric la 252.100,84
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP Ila
02.08.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ......... SRL si SC ... SRL, oferta acestuia din urma fiind
desemnata castigatoare de catre organizatoarea procedurii, avand
pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).



Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
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exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 72701/10.09.2019, rezultat comunicat competitorilor la
12.09.2019. La 16.09.2019, luni, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Forul administrativ-jurisdictional observa ca motivul
contestatiei il reprezinta admiterea si declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL, asupra careia planeaza o suspiciune de
neconformitate tehnica, dedusa din brosura incarcatorului Hitachi
ZW95, modelul utilajului propus de castigatoare.

SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei o brosura care poate
fi accesata online, pe mai multe siteuri (de exempluy,
https://www.hitachicm.co.uk/core/wp-content/uploads/
2018/11/Small-Wheel-Loaders-ZW65-75-95.pdf), in limba engleza,
iar concurentul SC ... SRL a inclus in oferta sa o brosura similara, in
limba romana, cu valori diferite la anumiti parametri.

Asadar, exista o contradictie intre brosurile disponibile
Consiliului si autoritatii, ceea ce nu poate constitui o neconformitate,
in sine, mai cu seama ca, in exemplarul furnizat de reclamanta, pe
ultima pagina, se mentioneaza expres: ,These specifications are
subject to change without notice.” (Aceste specificatii pot suferi
modificari fara informare prealabila.)

Consiliul apreciaza ca informatiile contradictorii pe care le
afirma fiecare dintre partile litigante nasc indoieli asupra
specificatiilor tehnice concrete ale modelului de incarcator propus de
castigatoare (Hitachi ZW95), situatie in care sarcina autoritatii
achizitoare este de a se edifica asupra corectitudinii parametrilor
tehnici in discutie, inainte de a trage concluzia ca oferta SC ... SRL
este, prin prisma caietului de sarcini, integral complianta tehnic.



Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente deduse din context de autoritate, care ar favoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuie sa ii se ceara
demonstrarea conformitatii cu cerintele din caietul de sarcini, fiind
informat asupra brosurii de care se prevaleaza SC ......... SRL, din
care reies anumite abateri de la specificatiile impuse de autoritate.
Unitatea achizitoare este nu doar indreptatita, ci si obligata sa
verifice daca datele tehnice ale Hitachi ZW95 acopera rigorile
prestabilite in caietul de sarcini, verificare ce nu exclude o eventuala
solicitare de clarificare direct cu producatorul echipamentului.
Asadar, in privinta indoielilor provenite din contrarietatea
informatiilor din documentul provenit de la Hitachi, sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora
autoritatea avea si are obligatia sa procedeze la clarificarea expresa
a lor, jn special cu producatorul emitent.

In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate
in raportul procedurii si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu. In cazul concret, nu se poate afirma ca tabelul din
propunerea tehnica prevaleaza brosurii intocmite de Hitachi
Construction Machinery (www.hcme.com). De altminteri, chiar pe
pagina https://www.hitachicm.eu/machinery/wheel-loaders/zw95-
6/, la care trimite siteul SC ... SRL https://utirom.ro/
produse/hitachi/incarcatoare/, unele specificatii sunt inferioare celor
impuse de autoritate:

Breakout force (kN) - 4 000 daN, comparativ cu solicitarea de
minimum 60 kN

Tipping load, standard bucket, straight (ISO 14397) - 4 100
kg, comparativ cu solicitarea de minimum 4.300 kg

Demersul autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci lichidarea indoielilor cu care se confrunta, in lumina
contradictiilor relevate de catre contestatoare si retinute mai sus de
Consiliu. Stabilirea conformitatii tehnice a ofertei SC ... SRL
urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor
relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa, si sa releve
adresantului ca exista contradictii ale datelor tehnice in cele doua
brosuri ale utilajului Hitachi ZW95.

Fata de ansamblul celor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei amintite s-a bizuit pe informatii
insuficiente si presupuneri subiective ale comisiei, ceea ce conduce
la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei apare
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a fi fondatd. In consecintd, rezultatul evaludrii la care s-a oprit
autoritatea urmeaza a fi infirmat de Consiliu. Fata de ansamblul
celor ce preced, se retine ca actuala evaluare a ofertei nu poate fi
mentinuta, criticile reclamantei fiind fondate. Astfel stand lucrurile,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. 19491/16.09.2019, in contradictoriu
CU .ovennee. , va anula raportul nr. 72701/10.09.2019 si actele
ulterioare care se reazema pe el, in partea referitoare la evaluarea
ofertei SC ... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
si la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor retinute, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiilor publice. In baza aceluiasi temei legal,
va obliga autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 19491/ 16.09.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
72701/10.09.2019, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii potrivit legislatiei
achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



