CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisg,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
...S-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri necesare de remediere a documentatiei de atribuire, precum si
la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor intr-o masura
suficienta pentru a permite informarea participantilor cu privire la
modificarile adoptate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... criticAa documentatia de atribuire elaborata de ..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus amintite, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare de remediere a
documentatiei de atribuire, precum si la prelungirea termenului limita
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de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea participantilor cu privire la modificarile adoptate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire si argumente in sustinerea cererii de suspendare a procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, ... a prezentat aspectele de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire, insumand un numar de 22 de puncte, si
argumente in sustinerea temeiniciei celor afirmate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...12.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr... ... a raspuns punctual criticilor formulate de ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../15.10.2018, ... a
depus concluzii scrise, prin care a formulat, la randul sau, raspunsuri
punctuale cu privire la cele exprimate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, precizand ca nu mai sustine contestatia in cazul
acelor puncte acceptate de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr.../26.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../30.10.2018, autoritatea contractanta a transmis documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 338.068.452,92 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termenul
legal, contestatia de fata.

Cautiunea in cuantumul stabilit de lege, a fost consemnata cu
recipisa nr..., emisa de ....

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului
contestatiei, a fost solutionata prin Incheiere nr.....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica documentatia de atribuire emisa de ..., solicitand
adoptarea unui numar de 22 de masuri de remediere aferent fiecaruia
dintre cele 5 loturi ale procedurii.

Preliminar, Consiliul retine ca, ulterior punctului de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, contestatorul a finteles ca
renunte la unele dintre masurile de remediere solicitate, astfel ca nu se
vor mai efectua verificari in cazul acestora, autoritatea contractanta
urmand sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati, prin
publicarea in SICAP, masurile pe care a comunicat ca le va adopta.

Procedand la analiza temeniciei criticilor exprimate in cadrul
celorlalte puncte din contestatie, fata de care autoritatea contractanta
s-a opus adoptarii de masuri de remediere, Consiliul constata:
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Prima dintre critici prezinta continutul:

»2. Nelegalitatea obiectului contractului

Conform art. 11.1.4 din fisa de date, respectiv conform definitiei
»Serviciului" cuprinsa in art. 1 alin. 1 din Modelul Contractului, serviciul licitat
include:

a. colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare, fara a aduce atingere fluxului de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b. administrarea statiilor zonale de transfer;

C. administrarea post inchidere a depozitelor neconforme inchise.

Raportat la activitatile incluse in obiectul serviciului licitat, consideram
nelegal:

a. instituirea in sarcina operatorului serviciului de colectare si
transport a deseurilor si operare a statiilor de transfer, a obligatiei de
prestare a serviciului de administrare post inchidere a depozitelor neconforme
inchise;

b. faptul ca, desi se prevede ca realizarea serviciului de colectare si
transport a deseurilor se va realiza fara a aduce atingere fluxului de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori, caietul de sarcini
instituie obligatii specifice operatorilor pentru realizarea acestei activitati
distincte.

(a) Nelegalitatea instituirii obligatiei de prestare a serviciului de
administrare post inchidere a depozitelor.

Potrivit art. 25 alin. 1 din HG nr. 349/2005, privind depozitarea
deseurilor, ,Operatorul depozitului este responsabil de intretinerea,
supravegherea, monitorizarea si controlul post-inchidere al depozitului,
conform autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu."

Prezenta procedura are ca obiect delegarea serviciilor de colectare si
transport deseuri (activitate prevazutad de art. 2 alin. 3 lit. a) din Legea nr.
101/2006 privind salubrizarea localitatilor) si a activitatii de operare a statiilor
de transfer zonale (activitate prevazuta de art. 2 alin. 3 lit. d) din Legea nr.
101/2006), NU si a activitatii de administrare a depozitelor de deseuri
(activitate prevazuta de art. 2 alin. 3 lit. j) din Legea nr. 101/2006).

Prin urmare, raportat la prevederile art. 25 alin. 1 din HG nr. 349/2005,
in principal solicitam Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din continutul documentelor Documentatiei de atribuire a tuturor mentiunilor
privind obligativitatea prestarii de catre operatori a serviciului de
monitorizare/administrare post-inchidere a depozitelor neconforme inchise).

In solutionarea acestei critici, considerdm necesar s& se aibd in vedere
si urmatoarele aspecte:

a. Activitatea de monitorizare post-inchidere a depozitelor
neconforme nu este o activitate componenta a serviciului de salubrizare astfel
cum sunt acestea limitativ definite de art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006;

b. Aceasta activitate nu este nici mdcar o activitate conexa
serviciilor licitate, conform prevederilor HG nr. 349/2005, aceasta fiind
conexa activitatii de administrare a depozitelor conforme (ce nu face obiectul
prezentului contract);

C. Activitatea nu se finanteaza din tarife percepute de la utilizatori
ci, conform HG nr. 349/2005 se finanteaza din fondul de inchidere s/
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monitorizare post inchidere sau dupa caz, din surse de finantare distincte
Identificate de autoritatile publice locale;

d. in lipsa posibilitatii includerii costurilor aferente in tarife (si in
lipsa solicitarii prin Documentatia de atribuire a unor astfel de tarife), nu este
posibila recuperarea de catre Operator a costurilor suportate;

e. Costurile aferente prestarii acestei activitati nu par a fi fost avute
in vedere de catre Autoritatea Contractanta la determinarea valorii estimate a
contractului.

In subsidiar, in ipoteza in care se considerd legald mentinerea in cadrul
prezentei proceduri a solutiei de atribuire a gestiunii serviciului criticat, in
baza prevederilor art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, solicitam obligarea
Autoritdtii Contractante la completarea Documentatiei de atribuire, cu toate
Informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta sl precisa cu privire la cerintele acestui serviciu, care sa faca referire
cel putin la:

a. Locatia fiecarui depozit neconform inchis, si, implicit din care zona
/ lot licitat se regaseste;
b. Natura juridica a acestor bunuri in cadrul Contractelor, respectiv

daca fac parte din categoria bunurilor de retur sau vor raméane in detinerea
titularilor actuali.

C. Situatia juridicd a fiecarui depozit (cu referire cel putin la
proprietarul acestuia, forma de proprietate, administratorul actual,
administratorul anterior etc.);

d. Caracteristicile tehnice ale fiecarui depozit;

e. Categoriile de deseuri depozitate in acestea;

f. Momentul inchiderii;

g. Conditiile inchiderii;

h. Programul de inchidere si monitorizare si continutul programului

de monitorizare prevazut de HG nr. 349/2005;

I. Costurile de monitorizare preconizate prin planul de inchidere si
modalitatea preconizata de acoperire a acestor costuri (includerea costurilor
in tarifele percepute de operatori/tarifare distincta);

j. Situatia fondului de monitorizare post-inchidere cu Indicarea sumelor
existente in fond (prevazut de art. 12 din HG nr. 349/2005);

k. Modalitatea de finantare a serviciului in ipoteza inexistentei fondului
de monitorizare post- inchidere (conform art. 28 alin. 2 din HG nr.
349/2005);

I. Raportat la durata preconizata a contractului (120 de luni), conditiile
de preluare de catre Autoritatea Contractanta a acestui serviciu la expirarea
contractului (legalitatea preludrii raportat la obligatiile si termenele stabilite
de art. 25 din HG nr. 349/2005).

m. Modul de incetare a obligatiei de prestare a acestui serviciu in
situatia in care contractul inceteaza inainte de expirarea termenului legal de
monitorizare.

n. Acorduri/autorizatii de mediu, autorizatii de gospodarire a apelor;

o. Dotari existente la nivelul depozitelor.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat:

,Depozitele neconforme de deseuri Baia de Aramda, Strehaia si Vinju
Mare au fost inchise prin executarea de lucrari specifice, fondurile necesare
fiind asigurate prin proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor
Solide in judetul Mehedinti, proiect finantat din POS Mediu. in cadrul viitorului
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contract de concesiune prestatorul are obligatia de a monitoriza post
inchidere aceste depozite. In caietele de sarcini pentru cele 3 loturi ( zone de
colectare unde sunt situate depozitele neconforme inchise) au fost atasate
planurile de monitorizare post inchidere a acestora asa cum au fost intocmite
de antreprenorii care au proiectat si executat lucrarile de inchidere a
depozitelor. De asemenea, la estimarea valorii contractului de concesiune a
fost luata in calcul valoarea serviciilor de monitorizare post inchidere a
depozitelor asa cum rezulta din anexele 5, 6, si 7 la strategia de contractare
foaia de calcul Val Estim activitate de col+tr. Ofertantii au obligatia
introducerii cheltuielilor cu monitorizarea post inchidere a depozitelor in
tarife, prin completarea Formularului nr. 15 A - Fisa de fundamentare a
tarifelor, eventual la cap alte cheltuieli sau cheltuieli cu protectia mediului.”

Fata de sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca acesta
doreste, in principal, eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor
mentiunilor privind obligativitatea prestarii serviciului de administrare
post inchidere a depozitelor neconforme inchise, iar, in subsidiar,
mentinerea acestora cu includerea in documentatia de atribuire a unei
serii de informatii pe care acesta le considera necesare.

In ceea ce priveste prima ipoteza, contestatorul arata ca prezenta
procedura are ca obiect delegarea serviciilor de colectare si transport
deseuri (prevazuta la art.2 alin.3 lit.a din Legea nr.101/2006) si a
activitatii de operare a statiilor de transfer zonale (prevazuta la art.2
alin.3 lit.d din Legea nr.101/2006), nu si a activitatii de administrare a
depozitelor de deseuri (prevazuta la art.2 alin.3 lit.j din Legea
nr.101/2006).

Consiliul retine, in solutionare, ca prevederile susmentionate
prezinta continutul:

-art.25 alin.1 din H.G. nr.349/2005, prevede ca:

,Operatorul depozitului este responsabil de intretinerea,
supravegherea, monitorizarea si controlul post inchidere al depozitului,
conform autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu.”

- art.2 alin.3 lit.a, d si j din Legea nr.101/2006, prevede ca:

»Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separate si transportul separate al deseurilor
municipal si al deseurilor similar provenind din activitati comerciale din
indistrie si institutii, inclusive fractii colectate separate, fara a adduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

J) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;”

Avand in vedere ca obiectul contractului de concesiune ce se va
incheia consta in delegarea prin concesiune a serviciului public de
salubrizare, iar activitatea de administrare a depozitelor de deseuri se
subsumeaza, alaturi de activitatea de colectare si transport deseuri si
activitatea de operare a statiilor de transfer zonale, serviciului de
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salubrizare, Consiliul determina ca obiectul contractului nu este unul
nelegal.

Argumentele contestatorului nu vor fi retinute, prin urmare, in
solutionare, deoarece confirma contrariul celor sustinute de acesta, si
anume faptul ca obiectul contractului de concesiune poate include si
activitatea ce se doreste a fi eliminata.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a contestatorului,
Consiliul o va respinge, de asemenea, avand in vedere ca documentatia
de atribuire contine o serie de informatii cu privire la prestarea
activitatii in discutie, dupa cum arata si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, informatii ce sunt apreciate ca suficiente.

Urmatoarea critica de nelegalitate a documentatiei de atribuire,
prezinta continutul:

»3. Documentatia de atribuire nu contine prevederi cu privire la
obligatiile instituite in sarcina autoritatilor publice locale/ADI prin OUG nr.
74/2018

In Monitorul Oficial nr. 630/19.07.2018 a fost publicatad OUG nr.
74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor sl a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Prin aceasta Ordonanta de Urgenta se instituie atat in sarcina
autoritatilor publice locale/ADI cét si operatorilor serviciului de salubrizare o
serie de obligatii, cu impact asupra serviciului prezent licitat, astfel cum vom
detalia in continuare.

In opinia subscrisei, Autoritatea Contractanta trebuie sa modifice
Documentatia de atribuire astfel incat la momentul semnarii Contractului pe
flecare lot in parte, acesta sa cuprinda obligatiile instituite de actul normativ
citat, in conformitate cu principiul imediatei aplicari a legii noi, instituit de art.
6 alin. 1 si alin. 5 din Codul civil.

Documentatia de atribuire ce face obiectul prezentei proceduri a fost
adoptata in sensul art. art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006 in perioada
februarie - martie 2018 prin supunerea spre avizarea Consiliilor locale ale
UAT membre ADI a Documentatiei de atribuire.

In ciuda faptului ca cel putin obligatiile privind contributia pentru
economia circulara (anterior - taxa de depozitare prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. ¢ din OUG nr. 196/2005) era prevazuta de o lege in vigoare, cu
aplicabilitate din 01.01.2019, documentatia de atribuire nu prevede nlcio
reglementare a modului de colectare/plata a acesteia. intrucat OUG nr.
74/2018 a intrat in vigoare doar in luna iulie 2018, Documentatia de atribuire
nu cuprinde prevederi nici cu privire la celelalte obligatii instituite de aceasta.

Prin urmare, solicitam CNSC obligarea Autoritatii Contractante sa
modifice Documentatia de atribuire in sensul includerii in cuprinsul acesteia a
obligatiilor instituite de OUG nr. 74/2018, astfel cum le vom detalia in
continuare si adoptarea conforma a acestor modificari, potrivit procedurii
instituite de art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006.

Obligatiile instituite de OUG nr. 74/2018 cu privire la care solicitdm
Autoritdtii Contractante modificarea Documentatiei de atribuire sunt:

a) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare mecanismul de tarifare care sa permita
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tarifarea distincta a utilizatorilor serviciului pentru gestionarea separata a
deseurilor de hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, cu
aplicabilitate de la 01.01.2019 (art. 17 alin. 1 lit. c rap. la art. 17 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 211/2011);

b) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare mecanismul de tarifare care sa permita
tarifarea distincta a utilizatorilor pentru gestionarea celorlalte categorii de
deseuri, cu aplicabilitate de la 01.01.2019 (art. 17 alin. 1 lit. c rap. la art. 17
alin. 1 lit. f din Legea nr. 211/2011);

c) sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului
de salubrizare, indicatori de performanta pentru fiecare activitate din cadrul
serviciului de salubrizare care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 7
la Legea nr. 211/2011 (art. 17 alin. 1 lit. d din Legea nr. 211/2017).

d) Sa specifice mecanismul aplicabil de tarifare a utilizatorilor serviciului
in conformitate cu principiul plateste pentru cat arunci" (art. 17 alin. 1 lit. e
din Legea nr. 211/2011).

e) Sa indice mecanismul de includere in tarife, incepand cu 01.01.2019
a contravalorii contributiei pentru economia circulara (art. 17 alin. 1 lit. f lit. h
din Legea nr. 211/2011);

f) Sa stabileasca, incepdnd cu 01.01.2019, in sarcina operatorilor,
suportarea contributiei pentru economia circulara pentru cantitatile de deseuri
municipale destinate a fi depozitate care depasesc cantitatile corespunzatoare
indicatorilor de performanta prevazuti in contracte.

g) Modalitatea de imputare in tarife, incepdnd cu 01.01.2019, a
costurilor de gestionare a deseurilor suportate de Producatorii care au
obligatia de raspundere extinsad a producatorului (art. 17 alin. 2 din Legea nr.
211/2011);”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~La data transmiterii documentatiei de concesiune catre SEAP, pentru
validare si publicare, respectiv 14.06.2018, conform istoricului atasat, nu era
publicata in Monitorul oficial OUG 74/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu. Data publicarii acestei ordonante in MO a fost 17.07.2018. Asadar,
prevederile acesteia nu se aplica pentru documentatia in cauza.”

Consiliul, in raport cu dispozitile 0.U.G. nr.74/2018 pentru
modificarea si  completarea Legii nr.211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, retine ca
intemeiata masura de remediere solicitata de contestator, incidenta
actului normativ mentionat, care produce efecte incepand cu data de
01.01.2019, asupra contractului ce se va incheia fiind fara putinta de
tagada, ceea ce impune respectarea lui. Cu alte cuvinte, contractul de
concesiune ce se va incheia trebuie sa fie in acord cu actul normativ sub
imperiul caruia se va derula.
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Chiar daca la momentul transmiterii documentatiei de atribuire
catre SICAP, 0O.U.G. nr.74/2018 nu era publicat in Monitorul Oficial,
acesta nu este un argument care sa justifice incheierea unui contract cu
ignorarea unei dispozitii legale despre care se cunoaste ca va produce
efecte incepand cu 01.01.2019, adica pe perioada derularii contractului,
si care reglementeaza imperativ domeniul serviciului de salubrizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va proceda la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul punerii acesteia in acord cu 0.U.G.
nr.74/2018.

Urmatoarea critica de nelegalitate, prezinta continutul:

»4. Documentatia de atribuire nu prevede calculul valorii estimate a
contractului

Potrivit art.12 alin.1 din Legea nr.100/2016, Autoritatea contractanta
are obligatia de calcul a valorii estimate a concesiunii prin utilizarea unei
metode obiective ce trebuie specificatd in documentatia de atribuire, textul
indicdnd cele mai elemente de calcul.

Documentatia de atribuire publicata nu contine calculul valorii estimate
a contractului, fiind publicat, declarativ, doar rezultatul calculului.

Pe de o parte, lipsa calculului reprezintd un element de nelegalitate
formala a documentatiei din prisma art. 12 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, iar
pe de alta parte, in lipsa respectivului calcul, operatorii interesati de
procedura nu pot verifica realitatea valorii estimate a contractului si nu pot
verifica sustenabilitatea serviciului.

Pentru aceste considerente, solicitam publicarea modalitatii de calcul a
valorii estimate a contractului, cu indicarea elementelor componente ale
acesteia.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat:

~4. Documentatia prevede calculul valorii estimate a contractului asa
cum rezulta din fisierele Anexa 3 - 9 din strategia de contractare. Ofertantilor
li s-a comunicat sintetic modul de estimare a valorii contractelor de
concesiune pe fiecare lot in parte, in documentatia de concesiune fiind atasat
in caietul de sarcini fisierul excel estimare valoare contract lotul (1,2,3.4,5)
cu indicarea elementelor componente ale acesteia”

Consiliul retine ca, potrivit art.13 alin.1 din Legea nr.100/2016 (iar
nu art.12 alin.1 din Legea nr.100/2016 cum a invocat contestatorul),
,Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii utilizand o metoda obiectiva ce
trebuie specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in
special, la urmatoarele: (...)”

Documentatia de atribuire, conform art.19 alin.3 din H.G.
nr.867/2016, cuprinde:

- instructiuni catre ofertanti/candidati;

- specificatii tehnice, respectiv caiet de sarcini, sau
documentul descriptive, dupa caz;

- modelul de contract, continand clauzele contractale obligatorii;

- formularele si modelele de documente.

Asadar, din economia dispozitiilor legale mai sus aratate, rezulta
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a include in documentatia



de atribuire metoda obiectiva ce a fost avuta in vedere la calculul valorii
estimate.

Includerea respectivei metode in stategia de contractare, asa cum
sustine autoritatea contrcatanta ca a procedat, retine Consiliul ca nu
este de natura a conduce la concluzia respectarii prevederilor legale
mentionate, al caror scop evident este acela al asigurarii respectarii
principiului transparentei din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, critica fiind intemeiata, se impune remedierea
documentatiei de atribuire sub aspectul analizat.

Urmatoarea critica din contestatie, prezinta continutul:

»5. Referitor la conditiile de dovedire a experientei similare

Cu privire la conditiile privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cuprinse in art. II1.1.3.a) din Fisa de date solicitam:

(a) Referitor la Cerinta nr. 1 privind Experienta similara

Conform acestei cerinte cuprinse in Fisa de date ,Ofertantul va face
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in calitate de contractant/contractant
asociat/subcontractor, in unul sau mai multe contracte, servicii similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, servicii de precolectare,
colectare, transport deseuri, operare statii de transfer {,..)",

Cu privire la conditiile de Instituire a cerintelor privind dovedirea
experientei similare, prin art. 5 alin. 1 din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017, care pentru identitate de ratiune consideram ca este aplicabila
si in prezenta procedura, se specifica ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

In aceste conditii, raportat la obiectul distinct al fiecarui lot in parte,
solicitam sa se confirme ca dovedirea experientei similare se va putea face
prin prestarea uneia sau mal multora din activitatile enumerate de Cerinta 1
din art. III.1.3.a) din Fisa de date, respectiv ,precolectare, colectare,
transport si/sau operare statii de transfer."

(b) Referitor la modalitatea de dovedire a indeplinirii Cerintei 1 privind
experienta similara in conformitate cu art. 15 alin. 1 din Instructiunea ANAP
nr. 2/31.03.20 1 6 , va rugam sa confirmati ca ofertantii au dreptul sa faca
dovada prestarii serviciilor de care se prevaleaza cu titlu de experienta
similara, prin orice tip de document emis sau contrasemnat de beneficiar, si
ca cerintele privind documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
de catre clientul privat beneficiar cuprinse la art. III1.1.3.a) nu au un caracter
cumulativ obligatoriu, avdnd doar rol de ghidaj al ofertantilor in solicitarea
respectivelor certificate/documente.”

Prin punctul sau de vedere, autoritata contractanta a aratat:

~Raspunsul 5.1

Autoritatea contractanta nu a solicitat prestarea de servicii identice, ci
similare, asa ca argumentele contestatoarei nu pot fi luate in calcul. Cerinta
privind experienta similara nu se modifica. Dovedirea experintei similare se
va putea face doar prin prezentarea de documente din care sa rezulte
prestarea tuturor activitatilor descrise in fisa de date a achizitiei -
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precolectare, colectare, transport deseuri, operare statii de transfer - nu doar
a uneia sau mai multor activitati, deoarece termenul de similar nu inseamna
una sau mai multe, ci de acelasi fel, aceeasi natura.

Raspunsul nr. 5.2

Avéand in vedere exprimarea din cerinta privind experienta similara " in
unul sau mai multe contracte, servicii similare cu obiectul contractului" este
evident ca daca autoritatea contractanta accepta prezentarea de documente
privind experienta similara in mai multe contracte, atunci accepta si mai
multe documente, emise sau contrasemnate de beneficiar, pentru activitati
distincte, dar care fac obiectul contractului de concesiune, dovedirea
experientei similare facandu-se prin cumularea acestora.”

In solutionare, Consiliul retine ca procedura de fata este divizata
pe 5 loturi, corespunzatoare unui numar de 5 zone de colectare.

La cap.Ill.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date, apare solicitat dupa cum urmeaza:

.~Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in calitate
de contractant/contractant asociat/subcontractor, in unul sau mai multe
contracte, servicii similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, servicii de precolectare, colectare, transport deseuri, operare
statii de transfer cu o valoare cumulata de minim:

Lot nr.1 - 600.000 lei

Lot nr.2 - 600.000 lei

Lot nr.3 - 1.200.000 lei

Lot nr.4 — 1.200.000 lei

Lot nr.5 - 3.000.000 lei”

Dupa cum rezulta din continutul criteriului de calificare si a
confirmat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ofertantii
trebuie sa faca dovada experientei similare, pentru fiecare lot, prin
prezentarea de contracte in baza carora sa se fi prestat deopotriva
activitatile indicate de autoritatea contractanta, respectiv servicii de
precolectare, colectare, transport deseuri, operare statii de transfer, a
caror valoare cumulata sa depaseasca minimul impus.

Asadar, tinand seama de obiectul contractului aferent fiecarui lot,
care include corespunzator toate activitatile indicate de autoritatea
contractanta, Consiliul determina ca autoritatea contractanta solicita
ofertantilor, in fapt, o experienta identica, ceea ce contravine insasi
cerintei pe care a stabilit-o, de a se face dovada experientei similare,
similar insemnand de acelasi fel, de aceeasi natura.

Potrivit art.2 alin.3 din Legea nr.101/2006, serviciul de salubrizare
cuprinde urmatoarele activitati:

,a) colectarea separatd si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale
din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

n
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c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in
statiile de sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale
si a deseurilor similare;

) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

Astfel fiind, activitatile enumerate in cadrul criteriului de calificare
stabileste Consiliul ca sunt similare, motiv pentru care se impune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul de a se considera
indeplinit criteriul de calificare daca se face dovada prestarii uneia sau a
mai multora dintre respectivele activitati.

In ceea ce priveste critica contestatorului din perspectiva
documentelor doveditoare ale experientei similare, Consiliul o apreciaza
ca nefondata fata de modul de redactare a cerintei, respectiv s-a
solicitat ca ofertantii sa depuna
#C
e
rtificate/docume
n
t
e
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul privat
beneficiar.”, de unde rezulta atat -caracterul alternativ, dar si
exemplificativ al documentelor cerute, concluzie sustinuta si de
precizarile cu privire la informatiile ce trebuie sa se regaseasca in
documentele depuse.

Urmatoarea critica ce se va analiza, prezinta continutul:

»7. Nelegalitatea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari si
modalitatii de adresare a acestora

Potrivit art. 11.1.4, teza a Ill-a din Fisa de date ,Autoritatea
contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari in a ll-a zi raportat la
termenul limita de depunere a ofertelor.”

Potrivit art. 70 alin. 8 lit. b din Legea nr. 100/2016, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari cu cel
putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor.
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Solicitam extinderea corespunzatoare a termenului la care Autoritatea
Contractanta trebuie sa formuleze raspunsuri la clarificarile operatorilor
interesati.

Suplimentar, potrivit art. 1V.4.3, par. 3 din Fisa de date ,(...) solicitarile
de clarificari referitoare la prezenta documentatie de atribuire se vor adresa
in mod exclusiv in SEAP la sectiunea ,intrebari" din cadrul procedurii de
atribuire derulate prin mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi
publicate in SEAP la Sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii."".

In conditiile in care procedura de atribuire este una off-line, raportat la
prevederile art. 48 din Legea nr. 100/2016, apare nelegala formularea
clarificarilor si raspunsurilor exclusiv prin mijloace electronice.”

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta a aratat:

~Informatiile din anuntul de concesionare |[...] sectiunea 11.1.4)
Descriere succinta, nu se modifica, ca de altfel nici sectiunea IV.4.3 din fisa
de date a achizitiei.”

Analizdnd prevederea in discutie, Consiliul constata ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta a stabilit termenul de raspuns la
clarificari cu nesocotirea dispozitiilor legale indicate de contestator,
motiv pentru care se impune remedierea documentatiei de atribuire sub
acest aspect.

Cat priveste transmiterea solicitarilor de clarificari si formularea
raspunsurilor exclusiv prin mijloace electronice, Consiliul retine
solicitarea contestatorului ca nefondata in conditiile in care transmiterea
solicitarilor de clarificari si raspunsurilor la acestea, conform cerintei
fisei de date, au loc prin intermediul SICAP, iar nu prin intermediul
mijloacelor electronice la care se refera dispozitiile art.48 alin.1 din
Legea nr.100/2016, respectiv e-mail.

Prin urmare, prevederea legala invocata de contestator nu
prezinta relevanta in cauza, reatiunea pentru care solicitarile de
clarificari si raspunsurile se transmit in SICAP fiind legata de
imprejurarea ca documentatia de atribuire a fost, la randul ei, publicata
in SICAP, situatie in care, pentru asigurarea transparentei procesului de
achizitie publica, documentatia de atribuire si clarificarile cu privire la
aceasta trebuie sa se regaseasca in SICAP spre accesul facil al tuturor
operatorilor economici interesati.

Nu prezinta un impediment faptul ca procedura se deruleaza off-
line, in discutie aflandu-se solicitari de clarificari si raspunsuri
referitoare la documentatia de atribuire publicata in SICAP, iar nu
solicitari de clarificari adresate operatorilor economici in etapa de
evaluare a ofertelor, care, evident, vor fi transmise in considerarea
art.48 din Legea nr.100/2016.

Urmatoarea critica din contestatie, prezinta continutul:

»8. Aspecte de nelegalitate a Modului de prezentare a propunerii
tehnice

Prin art. 1V.4.1, lit. a) din Fisa de date se prevede ca ,Acolo unde se
contata ca infrastructura tehnico edilitara necesara pentru prestarea
serviciului este insuficienta, operatorul va propune, dupa consultarea UAT-
ului completarea acesteia, astfel incat toti utilizatorii din aria de delegare sa
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beneficieze de servicii de salubrizare. Ofertantul va completa astfel lista
bunurilor proprii. "

in conditiile in care ... are in contract calitatea de Delegatar sl NU
fiecare UAT membru, consideram ca se impune eliminarea acestei prevederi
din fisa de date. Raportat la obligatia de intocmire a Documentatiei de
atribuire cu indicarea completa, corecta si explicitd a tuturor conditiilor de
prestare a serviciului, consideram ca ... are obligatia de a Identifica in mod
concret deficientele existente in infrastructura tehnico-utilitaréa si sa ia
masurile necesare, in relatia cu UAT membre/operator pentru a identifica
solutiile de remediere a deficientelor identificate, indicand in Documentatia de
atribuire modalitatea concreta aleasa pentru remediere,

In cazul in care aceste remedieri presupun cerinte de investitii din
partea Operatorului, acestea trebuie cuprinse in Documentatia de atribuire
astfel incat ofertantii sa poata include costurile de investitii in tarifele
ofertate.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat:

»~In documentatia de concesionare, sectiunea Caiet de sarcini, sunt
precizate exact bunurile de retur ce reprezinta infrastructura tehnico -
edilitara pe care viitorul operator de salubritate o va folosi pentru prestarea
servicului. Autoritatea contractanta nu a putut achizitiona in proiectul SMIDS
Mehedinti intreaga infrastrictura tehnico - edilitara necesara prestarii
serviciului, motiv pentru care a solicitat ofertantilor sa stabileasca necesarul
de bunuri pentru prestarea serviciului conform legii. Odata cu aceasta
sarcina, asa cum rezulta din modul de intocmire al propunerii tehnice,
ofertantii au dreptul sa propununa si propria organizare a activitatii de
salubrizare a localitatilor ( trasee, utilaje echipamente, stabilire puncte de
colectare, dotarea acestora, etc) astfel incat activitatea operatorului sa fie
eficienta si profitabila pentru acesta>

Prin sintagma "dupa consultarea UAT- ului " autoritatea contractanta a
considerat ca vizitarea amplasamentelor si discutiile purtate cu autoritatile
publice locale privind modul eficient de amplasare a punctelor de colectare si
adaptare mijloacelor de transport la specificul zonei este in avantajul
viitorului operator. Prin sintagma "dupa consultarea UAT- ului" ofertantii nu
sunt obligati sa ia vreun accept sau aviz de la autoritatile publice locale ci
doar informatii necesare intocmirii propunerii tehnice.”

Fata de continutul cerintei criticate si de cele sustinute de
autoritatea contractanta, rezulta ca infrastructura tehnico-edilitara pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta nu este suficienta, astfel ca s-a
solicitat ofertantilor sa stabileasca necesarul de bunuri pentru prestarea
serviciului, care, astfel, vor intocmi lista bunurilor proprii.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica contestatorului, de
vreme ce autoritatea contractanta nu a solicitat efectuarea de investitii,
ci stabilirea unui necesar de bunuri pentru derularea activitatii, bunuri
pe care acestia trebuie sa le includa pe liste proprii.

Urmatoarea critica din contestatie prezinta continutul:

,9. Aspecte de nelegalitate a modului de prezentare a propunerii
financiare

Prin formularele de oferta aferente fiecarui lot (Formularul 15 si 15 A)
Autoritatea contractanta solicita fundamentarea a doud tarife, respectiv:

n
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a. Un tarif perceput de ofertant pentru colectarea, transportul si
transferul unei tone de deseuri de la populatie si.

b. Un tarif perceput de ofertant pentru colectarea, transportul s/
transferul unei tone de deseuri de la agentii economici, institutii.

Potrivit art. 11 alin. 2 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 ,Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina de cadtre operatori,
ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective."”

Activitati specifice ale serviciului de salubrizare sunt activitatile limitativ
enumerate de art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006.

In conditiile in care serviciul licitat include activitati componente ale
serviciului de salubrizare reglementate separat de art. 2 alin. 3 din Legea nr.
101/2006 (colectarea si transportul deseurilor - art. 2 alin. 3 lit. a; operarea
statiilor de transfer - art. 2 alin. 3 lit. d), consideram ca se impune ofertarea
unui tarif distinct pentru fiecare componenta a serviciului licitat.

Aceasta solicitare se dovedeste cu atadt mai justificata in conditiile in
care:

a. Lotul 5 nu Include si o statie de transfer ce urmeazd sa fie
administrata de operator, sens in care activitatea de operare a statiei de
transfer nu va fi delegata;

b. in lotul 1 - Orsova serviciul de colectare si transport al deseurilor
delegat nu va include si municipiul Orsova. in acest lot, activitatea de
colectare si transport a deseurilor este prestata de un operator distinct care
insa, are obligatia de a transporta deseurile colectate la statia de transfer a
carei gestiune este delegata prin prezenta procedura, care va trebui sa achite
Delegatului un tarif distinct pentru primirea deseurilor respective in statie.

Pentru aceste considerente, solicitam CNSC obligarea Autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire astfel incat ofertarea
tarifelor sa se realizeze pe fiecare componenta a serviciului de salubrizare
licitata.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat:

~Modul de intocmire a propunerii financiare nu se modifica. Modul de
intocmire al propunerii financiare pentru fiecare zona va tine seama de
tipurile de activitati care se desfasoara conform celor descrise in caietul de
sarcini, mentinandu - se caracterul de management integrat al activitatii.
Pentru fiecare zona de colectare va fi desemnat un singur operator care va
desfasura toate activitatile.”

Analizadnd critica contestatorului, Consiliul o retine ca intemeiata
din perspectiva in care autoritatea contractanta solicita ofertarea unor
tarife pentru activitati care nu se presteaza in cadrul tuturor loturilor,
situatie In care se impune corelarea textelor referitoare la tarife cu
activitatile efective ce se vor presta in cadrul fiecarui lot.

In ceea ce priveste o solicitare a tarifelor in acord cu clasificarea
activitatilor ce compun serviciul de salubrizare conform art.2 alin.3 din
Legea nr.101/2006, Consiliul nu o apreciaza ca intemeiata de vreme ce
activitatea de transfer din cadrul tarifului se refera la transportul
aceluiasi tip de deseuri, respectiv de la populatie sau de la agenti
economici.

In stabilirea acestei finalitati, s-au avut in vedere si prevederile
art.4 pct.4.44 din Ordinul ANRSC nr.82/2015, conform carora statia de
transfer reprezinta un spatiu special amenajat pentru stocarea
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temporata a deseurilor, in vederea transportarii centralizate a acestora
la o statie de tratare.

Urmatoare critica din contestatie, prezinta continutul:

»10. Cu privire la actualitatea informatiilor cuprinse in Documentatia de
atribuire

Astfel cum rezultd din prevederile Caietelor de sarcini publicate,
informatiile privind populatia actuala din aria delegarii si cantitatile de deseuri
aferente serviciilor licitate, sunt actuale la nivelul anului 2016.

Avéand in vedere obligatia Autoritatii Contractante de a oferi o informare
corecta a operatorilor, in conditiile art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016,
solicitam Consiliului obligarea Autoritatii Contractante la publicarea unor date
actualizate la nivelul anului 2018 privind populatia deservita si cantitatile de
deseuri aferente serviciilor licitate.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

»Datele din documentatia de concesiune, din care face parte si studiul
de fezabilitate ce a stat la baza aprobarii aplicatiei de finantare prin care s-au
finantat lucréarile si s-au achizitionai bunurile, contine date la nivel de estimari
pentru perioada 2013 -2040 tabel 4.7, pag 65, in ce priveste evolutia
populatiei, date privind proiectia cantitatilor de deseuri si compozitia
acestora, cap 5, pana in anul 2033. Trebuie inteles ca evolutia populatiei si a
cantitatilor de deseuri generate a fost luata in calcul si pentru perioada
contractului de concesiune, iar facilitatile construite si planul de evolutie al
tarifelor asigura conditiile tehnice si de finatare a serviciului de salubrizare in
judetul Mehedinti pe perioada contractului de concesiune de servicii de
salubrizare, inclusiv pentru activitatea de colectare si transport. De asemenea
prin matricea riscurilor au fost identificate modalitati de rezolvare ale unor
posibile situatii care ar duce la sincope in functionarea serviciului de
salubrizare si ale contractului de concesiune.”

Fata de acest raspuns, prin care se precizeaza explicit ca
documentatia de concesiune contine date la nivel de estimari pentru
perioada 2013-2040, iar nu ca aceasta ar contine exclusiv datele privind
cantitatile si populatia bazate pe informatii reale la momentul intocmirii
aplicatiei de finantare (2014), Consiliul va respinge critica
contestatorului, informatiile necesare elaborarii ofertei fiind deja la
dispozitia operatorilor economici interesati.

Urmatoarea critica ce se va analiza, prezinta continutul:

sLotul nr. 5

11. Nelegalitatea modului de informare a ofertantilor cu privire la
conditiile de accesibilitate faptica a serviciului

Potrivit art. VI.3 din Fisa de date ,,Se recomanda operatorilor economici
vizitarea amplasamentelor (...) pentru a evalua pe proprie raspundere
cheltuiala si risc, datele necesare pentru elaborarea ofertei."”

Conform art, 13 alin. 25 din modelele contractelor ,,Propunerea tehnica
inaintata odata cu oferta, va cuprinde informatii detaliate privind punctele de
colectare de unde concesionarul va colecta deseurile. Pe parcursul realizarii
ofertei, cade in sarcina concesionarului verificarea situatiei din teren."

Nu in ultimul rédnd, prin riscul nr. 18 din Matricea riscurilor pentru statii
de transfer, Anexa 2 la Caietul de sarcini, comun tuturor loturilor, intitulat
~Incompatibilitati intre echipamentele de colectare si conditiile de pe teren, se
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instituie ca risc al Concesionarului situatia in care ,Din cauza incompatibilitatii
dintre masinile de colectare si conditiile de pe teren, serviciul nu poate fi
prestat la standardele stabilite."

Prin textele din documentatia de atribuire citate, autoritatea incalca
prevederile art. 5 alin. 1 lit. n, art. 51 alin. 7 si art. 71 alin. 1 din Legea nr.
100/2016, art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006 si art. 9 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 101/2006.

Potrivit acestor texte legale, autoritatile delegatare au obligatia de a:

a. intocmi documentatia de atribuire intr-o maniera care sa permita
informarea completa, corecta si explicita a operatorilor interesati cu privire la:

i Cerintele entitatii contractante;

ii. Elementele concesiunii;

iil. Specificatiile tehnice ale serviciului;

iv. Obligatiile generale aplicabile ofertantului;

b. Oferi informatii suficient de precise, clare si complete, pentru a
permite operatorilor economic sa determine natura si obiectul concesiunii de
servicii, pentru a putea determina daca vor depune o oferta;

C. Asigura accesul operatorilor interesati la informatii de interes
public, cu precadere asupra acelor informatii care asigura pregatirea ofertelor
Si participarea la procedura;

(a) Documentatia de atribuire nu contine informatii cu privire la accesul
la punctele de colectare gospodaresti

Cu privire la posibilitatea de acces sau conditiile de acces a operatorilor
la toate punctele de colectare gospoddresti, autoritatea contractantd nu a
publicat informatiile necesare, insa prin modalitatea de formulare a textelor
citate aceasta da de inteles ca accesul la unele puncte de colectare nu este
facil. Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta a inteles nu sa prezinte
explicit situatia accesului la aceste puncte ci sa considere ca accesul dificil la
punctele de colectare este un risc al contractului pe care il pune in sarcina
concesionarului.

Consideram ca aceasta abordare este nelegala, constituind o incalcare a
obligatiei de informare a Autoritdtii Contractante, sens in care solicitam
Consiliului obligarea acesteia la publicarea tuturor informatiilor necesare
Operatorilor pentru a determina conditiile de acces la toate punctele de
colectare gospodaresti la nivelul carora urmeazd a fi prestat serviciul, cu
referire cel putin la:

C. Punctele de colectare gospodaresti cu acces limitat/dificil;

d. Cauzele accesului limitat/dificil pentru fiecare punct gospodaresc
in parte;

e. Perioadele in care accesul este limitat pentru fiecare punct
gospodaresc;

f. Tipurile de autoutilitare ce pot fi utilizate pentru accesul la fiecare

punct gospodaresc cu acces limitat (dimensiuni, tonaj, etc.);

(b) Documentatia de atribuire nu contine prevederi cu privire la statiile
de transfer operate

Pentru temeiurile juridice invocate mai sus, solicitam Consiliului sa
dispund obligarea Autoritatii Contractante la completarea Documentatiei de
atribuire cu toate informatiile tehnice si juridice referitoare la conditiile de
operare a statiilor de transfer ce fac obiectul contractului, cu referire cel putin
la:

a. Acorduri/autorizatii de mediu existente/necesare;
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Autorizatii de gospodarire ape existente/necesare;
Fise tehnice/manuale de operare;
Dotarile existente la nivelul acestora.

e. S3 se specifice daca Operatorul care va administra statiile de
transfer va avea obligatia de a accepta deseuri si de la alti operatori ai
serviciului de colectare si transport deseuri si care sunt tarifele de transfer
existente/conditiile de ofertare a tarifelor de operare aplicabile in relatia cu
acesti operatori.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

LAcelasi raspuns ca la raspunsul nr. 8 (...)

Acordurile, autorizatiile obtinute la nivelul SF, PT necesare executiei
lucrarilor, eventual pentru obtinerea autorizatiei de mediu si de gospodarire
apelor, desi nu mai sunt valabile, |-ar putea interesa numai pe ofertantul
castigator, caruia, la solicitarea acestuia ii vor fi puse la dispozitie. Autoritatea
contractanta considera suficiente datele si informatiile continute in manualul
de operare pentru fiecare statie, documente care sunt atasate in caietele de
sarcini, astfel incat ofertantii sa- si poata intocmi oferta. Avand in vedere
conditiile institutionale impuse prin aplicatia de finatare respectiv in
instalatiile de tratare construite in cadrul SMIDS Mehedinti, dar si la depozitul
ecologic judetean nu pot fi tratate decat deseuri din judetul Mehedinti, dar
mai ales tinand cont ca pe fiecare zona de colectare este desemnat un
operator unic si ca deseurile tratate sunt deseuri menajere provenite de la
populatie si agenti economici, este evident ca nu mai exista si alti operatori
care presteaza servicii in zona de colectare si deci nici obligatia de a primi
deseuri de la alti agenti economici.”

Analizand prevederile documentatiei de atribuire citate de
contestator, Consiliul constata ca nu sunt de natura a incalca
prevederile legale invocate de acesta, fiind asigurat tratamentul egal al
ofertantilor, publicitatea si accesul liber la informatiile de interes public,
precum si aducerea la cunostinta publica a hotararilor si dispozitiilor
avand ca obiect serviciul de salubritate,

In ceea ce priveste existenta unor acorduri/autorizatii la nivelul SF
si PT, pentru asigurarea accesului ofertantilor la toate informatiile
privind serviciul de salubritate, autoritatea contractanta urmeaza sa le
puna la dispozitia acestora, chiar dacd nu mai sunt in termenul de
valabilitate.

Urmatoarea critica in analiza, prezinta continutul:

»15. Necesitatea reglementarii distincte si complete a mecanismului de
ajustare si modificare a tarifelor

Notiunile de (a) ajustare si (b) modificare a tarifelor sunt notiuni cu
semnificatie distincta utilizate in materia gestiunii serviciilor publice
comunitare, cu referire la tarife.

Conform art. 2 lit. p) din Legea nr. 51/2006, ajustarea tarifelor
presupune corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior, cu evolutia generala
a preturilor din economie, pe baza metodologiei aprobate de autoritatea de
reglementare competenta.

Conform art. 2 lit. r) din Legea nr. 51/2006, modificarea tarifelor
presupune corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior, aplicabila in situatiile
in care intervin schimbari in structura costurilor care conduc la recalcularea
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tarifelor, pe baza metodologiei aprobate de autoritatea de reglementare
competenta.

In prezent, metodologia aprobati de autoritatea de reglementare
competenta este cea adoptata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Ordinul ANRSC nr. 109/2007 stabileste conditiile ce permit ajustarea
sau dupa caz modificarea tarifelor, publicand si formulele de calcul aferente
fiecarei operatiuni.

Daca potrivit art. 13 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 ajustarea
reprezinta strict corelarea tarifelor anterioare cu parametrul de ajustare
stabilit de autoritatea contractanta, potrivit art. 15 din Ordin, modificarea
poate avea loc in situatii expres enumerate de acest act normativ, respectiv:

a. La modificarea costurilor, determinata de punerea in functiune a
unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice de salubrizare
si numai dupda intrarea in exploatare a cestora:

b. Pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor
sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii care
determind modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

C. La modificari determinate de prevederile legislative care conduc la
cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si sanatate in munca.

Potrivit art. 15 alin. 3 lit. h) di n Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
modificarea tarifelor trebuie sa permita si obtinerea de catre operator a unei
cote de profit."

Documentatia de atribuire nu reglementeaza corect mecanismul de
modificare a tarifelor, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Pe de o parte, art. 6 lit. d) din Modelul contractului permite modificarea
tarifelor strict in situatia unei schimbadri semnificative a echilibrului
contractual. Aceasta conditie este mult mal restrictivd decat cele instituite de
art. 15 aii n. 1 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sens in care solicitam
eliminarea acesteia din Contract.

in ceea ce priveste mecanismul de modificare a tarifelor, potrivit art. 10
alin. 4 din Modelul Contractului, ,Modificarea si ajustarea tarifului se aproba
de Delegatar/ADI in baza mandatului prealabil special acordat in acest sens
de catre Delegatar.”

in conditiile in care, conform art. 1 alin. 1 din Modelul Contractului,
Delegatarul este identificat ca fiind ..., solicitdm clarificarea mecanismului
intern de aprobare a ajustarii/modificarii tarifelor cuprins in art. 10 alin. 4 din
Modelul Contractului.

in ceea ce priveste incidenta in unele situatii concrete a mecanismului
de ajustare sau dupa caz modificare a tarifelor, evidentiem faptul ca in Anexa
2 la Caietul de sarcini - Matricea riscurilor statii de transfer, modalitatea de
Eliminare a unora din riscuri face trimitere strict la mecanismul ajustarii
tarifelor nu sl la mecanismul modificarii tarifelor.

intrucdt conform Documentatiei de atribuire, ajustarea tarifelor este
permisa strict in situatiile limitative descrise de aceasta, lipsa posibilitatii
modificarii tarifelor din prevederile de Eliminare a riscurilor, face ca
respectivele riscuri sa nu poata fi eliminata. Pentru a putea fi in mod efectiv
eliminate riscurile respective, este necesara prevederea posibilitatii modificarii
tarifelor in cazul manifestarii riscurilor.

in acest sens facem trimitere la:

a. Riscul nr. 1 - Structura existenta;

18



b. Riscul nr. 13 - Cantitatile de deseuri colectate din aria de operare
sunt mai mici decat cele estimate;

C. Riscul nr. 25 - Schimbari legislative/de politica,

Riscuri cu privire la care solicitam Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la modificarea sectiunii Eliminarea, astfel incat sa
Includa dreptul operatorului la ajustarea/modificarea tarifelor.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
raspunsul:

,~Documentia de atribuire nu se modifica. Documentatia contine
modal[tati clare de modificare / ajustare a tarifelor.”

In raport cu prevederile art.13 si 15 din Ordinul nr.109/2007, care
reglementeaza ajustarea/modificarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare, Consiliul va admite criticile
contestatorului, autoritatea contractanta urmand sa procedeze Ia
modificarea documentatiei de atribuire, implicit a modelului de contract,
astfel incat sa dea eficienta dispozitiilor mentionate. De asemenea, se
va clarifica mecanismul intern de aprobare a ajustarii/modificarii
tarifelor cuprins la art.10 alin.4 din modelul de contract.

Urmatoarea critica in analiza, prezinta continutul:

»18. Nelegalitatea duratei perioadei de mobilizare

Potrivit art. 3 alin. 1 din Modelul Contractului, durata Contractului este
de 10 ani, de la data de incepere a Contractului. Potrivit art. 10 alin. 4 din
Modelul Contractului, intre Data Semnarii Contractului si Data de incepere se
intinde Perioada de Mobilizare.

Conform art. 10 alin. 5 din Modelul Contractului, Perioada de mobilizare
are o durata de 90 de zile, in care Delegatul are obligatia de a obtine toate
Autorizatiile necesare conform Legii. Ulterior finalizarii perioadei de
mobilizare, Delegatul are obligatia sa inceapa sa presteze serviciul.

Consideram nelegala durata perioadei de mobilizare pe baza a doua
motive principale:

a. Una dintre cele mai importante autorizatii pe care Delegatul
trebuie sd o obtina in cursul perioadei de mobilizare este Autorizatia de
mediu. in conditiile in care conform art. 10, alin. 1 din Ordinul pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu nr. 1798/2007, este
de 90 zile lucrdtoare (aprox. 4 luni jumatate) de la depunerea unei
documentatii complete, apare ca evident faptul ca perioada de mobilizare de
90 de zile (calendaristice) propusa de Autoritatea Contractanta, este
insuficienta.

b. Pe de alta parte, incepand sa presteze serviciul, Delegatul va fi
nevoit sa transporte deseurile colectate la statia de sortare si la statia de
tratare mecano-biologlca Malovat. in prezent aceste statii nu sunt
operationale, urménd ca activitatea sa inceapa in cadrul acestora la
momentul atribuirii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri. De la
momentul atribuirii prezentului contract, si in statiile respective va incepe o
Perioada de Mobilizare care la rdndul sau are o duratd de 120 de Zzile.

Prin urmare, efectul stabilirii unei perioade de mobilizare de doar 90 de
Zile calendaristice are ca efect punerea operatorului in imposibilitatea obtinerii
tuturor autorizatiilor necesare, iar inceperea serviciului la finalul unei perioade
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de mobilizare atat de scurte pune Operatorul in situatia de a nu putea sa
predea

deseurile colectate catre statiile de sortare/tratare mecano-blologlca
Malovat, acestea neflind functionale.

Din experienta recenta a Subscrisei in obtinerea autorizatiilor Impuse
de lege, s-a demonstrat ca, practic ca termenul mediu de emitere a
autorizatiei de mediu s-a prelungit pana la 6 luni.

Pentru aceste considerente, va solicitam sa prelungiti perioada de
mobilizarea de la 90 de zile la 180 de zile. in cazul in care se decide
admiterea prezentei solicitari pentru o perioadd mai scurtd decit cea
solicitatd mai sus, invederam Consiliului ca aceasta sa nu fie mai scurta de
120 de zile de la data semnarii Contractului, intrucat de la acest moment
incepe sa curga si perioada de mobilizare pentru statiile de la Malovat, pentru
care operatorul acestora beneficiaza de o perioadda de mobilizare de 120 de
Zile.

Totodata, solicitam modificarea corespunzatoare a Riscului nr. 2 din
Anexa 2 la Caietul de sarcini - Matricea Riscurilor statii de transfer, astfel
incét sa faca referire la durata corespunzatoare a Perioadei de mobilizare.”

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a aratat:

~Perioada de mobilizare de 90 de zile nu se modifica. In cazuri temeinic
motivate se vor aplica prevederile art. 3 alin 5 din proiectul de contract.”

Consiliul retine ca, la art.3 alin.5 din formularul de contract se
regaseste urmadtoarea prevedere:

.In Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 90 de
Zile de la data emiterii ordinului administrativ de incepere al
contractului (daca Partile nu convin prelungirea acestui termen),
Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care confirma: (...)”

Asadar, perioada de mobilizare de 90 de zile este una ce poate fi
prelungita prin acordul partilor, imposibilitatea obiectiva dictata de
obtinerea de documente emise de terte institutii fiind un caz care
justifica prelungirea respectivei perioade in situatia in care va interveni.

Urmatoarea critica ce se va analiza, prezinta continutul:

»21. Nelegalitatea indicatorilor de performanta privind Rata de
acoperire a serviciului de salubrizare.

Potrivit Indicatorului de performanta cuprins in art. 1.3. din Anexa 1 la
Regulamentul serviciului de salubrizare - Rata de acoperire a serviciului de
salubrizare, se instituie obligatia Delegatului de a se asigura ca Populatia care
beneficiaza de colectare a deseurilor raportat la populatia totala la nivel de
unitate administrativ teritoriala este de 100%. Aceiasi obligatie este reluata si
in Indicatorul de performanta nr. 4 din Anexa nr. 8 la Contract.

Solicitam completarea premisei acestui indicator de performantd cu
urmatoarele doua exceptii:

Nu se considera incalcarea indicatorului de performanta situatia in care
o UAT membra ... se retrage din asociatie sau situatia in care pentru anumite
zone din aria delegarii nu exista infrastructura rutierd necesara care sa
permita accesul autovehiculelor de colectare pentru prestarea serviciului.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat:

~Indicatorul de performanta si procentul in care trebuie realizat nu se
modifica. La stabilirea indicatorilor de performanta si a nivelurilor ce trebuie
atinse s-a tinut seama de situatia actuala atat in ce priveste tintele legislative
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ce trebuie atinse cat si conditiile institutionale indeplinite ( toate UAT -urile
din judetul mehedinti sunt membre ...). In cazul aparitiei unei astfel de
situatii se vor aplica prevederile contractuale si masurile din matricea
riscurilor.”

Din actele procedurii, rezulta ca, in cadrul Anexei nr.8 -
LIndicatorii de performanta pentru activitatile de colectare si transport,
administrare statii de transfer si monitorizare post inchidere a
depozitelor neconforme”, la pozitia nr.4, se regaseste indicatorul de
performanta ,Rata de acoperire a serviciului de salubrizare. Populatia
care beneficiaza de colectare a deseurilor raportat la populatia totald la
nivel de unitate teritorial administrativa (%)”, pentru care apare
precizat un procent de 100%.

Consiliul apreciaza ca intemeiat raspunsul autoritatii contractante
in conditiile in care retragerea unei UAT membra din ... nu este de
natura a influenta indicatorul de performanta in discutie, care va
ramane de 100% in raport cu celelalte UAT-uri ramase in ..., si care
reprezinta expresia respectarii dispozitiilor art.7 alin.1 din Ordinul
ANRSC nr.82/2015, potrivit cu care ,Toti utilizatorii, peroane fizice sau
juridice, de pe teritoriul localitatilor unde este organizat serviciul de
salubrizare, au garantat dreptul de a beneficia de acest serviciu.”

Fata de aceasta ultima prevedere legala se va respinge si
solicitarea de a nu fi considerata incalcare a indicatorului de
performanta situatia in care pentru anumite zone din aria delegarii nu
exista infrastructura rutiera necesara care sa permita accesul
autovehiculelor de colectare pentru prestarea serviciului.

Urmatoarea critica ce se va analiza, prezinta continutul:

.22. Caracterul nelegal/neclar a unora din clauzele cuprinse in Modelul
Contractului

(...)

b. Art. 13 alin. 39 din Modelul Contractului

Articolul invocat nu prevede situatiile in care ,Operatorul va trece la
ajustarea tarifelor pentru restabilirea balantei." Solicitam clarificarea acestei
clauze.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

~Situatiile sunt descrise in Matricea riscurilor pct. 30”

Consiliul constata ca prevederea contractuala invocata de
contestator se aplica in legatura cu pct.30 din Matricea riscurilor, dupa
cum a precizat autoritatea contractanta si rezulta si din continutul
respectivului  punct al matricei, situatie 1in care sustinerea
contestatorului nu va fi retinuta.

Urmatoarea critica din contestatie, prezinta continutul:

,C. Art. 21 alin. 1 lit. a din Modelul Contractului.

Cu privire la acest articol, ce Instituie obligativitatea Operatorului de a
incheia o asigurare de bunuri cu privire la Infrastructura aferenta serviciului,
solicitam adaptarea acestei conditii la obiectul fiecarui lot licitat si doar la
infrastructura definita la art. 4, alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si care este
realizata prin proiectul SMID.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:
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~Nu se modifica art.21 alin. 1 lit. a din proiectul de contract, intrucat
prin "infrastructura aferenta Serviciului”" se intelege totalitatea bunurilor care
concura la prestarea serviciului, puse la dispozitia operatorului de catre
autoritatea contractanta conform specificului fiecarei zone de colectare si ale
bunurilor proprii ale operatorului.”

In solutionare, Consiliul retine ca ,Infrastructura serviciului” nu
este constituita doar de bunurile aratate la art.4 alin.2 din Legea
nr.101/2006, asa cum sustine contestatorul, dar nici din totalitatea
bunurilor care concura la prestarea serviciului, asa cum sustine
autoritatea conteactanta, ci din bunurile indicate la art.4 alin.1 si 2 din
Legea nr.101/2006.

Fata de continutul acestor prevederi si tindnd seama de
imprejurarea ca, asa cum corect sustine contestatorul, nu toate
bunurile care vor fi puse la dispozitie pot face obiectul unei asigurari,
autoritatea contractanta va preciza bunurile care vor fi asigurate si va
pune la dispozitia ofertantilor informatiille necesare incheierii
asigurarilor.

Urmatoarea critica in analiza, prezinta continutul:

,d. Art. 27 alin. 2, teza a ll-a din Modelul Contractului

Potrivit acestui text contractual ,Delegatul este obligat la plata
penalitatilor contractuale, in cuantumul stipulat la alin. (6), in caz de
neindeplinire a obligatiilor sale, inclusiv pentru urmatoarele obligatii:

a) colectarea Deseurilor cu nerespectarea frecventei de colectare
sau a graficelor orare stabilite in Contract si in Regulamentul Serviciului;

b) neamplasarea, dupa golire, a echipamentelor de colectare la locul
de incarcare;

c) nerespectarea rutei de colectare stabilite, atunci cand se
presteaza activitatea de colectare a Deseurilor;

d) utilizarea unui vehicul de colectare care nu corespunde cerintelor
tehnice stabilite prin Contract sau de Indicatorii de Performanta;

e) netransmiterea informatiilor solicitate catre Delegatar/... sau altor
entitati in conformitate cu Contractul.

Art. 27 alin. 6 din Modelul Contractului prevede ca ,(6) Nerespectarea
de catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a Investitiilor la care s-a
angajat prin prezentul Contract, astfel cum sunt detaliate in Anexa nr. 7 la
prezentul Contract (,Programul de investitii"), inclusiv intarzierile inregistrate
fata de termenele de realizare a investitiilor, prevazute in Programul de
Investitii, va atrage, pe langa dreptul Delegatarului de a rezilia prezentul
Contract conform Articolului 37 ("Rezilierea Contractului"), si obligatia
Delegatului de a plati Delegatarului penalitati dupd cum urmeaza:

a) penalitati de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul prevazut in
Programul de Investitii;

b) penalitdti de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare an calendaristic de intérziere, calculati de la data la care investitia era
prevazuta a fi finalizata in Programul de Investitii."

Raportat la cele de mai sus, consideram nelegala si abuzivd modalitatea
de calcul si cuantumul penalitatilor de intarziere aplicabile incalcarilor
prevederilor art. 27 alin. 2 teza a Ill-a, in conditiile in care penalitatile de
intdrziere prevazute de art. 27 alin. 6 au ca baza de calcul ,valoarea
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investitiei nerealizate", valoare inexistenta in cazul incalcarii altor obligatii
contractuale decét cele privind realizarea investitiilor,

Altfel spus, in conditiile in care au loc incalcari neesentiale ale
contractului, astfel cum sunt cele cuprinse in art. 27 alin. 2, teza a ll-a din
Modelul Contractului, aplicarea unor penalitati in cuantum de 10%, respectiv
25 % din valoarea investitiilor asumate de Operator, investitii care raportat la
obiectul contractului, au o valoare semnificativa.

Cu atat mai mult apare disproportionatd valoarea penalitatilor aplicabile
incalcarii obligatiilor neesentiale ale contractului in conditiile in care pentru
obligatii esentiale, precum plata redeventei, autoritatea contractanta a
instituit penalitati de intarziere de o valoare semnificativ mai mica (0,03% din
valoarea neachitata a redeventei).

Pentru aceste motive, solicitam eliminarea din art. 27 alin. 2 teza a Il-a
din Modelul Contractului a obligatiei de plata a penalitatilor de intarziere la
nivelul prevazut de art. 27 alin. 6 din Modelul Contractului.

in ceea ce priveste cazul particular prevazut de art. 27 alin 2, teza a Il-
a, lit. b) din Modelul Contractului, in conditiile in care numar total preconizat
de pubele si containere cu care va opera Delegatul este de 12.116, apare
inechitabila sanctionare Operatorului pentru orice omisiune de amplasare
corecta a acestora in locatiile de incarcare.

Mai mult, o astfel de clauza apare ca fiind abuziva in conditiile in care
punctele de colectare / pubele amplasate in fata gospodariilor individuale,
sunt situate in spatiul public, motiv pentru care orice persoana, colector
informai, animal etc. poate sa miste/mute recipientele de colectare din loc,
acest aspect fiind in afara controlului Delegatului. intrucat nici Delegatul si
nici Delegatarul nu pot proba in mod efectiv respectarea/nerespectarea
acestei conditii si eventual culpa directd a Delegatului in nerespectarea
acesteia, solicitam eliminarea acestei prevederi din Modelul Contractului”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

JJIextul Art. 27 alin. 2, teza a Il-a din Modelul Contractului, se modifica
astfel.

Delegatul este obligat la plata penalitatilor contractuale, in cuantumul
de 200 lei/eveniment, in caz de neindeplinire a obligatiilor sale, inclusiv
pentru urmatoarele obligatii:

a) colectarea Deseurilor cu nerespectarea frecventei de colectare sau a
graficelor orare stabilite in Contract si in Regulamentul Serviciului;

b) neamplasarea, dupa golire, a echipamentelor de colectare la locul
de incarcare;

c) nerespectarea rutei de colectare stabilite, atunci cadnd se
presteaza activitatea de colectare a Deseurilor;

d) utilizarea unui vehicul de colectare care nu corespunde cerintelor
tehnice stabilite prin Contract sau de Indicatorii de Performanta,

e) netransmiterea informatiilor solicitate catre Delegatar/ADI sau
altor entitati in conformitate cu Contractul.”

Fata de acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inteles sa modifice articolul in discutie prin introducerea
unei penalitati in cuantum de 200 lei/eveniment pentru activitatile
enumerare de contestator.

Desi dreptul autoritatii contractante de a modifica prevederile
documentatiei de atribuire, implicit ale formularului de contract, nu
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poate fi contestat, se retine ca intemeiata sustinerea contestatorului
conform careia modificarea intervenita atrage incidenta dispozitiilor
art.30 alin.5 din Legea nr.51/2006, situatie in care urmeaza a fi
efectuate demersurile impuse de articolul aratat, de catre autoritatea
contractanta.

Urmatoarea critica in analiza, prezinta continutul:

,€. Art. 37.1.1 lit.]) din Modelul Contractului.

Potrivit acestui articol, Delegatarul are dreptul sa rezilieze contractul in
situatia in care Delegatul intra in insolventa. Aceasta clauza contravine
prevederilor art. 123 alin. 1, teza a Il-a din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa ce stabilesc ca , Orice
clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de decadere din
beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul
deschiderii procedurii sunt nule."

In consecintd, solicitdm eliminarea din Modelul Contractului a acestei
clauze de reziliere a contractului.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

~Nu se elimina aceasta clauza din modelul de contract deoarece
mentinerea ei nu presupune rezilierea automata a contractului ci doar
posibilitatea delegatarului de a actiona in acest sens doar in conditiile
prevazute de lege.”

In solutionare, Consiliul retine ca, la articolul mentionat aflat in
modelul de contract, se regaseste inserata urmatoarea prevedere:

,37.1.1. Delegatarul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa
rezilieze prezentul Contract, in momentul survenirii oricaruia dintre
urmatoarele evenimente (,0Obligatii Incalcate”): (...)

) pentru cazurile in care concesionarul intra in stare de
insolventa sau lichidare in conditiile legii;”

Contestatorul apreciaza clauza mentionata ca fiind nelegala prin
prisma dispozitiilor art.123 alin.1 teza a II a din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, dispozitii
conform carora ,Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor
in derulare, de decadere din beneficiul termenului sau de declarare a
exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule.”

Analizdnd prevederea contractuala criticata, Consiliul constata ca
este contrara dispozitiei legale enuntata, chiar daca instituie un drept
de reziliere a contractului in beneficiul delegatarului, iar nu o obligatie in
acest sens, textul de lege interzicand fara distinctie clauze de tipul celei
in discutie.

Astfel fiind, clauza in discutie se impune a fi eliminata din modelul
de contract.

Urmatoarea critica ce se va analiza, si ultima, prezinta continutul:

,f. Art. 36 alin. 8 din Modelul Contractului

Pentru ipoteza in care o UAT membra ... se retrage, solicitam
completarea Modelului Contractului cu obligatia acesteia de a plati Delegatului
valoarea prestatiilor efectuate pdna la momentul retragerii si dupa caz, a
penalitatilor de intarziere aferente.

De asemenea, in aceasta situatie, solicitam completarea Modelului
Contractului cu dreptul Delegatului de a reduce in mod corespunzator
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valoarea investitiilor alocate prestarii serviciului, proportional cu reducerea
suprafetei ariei delegarii cauzate de retragerea UAT in cauza.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat:

~Clauza contractuala nu se modifica.”

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului avand in vedere ca
ofertantul desemnat castigator urmeaza sa incheie contractul ce
formeaza obiectul procedurii, cu ..., in calitate de delegatar, situatie in
care raspunzatoare de achitarea serviciilor este aceasta, iar nu fiecare
dintre UAT-urile membre, nerespectarea obligatiilor de plata de catre un
membru devenind nerespectarea obligatiei de plata din partea ... si
incidenta clauzelor contractuale ce instituie plata de penalitati.

Avand in vedere ca, din cele ce preced, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta in acest sens, precum si la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa asigure
un termen rezonabil pentru elaborarea ofertelor, in conformitate cu
art.85 din Legea nr.100/2016.

Remedierile intervenite vor viza toate cele 5 loturi ale procedurii in
masura in care le tangenteaza.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si Ia
incunostiintarea operatorilor economici interesati cu privire la
remedierile intervenite, inclusiv stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, prin publicarea lor in SICAP, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, si incunostiintarea operatorilor economici interesati cu privire
la remedierile intervenite, inclusiv stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, prin publicare in SICAP, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizi se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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