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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
Societatea ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. 1, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , impotriva documentatiei de atribuire aferenta procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de
MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Dezvoltarea patrimoniului cultural prin restaurarea
monumentului istoric «Posta Veche» din municipiul ......... ", cod CPV
45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
la suspendarea procedurii pana la emiterea deciziei si la anularea acesteia
pentru abateri grave de la Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de Societatea ......... SRL.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire, respectiv
obligativitatea ,prezentarii detaliate a procedurilor tehnice de executie
(PTE), pentru fiecare tip de lucrare”, motivat de faptul ca la aceasta faza a
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desfasurarii achizitiei este suficienta prezentarea listei de la pct. 3.b)
,listele procedurilor tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
supuse ofertarii», iar prezentarea detaliata la aceasta faza a achizitiei nu
reprezinta decat cheltuieli suplimentare de materiale si forta de munca.

Motiveaza faptul ca ofertantul desemnat castigator, dupa semnarea
contractului si primirea ordinului de incepere a lucrarilor, va fi obligat sa
intocmeasca planul calitatii aferent obiectivului cu toate elementele sale
componente.

Cu privire la solicitarea privind eliminarea prevederilor din fisa de
date de la pct. 3.e) respectiv a obligativitatii intocmirii ,planului cu
masurile privind protectia mediului”, contestatoarea subliniaza ca, se
impune eliminarea acestei cerinte motivat de faptul ca este prevazuta
obligativitatea prezentarii unei declaratii ,din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca”, iar la pct. 9 este prevazuta o
declaratie din care sa rezulte ca ,in cazul in care este declarat castigator,
ofertantul va incheia un contract cu o societate de salubritate pentru
ridicarea deseurilor rezultate in urma executarii lucrarilor si transportarea
acestora la groapa de gunoi”.

Referitor la eliminarea din fisa de date a obligativitatii intocmirii
~planului de management al riscurilor precum si strategia de diminuare
si/sau eliminarea riscurilor", contestatoarea subliniaza ca se impune
aceasta masura de remediere, pe considerentul ca aceasta clauza este
disproportionata in raport cu obiectul achizitiei. Solicita eliminarea
obligativitatii ,corelarii dintre planul de management al riscurilor si
graficul de prestare a executiei lucrarilor".

Solicita eliminarea obligativitatii includerii in cadrul Graficului Gantt
a drumului critic, intrucat graficul Gantt este un grafic liniar propus de
ofertant cu termen impus. Drumul critic se analizeaza atunci cand se
solicita realizarea unui obiectiv in cel mai scurt termen si nu in cazul unui
termen impus si foarte mare ca timp, respectiv 24 luni.

Cu privire la eliminarea obligativitatii ca ofertantul sa dispuna de un
teren in judetul ......... pentru organizarea de santier si sa obtina
autorizatia de construire pentru amenajarile aferente organizarii de
santier, contestatoarea subliniaza ca este o clauza netemeinica, nelegala
si abuziva, deoarece conform art. 11 alin. (2) din HG nr. 907/2016:
»~continutul cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, continutul - cadru al proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al proiectului de
organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in anexa nr. 9 si se
adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei".

Subliniaza ca obligativitatea asigurarii terenului, a utilitatilor
necesare cat si a obtinerii autorizatiilor de construire pentru organizarea
de santier apartine autoritatii contractante si nu a constructorului.

Eliminarea din fisa de date, in referire la modul de prezentare a
propunerii financiare, a prevederilor de la pct. 5, respectiv prezentarea
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unei ,declaratii pe proprie raspundere ca isi va asuma indeplinirea
contractului si conditiile de finantare"”. Aceasta masura s-ar impune
motivat de faptul ca, finantarea nu este problema ofertantului, ci a
autoritatii contractante, care trebuie sa se asigure ca are fondurile
necesare realizarii investitiei atunci cand lanseaza anuntul de licitatie.

Cu privire la acest aspect se solicita eliminarea din contract a art.
17.1 in care este conditionata plata, de asigurarea cofinantarii, eliminarea
prevederilor de la art. 17.2 privind reluarea executarii lucrarilor in maxim
3 zile de la indeplinirea obligatiilor de plata si prevederea a 15 zile,
eliminarea de la art. 17.4 a prevederii ca situatiile de plata provizorii sa se
confirme in maxim 30 de zile si inlocuirea cu maxim 5 zile, eliminarea din
contract a prevederilor art. 23.1, 23.2, 23.3, 23.4 si mentinerea in
contract a prevederilor art. 23.5 si 23.6 deoarece sunt apte de a solutiona
in mod echitabil divergentele care pot aparea pe perioada derularii
contractului.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante sa prezinte proiectul
pentru consolidarea terenului de fundare si nu un simplu articol cu
indicativul ,NL" la punctul ,1" din formularul F3 ,Stadiul fizic 1.
Consolidare", contestatoarea mentioneaza ca se impune aceasta masura
de remediere, prin faptul ca, autoritatea contractanta este obligata sa
elaboreze proiectul tehnic in integralitatea sa si sa nu transfere obligatia in
sarcina executantului.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie
retetele pentru articolele si materialele cu mentiunea ,echivalent” si sa
puna la dispozitie proiectul pentru pompe de caldura de la capitolul
instalatii termice.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, prin adresa nr. 40587/09.10.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. ../09.10.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in primul rand, motivat de faptul
ca, documentatia de atribuire a fost supusa verificarii ANAP, iar prin
Decizia nr. ../......... /19.09.......... , procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica a fost selectata pentru verificare, observatorii
desemnati neavand observatii asupra documentatiei de atribuire.

Cu privire la eliminarea cerintei privind prezentarea detaliata a
procedurilor tehnice de executie, pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului, autoritatea apreciaza ca nu poate fi
inlaturata aceasta cerinta motivat de faptul ca lucrarea ce va fi executata
implica un grad ridicat de complexitate, impunandu-se ca in etapa
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantii
cunosc in detaliu, prin raportare la proiectul tehnic, procedurile tehnice de
executie utilizate.

Referitor la cerinta privind prezentarea planului cu masurile privind
protectia mediului, motivat de faptul ca, la aceasta faza ar fi suficienta
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, din care sa rezulte ca
la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca, autoritatea sustine ca cerinta
nu poate fi suplinita pe considerentul ca, autoritatea doreste ca proiectul
sa se realizeze cu respectarea prevederilor privind protectia mediului.

Totodata, cerintele stabilite la punctul 9 si punctul 10 sunt
complementare planului cu masurile privind protectia mediului, nefiind
suficiente pentru a demonstra ca la intocmirea ofertei, operatorul
economic a luat in considerare respectarea acestor cerinte si ca si-a
cuantificat toate cheltuielile necesare pentru asigurarea cerintelor de
mediu.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea planului de
management al riscurilor precum si strategia de diminuare si/sau
eliminare a riscurilor, precum si corelarea acestuia cu graficul de
executie a lucrarilor, cu referire la solicitarea contestatoarei de eliminare
a cerintei, motivat de disproportia existenta in raport cu obiectul
contractului, autoritatea solicita respingerea acestei solicitari, intrucat
proiectul ce se va executa implica un grad de complexitate ridicat,
autoritatea avand nevoie de certitudinea ca ofertantii au avut in vedere
la intocmirea ofertei de toate riscurile specifice activitatii de constructii,
iar un factor determinant, de verificare a modului in care planul de
management al riscurilor este intocmit, este corelarea acestuia cu
graficul de executie a lucrarilor.

Cu privire la cerinta contestatoarei privind ‘“eliminarea
obligativitatii ca Graficul Gantt sa contina drumul critic", autoritatea
contractanta solicita respingerea ei, motivat de faptul ca, metoda
drumului critic identifica activitatile care influenteaza in mod hotarator
durata totala a procesului respectiv, succesiunea acestor activitati critice
formand ,,drumul critic".

Astfel, se poate determina timpul cu care se poate intarzia o
activitate fata de termenul minim de incepere, fara a produce
intarzierea datei de finalizare a proiectului. Acest aspect este apreciat ca
deosebit de important, intrucat proiectul este finantat prin POR 2014-
2020, termenul de finalizare impus prin program nu trebuie sa
depaseasca anul 2020.

Referitor la cerinta privind obligativitatea ca ofertantul sa dispuna
de un teren in judetul ......... pentru organizare de santier, autoritatea
subliniaza ca aceasta cerinta s-a impus pe considerentul ca nu detine un
teren pentru organizarea de santier, ca obiectivul proiectului se afla
amplasat la intersectia a doua strazi centrale si principale, ca incinta are
o suprafata mica, iar cerinta a fost impusa pe considerentul ca
organizarea de santier sa nu creeze disconfort riveranilor, asigurand in
acelasi timp derularea in bune conditii a traficului rutier pe strazile
municipiului.

Autoritatea subliniaza faptul ca proiectantul a prevazut cheltuieli
care sa permita executantului sa realizeze organizarea de santier intr-o
alta locatie decat la amplasamentul obiectivului de investitii.

Referitor la eliminarea obligativitatii obtinerii autorizatiei de
construire pentru amenajarile aferente organizarii de santier,



autoritatea mentioneaza faptul ca prin caietul de sarcini s-a prevazut
proiectul si devizul pentru organizarea de santier, in asa fel incat
ofertantii sa poata prezenta documente aferente organizarii de santier,
iar ofertele sa poata fi comparate in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile Legii nr.
50/1991 nu impun o obligatie in sarcina sa de a pune la dispozitia
ofertantilor o suprafata de teren pentru organizarea de santier, ci
prevede doar ca aceasta se autorizeaza conform art. 3 alin. (1) lit. f) din
lege.

Cu referire la solicitarea de a fi eliminata cerinta vizand
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere, prin care ofertantul
isi va asuma indeplinirea contractului si conditiile de finantare,
autoritatea sustine ca se impune mentinerea acestei cerinte motivat de
faptul ca fondurile necesare derularii investitiei sunt asigurate prin
contractul de finantare, iar modalitatea de rambursare/plata este
specifica legislatiei in vigoare privind finantarea nerambursabila prin
POR 2014-2020. Prin urmare s-ar impune insusirea conditiilor de
finantare printr-o declaratie prin care se confirma faptul ca, ofertantul a
luat la cunostinta de modalitatea de finantare, iar aceasta nu constituie
un impediment in depunerea ofertei, solicitarea fiind legala si temeinica.

Referitor la solicitarea de a elimina din contract punctele 17.1.
17.2, 17.4, 23.1, 23.2, 23.3, 23.4, autoritatea considera contestatia
tardiva, deoarece in notificarea prealabila nu s-a facut referire la
eliminarea unor articole din contractul de lucrari, iar cerintele din
contract respecta legislatia in vigoare si au fost stabilite pentru a
raspunde necesitatilor autoritatii contractante.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante sa prezinte proiectul
pentru consolidarea terenului de fundare si nu un simplu articol cu
indicativul ,NL" la punctul ,1" din formularul F3 ,Stadiul fizic 1.
Consolidare", autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici,
motivat de faptul ca, in cadrul proiectului tehnic prezentat, s-a avut in
vedere solutia de consolidare a terenului prin metoda ,jet-grouting”, s-
au prezentat in cadrul partii scrise, specialitatea rezistenta, toate
prevederile tehnice referitoare la aceasta consolidare a terenului, s-au
prezentat in cadrul formularelor F3 - liste de cantitati specialitatea
rezistenta, respectiv cantitatile aferente acestor lucrari cu retetele
pentru fiecare articol in parte, in asa fel incat ofertantii sa poata
cuantifica aceste lucrari.

Cu referire la critica vizand retetele pentru articole si materialele
cu mentiunea ,echivalent”, autoritatea contractanta arata ca, in
raspunsul la notificarea prealabila, care a fost postata in SEAP se
specifica la pct. 4-5: "pentru toate materialele din retetele articolelor se
va citi: ,sau echivalent".

Referitor la solicitarea contestatoarei de punere la dispozitie a
proiectului pentru pompe de caldura, autoritatea contractanta subliniaza



ca este o critica nefondata, motivat de faptul ca, proiectul pentru pompe
de caldura este parte componenta a proiectului tehnic postat in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea
atribuirii  unui contract de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea
patrimoniului cultural prin restaurarea monumentului istoric «Posta
Veche» din municipiul .......... " In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
0] U [ooiiinnn. , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 7.508.395,9 lei, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita initial pentru 09.10.......... , decalata ulterior pentru 10.11.......... ,
iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Capatul de cerere privind suspendarea, formulat de ......... SRL, a
fost respins ca nefondat prin Incheierea nr. ../......... [oiiinnnnn /05.10...........

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei
vizavi de anumite cerinte din fisa de date a achizitiei, precum si de lipsa
anumitor informatii din cuprinsul acesteia.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca prezentul contract urmeaza sa fie finantat din
fonduri europene, respectiv din programul ,POR 2014-2020, Axa
prioritara 5, Prioritatea de investitii 5.1”, aspect consemnat in cadrul
anuntului de participare simplificat (pct. VI.1.2), dar si in fisa de date a
achizitiei (pct. VI.2).

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a precizat

operatorilor economici: Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu prevederile caietului de sarcini. in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Datele furnizate in propunerea tehnica reprezinta
angajamente ferme. In situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa
semnarea contractului, nerespectarea acestor angajamente pe parcursul derularii
acestuia, duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati.

In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele:

(...)

3. Programul de asigurare a calitatii (Planul calitatii) adaptat la lucrarile supuse
ofertarii (intocmit in conformitate cu Legislatia nationala in vigoare din domeniul
constructiilor). Programul calitatii concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de
organisme abilitate in acest sens, trebuie sa cuprinda: a) descrierea sistemului calitatii,
aplicat la lucrare; b) listele procedurilor tehnice de executie pt.categoriile de lucrari
supuse ofertarii. ¢) prezentarea detaliata a procedurilor tehnice de executie
(PTE), pentru fiecare tip de lucrare mentionat mai sus, care se va aplica in
executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie
(PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii. O prezentare
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detaliata a acestora trebuie sa contina informatii despre sursa/sursele de
materiale ce vor fii puse in opera, detalii privind transportul acestora de la
locul de aprovizionare la locul punerii in opera, tipurile de utilaje/echipamente
folosite pentru realizarea lucrarilor. d) planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii; e) planul cu masurile privind protectia mediului (insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse); f) Ofertantul trebuie sa prezinte
obligatoriu Planul de management al riscurilor precum si strategia de diminuare si/sau
eliminare a riscurilor pe care ofertantul o propune pentru indeplinirea contractului.
Ofertanul trebuie sa identifice riscurile ce pot sa apara pe parcursul implementarii
investitiei si sa prezinte un plan de management al acestora, pe fiecare
actiune/activitate in parte. Modul de gestionare al riscurilor (acolo unde este cazul)
trebuie sa se reflecte si in graficul de prestare al executiei lucrarilor. Secventierea,
derularea in timp, durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Analizand sustinerile contestatoarei, se observa ca aceasta solicita
eliminarea cerintei privind prezentarea detaliata a procedurilor tehnice de
executie, motivand ca este suficienta prezentarea listei de la punctul 3.b
cu procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari supuse
ofertarii, in aceasta faza a achizitiei insemnand un consum inutil si
costisitor de materiale si forta de munca.

Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu a fost in masura sa
indice care este textul legal incalcat de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea prezentarii detaliate a procedurilor tehnice de executie, ci doar
s-a marginit sa invoce consumul inutil si costisitor de materiale si forta de
munca.

In acest sens, Consiliul tine seama si de explicatiile prezentate de
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, prin care aceasta a
aratat ca executia lucrarilor de restaurare a monumentului istoric , Posta
Veche” au un grad ridicat de complexitate, impunandu-se cunoasterea in
detaliu, prin raportare la Proiectul tehnic, a procedurilor tehnice de
executie utilizate.

Procedura tehnica de executie defineste si descrie procesul de
executie a lucrarilor si are ca scop precizarea actiunilor, fazelor
tehnologice, utilajelor, echipamentelor si materialelor necesare pentru
executarea unei categorii de lucrari, in conformitate cu cerintele de
calitate prevazute in standardele, normativele si instructiunuile tehnice in
vigoare, precum si cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.
Or simpla enumerare a procedurilor tehnice de executie, despre care
autoarea contestatiei sustine ca este susficienta, nu este in masura sa
demonstreze o cuantificare corecta a ofertei, mai cu seama ca, asa cum s-
a aratat, in speta este vorba despre restaurarea unui monument istoric.

Consumul de materiale si forta de munca nu reprezinta un argument
in sustinerea eliminarii respectivei cerinte, asa cum doreste ......... SRL.

Asadar, pentru aceste motive, Consiliul nu subscrie la cele sustinute
de societatea contestatoare in referire la cerinta reclamata.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei privind prezentarea planului
cu masurile privind protectia mediului (insotit de documente relevante
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pentru sustinerea madasurilor propuse) solicitata de catre societatea
contestatoare, Consiliul stabileste ca in justificarea respectivei solicitari se
invoca faptul ca la aceasta faza nu se impune, deoarece la punctul 10 este
prevazuta cerinta privind prezentarea unei declaratii din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca iar la punctul 9 este
prevazuta cerinta privind prezentarea unei declaratii din care sa rezulte
ca, in cazul in care este declarat castigator, ofertantul va incheia un
contract cu o societate de salubritate pentru ridicarea deseurilor rezultate
in urma executarii lucrarilor si transportarea acestora la groapa de gunoi.

Asadar, argumentatia societatii contestatoare in sustinerea eliminarii
cerintei se bazeaza pe existenta celor doua declaratii, declaratii care, asa
cum a retinut si autoritatea contractanta, sunt complementare planului cu
masurile privind protectia mediului, nefiind suficiente pentru a demonstra
ca sunt respectate conditiile de protectie a mediului.

Planul are scopul de a asigura conformarea cu legislatia de mediu si
actele de reglementare emise, pe toata durata derularii contractului.
Planul cu masurile privind protectia mediului este necesar pentru ca
activitatile de constructie, precum si activitatile conexe (aprovizionare si
transport materiale, stocare temporara materiale si deseuri, transport
deseuri etc.) sa nu genereze efecte negative asupra sanatatii, sigurantei si
confortului populatiei, asupra traficului sau asupra mediului din zonele
invecinate. De asemenea, planul are in vedere masuri pentru evitarea
afectarii ireversibile a mediului pe amplasamentul instalatiei si a
organizarii de santier.

Nefiind aduse argumente care sa justifice eliminarea cerintei privind
obligativitatea intocmiri planului cu masurile privind protectia mediului,
Consiliul va respinge ca lipsite de temei criticile contestatoarei.

Aceeasi lipsa de argumente valide este retinuta de Consiliu si in
cazul sustinerii eliminarii cerintei privind prezentarea planului de
management al riscurilor si a strategiei de diminuare si/sau eliminare a
riscurilor.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare

a propunerii tehnice s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte obligatoriu
Planul de management al riscurilor precum si strategia de diminuare si/sau
eliminare a riscurilor pe care ofertantul o propune pentru indeplinirea
contractului. Ofertanul trebuie sa identifice riscurile ce pot sa apara pe parcursul
implementarii investitiei si sa prezinte un plan de management al acestora, pe fiecare
actiune/activitate in parte. Modul de gestionare al riscurilor (acolo unde este
cazul) trebuie sa se reflecte si in graficul de prestare al executiei lucrarilor.
Secventierea, derularea in timp, durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Desi, sustine ca cerinta este disproportionata in raport de obiectul
contractului, contestatoarea nu aduce nicio dovada in acest sens, cu toate
ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),

obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249.



Implementarea proiectelor de constructii presupune identificarea si
asumarea unor riscuri multiple. Astfel, executia lucrarilor sub actiunea
directa a elementelor naturii, mobilitatea procesului de productie, durata
mare de executie, numarul mare de activitati ce trebuie conduse si
coordonate, complexitatea procesului de executie, a relatiilor contractuale
dintre autoritatea contractanta si executant impun realizarea planului de
management al riscurilor.

In privinta cerintei ca modul de gestionare al riscurilor s& se reflecte
si in graficul de prestare al executiei lucrdrilor, cu toate ca solicita
eliminarea, Consiliul va retine aceeasi lipsa de argumente in sustinere.

Referitor la solicitarea autoarei contestatiei de eliminare a
obligativitatii ca graficul Gantt sa contind drumul critic, motivat de faptul
ca graficul Gantt este un grafic liniar pe care-l propune ofertantul cu
termen impus, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea Graficului de derulare a lucrarii pe faze de executie - pe
categorii de lucrari, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati,
inclusiv activitatea de organizare de santier, drum critic corelat cu graficul
de realizare a activitatilor; Planificare preliminara si planificare detaliata
cu alocare de resurse umane pe categorii de lucrari, explicarea punctelor
cheie rezultate din drumul critic. Durata executiei lucrarilor este de 24 de
luni.

Analiza drumului critic este o metoda utilizata in managementul
proiectelor, ofertantii trebuind sa tina cont de dependentele tehnologice
dintre activitati.

Conform literaturii de specialitate, Graficul (diagrama) Gantt exprima
la scara timpului, prin linii orizontale, durata activitatilor, si prin linii
intrerupte (de exemplu) rezervele de timp. Graficul Gantt presupune
divizarea actiunii complexe pe care o reprezinta proiectul, in parti
componente (activitati) si esalonarea acestora in timp, tinand seama de
succesiunea tehnologica, termene impuse, resurse etc.

Intr-o diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua categorii, si
anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Astfel, Graficul Gantt si drumul critic s-au solicitat pentru a verifica
respectarea termenului de executie si incadrarea in timp, orice intarziere
fata de termenul stabilit putand fi evidentiata si remediata.

Nefiind aduse argumente, Consiliul nu va achiesa la solicitarea de
eliminare a cerintei mai sus dezbatute.

In ceea ce priveste cerinta privind obligativitatea dispunerii de un teren
pentru organizarea de santier si a obtinerii autorizatiei de construire,
reclamata de autoarea contestatiei si a carei eliminare este solicitata,
Consiliul stabileste ca in fisa de date a achizitiei s-a precizat: Pentru
organizarea de santier se vor prezenta: memoriu care va prezenta locatia
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corespunzatoare (utilitati asigurate, spatiu de depozitare a materialelor,
spatii de birouri, spatiu pentru depozit temporar de depozitare deseuri) in
judetul ......... pentru amenajarile aferente organizarii, documente din
care sa reiasa ca ofertantul dispune de terenul respectiv, incadrare in
zona si plan de situatie. Organizarea de santier se va autoriza in conditiile
Legii 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, art.
3, alin. 1, lit. f.

Din analiza sustinerilor societatii contestatoare, reiese ca aceasta
este nemultumita de faptul ca obligativitatea asigurarii terenului, a
utilitatilor necesare, cat si a obtinerii autorizatiilor de construire pentru
organizarea de santier cade in sarcina constructorului si nu a autoritatii
contractante, o astfel de clauza fiind, in opinia acesteia, netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa dispuna de un
teren, in judetul ......... , In scopul organizarii de santier, indiferent de
forma de detinere (in proprietate, in chirie), asta in conditiile in care
aceasta a declarat ca nu detine teren pentru organizarea de santier,
invocand totodata si suprafata mica a incintei in care se afla cladirea,
monument istoric, ce face obiectul prezentei achizitii.

In spetd, proiectantul a prevazut cheltuieli cu organizarea de santier,
valoarea estimata a investitiei cuprinzand, asa cum este specificat in fisa
de date a achizitiei la sectiunea II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul,
Cap.1.1 Cheltuieli pt. Amenajarea terenului — 69938,24 lei; Cap. 4.1
Cheltuieli pt. Investitia de baza - constructii si instalatii - 6.657.447,92
lei; Cap. 4.2 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj -
349.866,00 lei; Cap. 4.3 Cheltuieli pt. Investitia de baza - investitie
conexa - Amenajare teren - 313.224,48 lei; Cap. 5 Organizare de
santier - lucrari de constructii — 104.539,26 lei + Cheltuieli
conexe OS -13.380,00 lei.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii
stabileste la art. 3 alin. (1): Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru  sustinerea instalatiilor si  utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot realiza
numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si a
reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor, pentru:
(...)

f) lucrari, amenajari si constructii cu caracter provizoriu necesare
in vederea organizarii executarii lucrarilor, in conditiile prevazute la
art. 7 alin. (1) si (1°);

In normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, la art. 44,
se prevede ca solicitantul autorizatiei de construire/desfiintare
poate fi orice persoana fizica sau juridica titular al unui drept real
asupra imobilului - teren si/sau constructii -, identificat prin numar
cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel, care atesta dreptul
acestuia de a executa lucrari de constructii.

Din interpretarea textelor de lege de mai sus, Consiliul stabileste ca
nu rezulta obligatia beneficiarului, in speta, autoritatea contractanta, de a
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pune la dispozitia ofertantului, terenul pentru organizarea de santier si,
implicit de a obtine autorizatia de construire, contrar celor sustinute de
contestatoare.

Nici Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
invocata de autoarea contestatiei, nu stabileste o astfel de obligativitate in
sarcina autoritatii contractante, contrar interpretarii pe care o incearca
autoarea contestatiei. Intr-adevar, organizarea de santier este necesara in
toate cazurile in care se realizeaza o investitie, insa in discutie nu este
daca este sau nu necesara organizarea de santier.

Pe de alta parte, insa, Consiliul observa ca in Documentatia tehnica
pentru organizarea executiei, in vederea realizarii organizarii de santier s-

au propus urmatoarele lucrari provizorii:

Realizarea unei imprejmuiri de santier cu asigurarea acceselor necesare

In interiorul parcelei se va delimita perimetrul necesar executiei lucrarilor. Acest
perimetru se va realiza conform indicatiilor din plansele numarul A101 si A102 ale documentatiei
tehnice faza DTOE.

Perimetrul imprejmuit urmareste limita de proprietate pe laturile de Nord si Est.
Santierul va fi imprejmuit pentru a se evita accesul persoanelor straine. Si pe laturile de Nord si
Est schelele atasate fatadei vor fi prevazute cu o copertina lata de cel putin 1 m si cu o rampa
de 20 de grade orientata catre santier - pentru protectia parcelelor invecinate.

Lungimea imprejmuirii este de aproximativ 95m.

Se va prevedea un acces in interiorul zonei ce cuprinde organizarea de santier.

Un acces carosabil si pietonal dinspre strada I.H. Radulescu. Acest acces este menit sa permita
aprovizionarea si accesul persoanelor in interiorul santierului si va functiona ca acces principal.

Adiacent intrari principale in zona santierului va fi amplasat panoul de santier.

1. Realizarea unei platforme din balast compactat

Legat de accesul carosabil realizat dinspre strada I.H. Radulescu se va realiza o

platforma
de acces pe santier cu latimea de 3.5m in interiorul organizarii de santier. Aceasta va fi realizata
din balast compactat.

Racordarea la utilitati: apa, canalizare, electricitate

Pentru asigurarea utilitatilor necesare organizarii de executie: apa, canalizare si
electricitate se va face racordarea la retelele publice.

Reteaua de apa: racordul retelei de santier se va face din reteaua stradala aflata pe

strada
I.H. Radulescu. Se va pozitiona in zona depozitelor de materiale si a baracii muncitorilor un
robinet exterior de apa. Grupul sanitar va fi racordat la reteaua de apa a santierului. Reteaua de
apa va fi prevazuta cu o gura de vizitare cu apometru.

Reteaua de canalizare: racordul retelei de santier se va face din reteaua «tradala

aflata
pe strada I.H. Radulescu. Se vor pozitiona in zona depozitelor de materiale si a baracii
muncitorilor un decantor de apa uzate si un colector de ape uzate. Grupul sanitar va fi racordat
la reteaua de canalizare a santierului.

Reteaua de electricitate: racordul retelei electrice se va face din reteta stradala aflata
pe strada I.H. Radulescu. In zona adiacenta accesului principal in santier se va pozitiona un
tablou electric pentru organizarea de santier. Vor fi conectate la aceastd retea electrica a
santierului toate magziile, braca de muncitoro si grupul sanitar. Se vor ampla 4 reflectoare,
distribuite conform plansei numarul A101 ale documentatiei tehnice faza DTOE.

1. Amenajare vestiare, grupuri sanitare, baraci pentru muncitori : Se vor amplasa pe
latura de nord a santierului urmatoarele dotari: un grup sanitar si o baraca vestiar pentru
muncitori. Acestea vor fi conectate in functie de necesitati la reteaua santierului de apa,
canalizare si electricitate.

2. Amenajare spatii pentru depozitarea provizorie a materialelor de constructie, depozitarea
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uneltelor si utilajelor: Se vor amenaja in apropierea baracilor muncitorilor depozit pentru utilaje
si pentru unelte, magazie de materiale si platforma exterioara pentru depozitarea materialelor.
Acestea se vor conecta la reteaua de electricitate.

3. Ocuparea domeniului public se va realiza cu conditia asigurarii unui culoar pietonal pe
trotuar, protejat cu copertina in latime de 1 metru.

Asadar, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat detinerea de catre
ofertanti a wunui teren in vederea organizarii de santier, iar in
documentatia tehnica se vorbeste de organizarea de santier ca fiind in
perimetrul imprejmuit ce urmareste limita de proprietate pe laturile de
Nord si Est, fiind precizat in detaliu modul de realizare a acesteia, conform
celor mai sus expuse.

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor prezinta informatii contradictorii in ceea ce priveste
organizarea de santier, dupa cum s-a aratat deja, Consiliul constata ca, in
cauza, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, in conformitate cu care autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Constatand existenta unor informatii contradictorii cuprinse in
documentele achizitiei, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
situatiei prin asigurarea corelarii necesare intre si in cadrul tuturor
documentelor respective.

Cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, conform careia ofertantul isi
va asuma printr-o declaratie pe propria raspundere indeplinirea
contractului si conditiile de finantare, este considerata de contestatoare
netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca finantarea nu este problema
ofertantului, ci a autoritatii contractante care trebuie sa se asigure ca are
fondurile necesare realizarii investitiei atunci cand lanseaza anuntul de
licitatie.

Asa cum s-a aratat, prezentul contract urmeaza sa fie finantat din
fonduri europene, ,POR 2014-2020, Axa prioritara 5, Prioritatea de
investitii 5.1”, modalitatea de rambursare/plata fiind specifica legislatiei in
vigoare privind finantarea nerambursabila prin POR 2014-2020.

Asadar, insusirea conditiilor de finantare printr-o declaratie prin care
se confirma faptul ca ofertantul a luat la cunostinta de modalitatea de
finantare nu poate constitui un impediment in participarea la procedura de
atribuire.

In referire la solicitarile de eliminare din modelul de contract a
clauzelor 17.1, 17.2, 17.4, 23.1, 23.2, 23.3, 23.4, Consiliul stabileste ca
acestea nu au fost puse in discutie autoritatii contractante prin intermediul
notificarii prealabile nr. 437/25.09.......... , In conditiile art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Or, atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
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din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atadta vreme cét
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu.

Fiindu-i cunoscute cerintele documentatiei de atribuire, inca de la
data publicarii acesteia (......... ), nimic nu o Tmpiedica pe contestatoare sa
se adreseze in termenul legal cu o notificare prealabila care sa cuprinda
aspectele reclamate in contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la prezentarea proiectului pentru consolidarea terenului de fundare si nu
un simplu articol cu indicativul ,,NL” la punctul 1 din formularul F3 ,stadiul
fizic 1. Consolidare”, Consiliul are in vedere urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini, in ceea ce priveste lucrarile de
consolidare, s-a precizat consolidarea terenului de fundare prin injectarea
unei suspensii de apd si ciment prin procedeul ,jet grouting”, pe o
adédncime de 5,00 m sub fundatii conform precizarilor din studiul
geotehnic.

In studiul geotehnic la capitolul Concluzii si recomandari s-a aratat

ca datoritd naturii terenului din amaplsament solutia de fundare indicate va fi pe teren

imbunatatit prin injectii de lapte de ciment sau diverse material/lianti cu rolul reducerii

porozitatii si imbunatatirii rezistentei structurale a terenului, si prevenirii aparitiei de noi

infiltratii de apa in materialul sensibil la umezire. Presiunea conventionala de baza va fi

de 140kPa la suprafata terenului imbunatatit (nu se vor aplica corectii de latime).
Recomandari
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Realizarea injectiilor, va fi facuta pe baza unui proiect tehnic leborat de catre o
firma specializata. Instalatiile folosite nu trebuie sa produca vibratii asupra terenului.

Intrucat pamantul din zona terenului de fundare este susceptibil a fi sensibil la
umezire, la turnarea fundatiilor si montarea tuturor instalatiilor se va tine seama si de
prevederile normativului NP 125/2010 privind fundarea pe pamanturi sensibile la
umezire.

Pentru asigurarea protectiei impotriva infiltratiilor, terenul din jurul fundatiilor va
fi amenajat cu pantda spre exterior care sa conduca apele meteorice la un sistem de
evacuare. Intre fundatii si marginile sapaturii se va realiza o umplutura bine compactata
din pamantul rezultat din excavare (fara aport granular), umplutura ce va servi si ca
suport pentru trotuare. Calitatea umpluturilor va fi atestata cu buletine de analiza emise
de o firma autorizata.

Se recomanda impermeabilizarea fundatiilor subsolului.

Orice problema legata de terenul de fundare se va solutiona impreuna cu
inginerul getehnician. In cazul alegerii tehnologiei de tip jet grounting va fi necesara
intocmirea fiselor de foraj si avizarea acesteia de catre un inginer geolog.

Se recomanda relaizarea de teste de verificare a calitatii lucrarilor de
imbunatatire realizate (sondaje de penetrare, teste de incarcare cu placa, prelevare
probe pentru determinare parametri fizico-mecanici ai metrailului rezultat etc...).

De asemenea, in Memoriul tehnic rezistentd sunt prezentate, in
cuprinsul capitolului 2.3 Solutia de interventie de detaliu, urmatoarele

informatii: consolidarea terenului de fundare conform studiului geotehnic si al
proiectului tehnic de specialitare geotehnica:

a. consolidarea terenului de fundare se va realiza prin injectii de lapte de ciment

sau
diverse material/lianti cu rolul reducerii porozitatii si imbunatatirii rezistentei structurale
a terenului, conform precizarilor din studiul geotehnic;
b. presiunea conventionala de baza va fi de 140kPa la suprafata terenului
imbunatatit
(nu se vor aplica corectii de latime);
c. realizarea injectiilor va fi va fi facuta pe baza unui proiect tehnic leborat de
catre o
firma specializata.

d. Instalatiile folosite nu trebuie sa produca vibratii asupra terenului.

Totodata, prin intermediul clarificarii postate in SEAP la data de
28.09.......... , autoritatea contractanta a publicat listele de cantitati cu
retetele pentru fiecare articol, astfel ca in cadrul Formularului F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, pentru specialitatea consolidare, sunt
indicate urmatoarele:

Nr. | Capitolul de lucrari U.M. Cantitatea

0 1 2 3 4 5=3x4

1 NL m 1.500,00
Consolidarea  fundatiilor Material:
prin injectare cu Manopera:
suspensie stabila Utilaj:
autointaritoare ciment Transport:
bentonita

1.1 | 17000754294 Bentonita kg 0,20

1.2 1 20017624 Ciment | kg 0,20
portland I A-32,5 (PA)
saci

1.3 | 100 muncitor calificat ora 10,00

1.4 | 21112 pompa de injectat | ora 1,00

1.5 | 7674 echipament pentru | ora 1,00
forat coloane




Cele mai sus prezentate conduc la concluzia ca au fost puse la
dispozitia operatorilor economici suficiente informatii care sa conduca la
intocmirea corespunzatoare a ofertei, respectiv la cuantificarea
respectivelor lucrari, motiv pentru care nu va achiesa la solicitarea
societatii contestatoare, nefiind indicat un simpul articol cu indicativul
#NL".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a pune la dispozitie retetele pentru articolele si
materialele cu mentiunea ,echivalent”, Consiliul apreciaza ca respectiva
solicitare a ramas fara obiect, avand in vedere raspunsul la notificarea

prealabila publicat in SEAP la data de 28.09.......... , Cu urmatorul
continut: referitor la pct. 4- 5 vom reposta in sectiunea ,Documentatie,
clarificari si decizii” - , Clarificari, decizii si documentatie aditionala” listele

cu cantitatile de lucrari care cuprind retetele pentru fiecare articol in parte
asa cum au fost transmise de proiectant, iar Proiectul pentru pompe de
caldura este parte componenta a proiectului tehnic prezentat. Pentru toate
materialele din retetele articolelor se va citi ,sau echivalent.”

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de punere la dispozitie a proiectului pentru pompe de caldura la capitolul
instalatii termice, Consiliul observa ca in Memoriul tehnic instalatii termo-
ventilatie s-a precizat la cap. 5 Echiparea interioara, s-a precizat: sursa
de incalzire a investitiei sunt doua pompe de caldura ce prepara apa calda
pentru incalzire la parametrii 50/40°C. Centrala termica este amplasta in
spatiul tehnic amenajat la subsol, cu acces din interor. Sarcina termica de
incalzire a imobilului este de aproximativ 46kW si va fi acoperita de doua
pompe de caldura cu ciclu frigorific reversibil, avand agentul termic primar
apa recirculata prin 10 foraje geotermice cu bucla inchisa.

Aceleasi pompe de caldura fac obiectul descrierilor din caietul de
sarcini  instalatii  termo-ventilatie, unde la capitolul instalatii
termoenergetice este precizat calculul de alegere a echipamentelor din
centrala termica in cuprinsul caruia sunt precizate informatii privind
dimensionarea pompelor unde se precizeaza ca se aleg pompe, avand
urmatoarele caracteristici : Q=5.4 mc/h, H = 5 mCA, pompa va fi
prevazuta cu 3 trepte de turatie.

De asemenea, in cuprinsul Formularului F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, in referire la instalatii termice este indicat articolul
IAO1A1(asim) Montare pompa de caldura apa-apa avand puterea termica
de incalzire/racire 3/32.6 kW.

Cele de mai sus nu pot conduce la concluzia ca nu exista suficiente
informatii, astfel incat sa nu poata fi intocmita corespunzator oferta. De
altfel, autoarea contestatiei nu a indicat care sunt informatiile lipsa fara de
care nu se poate intocmi oferta.

Fata de cele retinute, constatdnd ca exista posibilitatea luarii unor
masuri de remediere, termenul de depunere a ofertelor fiind decalat
pentru 10.11.......... , prin anuntul de tip erata nr. ../10.10.......... ,



Consiliul va respinge cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de Societatea ......... SR, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul corelarii informatiilor in
ceea ce priveste cerinta privind organizarea de santier, in conformitate cu
cele retinute in motivare, in termen de 10 zile la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta incheiere este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Racordarea la utilitati: apa, canalizare, electricitate

