In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1701/C1/1571
Data: 21.07.2023

Prin contestatia nr. 1400/07.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30539/08.06.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ........ L e

str. , parter, camera 2, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... si asistatda/sau reprezentata de ,,........ccevvvvnnnnnn. ”, impotriva
raportului procedurii de reevaluare nr. 9464/31.05.2023, intocmit de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 T ) e rerreeaaareeas eaeeeas , In cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de reevaluare nr.
9464/31.05.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
SC ......... SRL in raport de dispozitiile deciziei CNSC nr. 1039/C1/
863/08.05.2023 si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui
nou raport al procedurii, consemnand rezultatul reevaluarii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016 si art. 453 (1)
C.pr.civ.

Prin adresa nr. 516/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.06.2023, SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeenns , judet ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , a formulat cerere de interventie in favoarea
autoritatii contractante in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii nr.
9464/31.05.2023.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca emiterea raportului procedurii nr.
9464/31.05.2023 este urmarea pronuntarii deciziei CNSC care stabileste
obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta prezentata de
SC......... SRL, respectiv:

.p. 15 —

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL incepand cu propunerea tehnicg,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a



prevederilor legale, a Deciziei nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023,
Deciziei nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023 si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.
Contestatorul sustine ca in motivarea DECIZIEI, procedand conform
art.26 alin. (10%) din Lege, CNSC a stabilit astfel masurile concrete care
trebuie adoptate de autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii,

respectiv:

#P.12 si 13:

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta a desemnat in
mod nelegal drept castigatoare oferta SC ......... SRL, cu incalcarea

masurilor dispuse in mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023 si Decizia nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia nr.
43/C1/2911 din data 09,01.2023 si Decizia nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023 au dobandit putere de lucru judecat, in esenta, acest lucru
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotdrarea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa desemneze castigatoare oferta
SC ......... SRL cata vreme prin considerentele Deciziei nr. 541/C1/302
din data 10.03.2023, Consiliul s-a pronuntat in sensul ca ,nu ar fi trebuit
sa declare drept admisibila si castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit
sa o respinga in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece respectivul ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu
privire la compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta
formulata prin caietul de sarcini”, considerent fata de care exista in
prezent putere de lucru judecat”.

Contestatorul arata ca prin raport, autoritatea contractanta se
impotriveste fatis dispozitiilor de mai sus si mentine concluzia sa de
conformitate a ofertei SC ......... SRL (in temeiul acelorasi acte avute in
vedere de CNSC cand a emis DECIZIA):

,Facand abstractie de necompatibilitatea ambelor produse ofertate,
atat de operatorul ......... cat si de operatorul KARIMLD PARTENER SRL
cu suprafetele din cupru, aluminiu si alama, cerinta/material nesolicitate
in mod expres in caietul de sarcini al prezentei proceduri, am hotarat
conformitatea celor doua produse ofertate.

Departajarea celor doua oferte a fost din punct de vedere financiar,
fiind realizata prin sistemului electronic - SICAP, pretul SC ......... SRL
fiind mai mic decat al SC ......... SRL.
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Un plus adus ofertantului castigator este doza de aplicare de 6
ml/mc la timpul de actiune de 60 min pe tot spectrul de actiune solicitat
in caietul de sarcini, fata de operatorul clasat pe locul al doilea de 7 ml
mc la timpul de actiune de 120 min pe tot spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini, aspecte care vin in ajutorul unitatii noastre prin
scaderea pretului prin cantitate mai mica de substanta folosita.

Ca o noua si sustinuta concluzie a membrilor comisiei de la
inceputul procedurii si pana in prezent, in baza tuturor reevaluarilor
realizate desemneaza oferta SC ......... SRL castigatoare”.

In opinia sa se impune deci anularea Raportului, care este contrar
prevederilor Deciziei (obligatorii, conform art. 28 alin. (1) din Lege).



Contestatorul precizeaza ca in ce priveste apologia deschisa adusa
ofertantului SC ......... SRL si produsului sau OXIDICE S-Des, pe rolul
Judecatoriei .......e. einnnnn. se afla dos.pen.nr. 11974/302/2023, avand
ca obiect rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
1 pentru pornirea actiunii penale impotriva S. ,......... " SRL
pentru savarsirea infractiunii de Inselaciune.

In continuare contestatorul reda un comunicat Agerpres Ssi
informatii de pe pagina web a Judecatoriei ......... ..........

In opinia sa intarzierea finalizdrii repetatelor sale contestatii privind
rezultatul procedurii nu poate decat sa dauneze autoritatii contractante,
care pune in sarcina sa culpa proprie in evaluarea ofertelor si lanseaza
acuzatii nefondate atat la adresa societatii sale, cat si a CNSC:

~Referitor la fondul si solutionarea acestei spete si permiterea
autoritatii contractante de a asigura desfasurarea activitatii unitatii
sanitare la parametrii normali si impiedicarea cresterii riscului infectios,
respectiv imposibilitatea de achizitionare a produsului dezinfectant de
nivel inalt, fara alte presiuni continuu realizate de catre operatorul
SC ......... SRL care incearca obligarea autoritatii contractante prin
intermediul CNSC, la acceptarea unui produs in forma abuziva”.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijind contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 11217/29.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35032/29.06.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Avand in vedere afirmatiile SC ......... SRL care sustine ca are probe
in inscrisuri, autoritatea contractanta le considera nule si neavenite
intrucat produsul ofertat de SC ......... SRL este cu totul altul decat cele
mentionate in contestatie Si anume produsul ofertat
este ...

Totodata autoritatea contractanta constata tergiversarea derularii
procedurii incepute in urma cu aproape peste jumatate de an, atat prin
numarul mare de contestatii, solicitarii de plata a avocatilor, cat si mai
nou prin invocarea unor date care nu au de a face cu produsele ofertate
in procedura.

In consecinta avand in vedere cele mentionate solicita respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 516/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.06.2023, SC ......... SRL, a

formulat cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante in
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contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii nr. 9464/31.05.2023.

Intervenientul arata ca prin raportul procedurii nr.
9464/31.05.2023, oferta sa a fost declarata conforma, ulterior declarata
castigatoare pentru ,lotul 5 — ,produs biocid pentru dezinfectia de nivel
inalt pentru suprafete actionand pe cale aeriana (prin nebulizare)”.

Astfel arata ca la data de 07.06.2023 a fost publicata in SICAP o
noua contestatie a ofertantului clasat pe locul doi, SC ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului Ila
lotul mentionat anterior de el, cu urmatoarele precizari/solicitari:

1. anularea raportul procedurii nr. 9464/31.05.2023;



2. obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluarea tehnica a
produsului ofertat de intervenient.

Din cele enumerate mai sus, reiese faptul ca are interes in
participarea prezentei cauze in vederea sustinerii raportului de procedura
emis de autoritatea contractanta, totodata prezenta cerere fiind
formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, mentioneaza faptul ca prezenta cerere a fost
comunicata partilor din dosar, conform legislatiei.

I. Referitor la toate acuzele societatii contestatoare aduse in mod
eronat la adresa si in scopul defaimarii produsului ofertat de el,
intervenientul precizeaza ca aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

1. Cerinta din caietul de sarcini in ceea ce priveste compatibilitatea
produselor ofertate este ,sa fie indicat si sa poata fi utilizat pentru
suprafete, aparatura si dispozitive medicale din orice material (metal
cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau
ceramica”) mobilier specific, brancarde, targi, carucioare, scaune mobile,
canapele consultatie si tratament, mese operatii, lampi scialitice si
obiecte sanitare”. Mentioneaza faptul ca produsul ofertat de el detine
raportul de compatibilitate nr. LI9/0221.1, unde concluzia expertului
fiind aceea ca, produsul este compatibil cu o gama larga de materiale,
iar recomandarea acestuia fiind acordarea unei atentii in aplicarea pe
suprafetele din cupru, alama si aluminiu cand se utilizeaza prin imersie.

Totodata, mentioneaza faptul ca, nici procedura de utilizare si nici
cele trei materiale invederate mai sus nu se regasesc in cerintele exacte
ale caietului de sarcini.

Intervenientul sustine ca societatea contestatoare, incearca pe
orice cale sa determine neconformitatea produsului ofertat de el din
cauza acestei incompatibilitati, desi produsul acesteia detine documente
ce atesté incompatibilitatea cu aceleasi tipuri de materiale.

2. In legatura cu asocierea tendentioasa si cu rea credinta realizata
de SC ......... SRL intre prezenta procedura de achizitie publica, unde
produsul ofertat este ..............co.ett. si acuzatiile denigratoare si false
aduse societatii sale care au vizat un singur lot din produsele
comercializate, precizeaza faptul ca toate acestea nu fac obiectul spetei
in cauza.

De asemenea, solicita respectarea prezumtiei de nevinovatie a
SC ......... SRL, in considerarea faptului ca societatea este unul dintre
principalii furnizori de produse biocide catre unitatile spitalicesti din tara,
iar performantele si eficacitatea produselor biocide comercializate au fost
demonstrate si testate la laboratoare acreditate din Germania, Austria si
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Cehia, conform avizelor de acreditare si standardizare in domeniul
produselor biocide ale Uniunii Europene din 1993 si pana in prezent.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza cererea de interventie voluntara pe
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul acesteia.

In sustinere depune un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1500/28.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34801/28.06.2023, contestatorul transmite intampinare fata de cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.



Prin intampinarea formulata contestatorul solicita,

1. admiterea ca admisibila in principiu a cererii de interventie a
SC ... SRL, calificatda ca accesorie (in interesul autoritatii
contractante);

2. respingerea cererii de interventie ca nefondata.

1. Contestatorul precizeaza ca este de acord cu admiterea in
principiu a cererii SC ......... SRL de interventie in sprijinul autoritatii
contractante deoarece acesta este castigatorul desemnat al procedurii de
atribuire.

2. Contestatorul solicita insa respingerea cererii de interventie pe
fondul sau.

2.1. Astfel arata ca SC ......... SRL sustine ca produsul sau
indeplineste cerinta de compatibilitate cu materialul suprafetelor pe care
urmeaza a fi aplicat.

In opinia sa discutia pe care incearca SC ......... SRL sa o genereze
pe fondul acestei chestiuni este inadmisibila, Tncdlcand autoritatea
lucrului judecat.

Intr-o procedura anterioara de contestare de catre SC ......... SRL a
deciziei autoritatii contractante de atribuire a acordului cadru al achizitiei
,Dezinfectanti” (acord cadru cu 1 ofertant, licitatie deschisa, online,
anunt de participare nr. CN1047062/14.09.2022) aceeasi licitatie
deschisa a carei atribuire face obiectul prezentei contestatii

intervenientului de acum SC ......... SRL, CNSC a stabilit urmatoarele -
citeaza din decizia nr. 541/ C1/302/10.03.2023, p.8 si 9:
JVerificand, la randul sau, oferta SC ......... SRL si raspunsul la

solicitarea de clarificari din etapa de reevaluare dispusa prin decizia
anterioara, Consiliul retine ca in anexa adresei nr. 57/27.01.2023,
respectivul ofertant a depus o expertiza din 11.06.2019 in care este
evaluat de catre un specialist rezultatul testelor efectuate pe produsul
ofertat de SC ......... SRL, fiind mentionat ca in timpul testelor a fost
utilizata substanta concentrata 100% in care au fost scufundate probe
din diferite materiale iar, in urma verificarii efectului asupra acestor
materiale, s-a constatat afectarea vizibila a obiectelor din cupru, alama si
aluminiu dupa expunere scurta in sensul ca suprafetele din cupru si
alama au fost afectate vizibil iar aluminiul si-a pierdut luciul.

Se mentioneaza ca latexul si-a pierdut o parte din elasticitate si
colorarea a fost modificata.

Totodata expertul precizeaza ca dispozitivele din sticla erau usor
corodate pe margini insa apreciaza ca este putin probabil sa apara
schimbari notabile in conditii normale de utilizare”.

Si
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,Totodata, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire 1l reprezinta achizitionarea unui produs aplicat prin nebulizare
iar, potrivit avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
4591BI0/02/03.22 aflat la dosarul CNSC nr. 2911/2022, modalitatea de
aplicare in cazul nebulizarii este ,6 ml/m? nediluat”, cu durata de
nebulizare 10 minute si timpul de actiune 60 minute.

Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a prezentat niciun raport de
testare a compatibilitatii produsului din oferta sa cu suprafetele tratate
prin nebulizare ci a prezentat rezultatul testarii in cazul unei alte metode
de actiune respectiv prin scufundare”.

Contestatorul arata ca Decizia nu a fost atacata de SC ......... SRL -
nici de autoritatea contractanta astfel incat prevederile deciziei citate



prezinta autoritatea lucrului judecat - si nu mai pot fi puse in discutie pe
calea interventiei sale.

2.2. Contestatorul sustine ca nu este datoria sa a formula acuzatii
(mentioneaza ca nici nu este in comportamentul sau procesual ,a
formula acuzatii”), ci de a releva autoritatii contractante obligatiile pe
care le are atunci cand evalueaza o oferta - cu trimitere precisa la cele
instituite prin art.167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea considera ca in atentia autoritatii contractante ar fi
trebuit sa se afle nu atat prevederile art.167 lit. c) din Legea nr.
98/2016, cat mai ales situatia de excludere prevazuta la lit. g) - ,9)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

In acelasi timp aratd c3 fird a discuta vinovatia sau nevinovatia
penala a SC ......... SRL este datoria justitiei a face acest lucru si
respectand prezumtia de nevinovatie penald, trebuie totusi sa remarce
ca, in speta, exista un numar de 42 parti vatamate (probabil constituite
parti civile) unitati spitalicesti publice;

In opinia sa existd deci indeplinitd conditia prevazutd de lit. g) a
art.167 din Legea nr. 98/2016 - incalcarea grava si repetata a obligatiilor
ce-i reveneau potrivit contractelor de achizitie publica incheiate cu
autoritatile contractante vatamate, soldata cu pagube semnificative
pentru acestea, apreciate de organul de urmarire penala (pe baza
declaratiilor partilor vatamate) la valoarea de 1.006.405 lei.

Solicita deci respingerea cererii de interventie a SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 11217/29.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35032/29.06.2023 autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1437/12.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31360/12.06.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209215491/1, tranzactia nr. 1340565517/
66355615 din 08.06.2023, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in
cuantum de 4.480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
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participare nr. CN1047062/14.09.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.008.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 516/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.06.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 13.06.2023, sub identificatorul
~[CN1047062/00033] contestatie 13.06.pdf”, contestatia formulata de
SC......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a SC .........
SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta  masurile  dispuse de CNSC prin Decizia nr.
1039/C1/863/08.05.2023 in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,
despre care sustine ca nu ar fi trebuit desemnata castigatoare ci ar fi
trebuit respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece respectivul ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu
privire la compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta
formulata de autoritatea contractanta, aspect retinut in considerentele
deciziilor anterioare mentionate, respectiv Decizia nr. 1039/C1/863/
08.05.2023 si Decizia nr. 541/C1/302/10.03.2023.

Avand 1in vedere criticile din contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a formulat SC ......... SRL contestatia nr. 2269/24.11.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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58081/25.11.2022, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei SC,,......... " SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023, prin care a
dispus astfel: ,Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu privire la punctul
2.2. din aceasta, anuleaza in parte raportul procedurii si actele
subsecvente inclusiv comunicarile transmise privind rezultatul procedurii,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.



Respinge ca nefondate criticile de la punctul 2.1. din contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Ulterior reevaluarii dispusa prin decizia anterior mentionata, tot
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 338/07.02.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6209/07.02.2023, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei SC ......... SRL.

Urmare a solutionarii celei de a doua contestatie formulata de
SC ......... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023 prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei nr. 43/C1/2911/09.01.2023 si a celor retinute in motivarea
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligd autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator in cuantum de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Ulterior comunicarii rezultatului reevaluarii dispusa prin Decizia nr.
541/C1/302 din data 10.03.2023, SC ......... SRL a formulat cea de a 3-a
contestatie avand nr. 800/30.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17407/31.03.2023, solicitand
anularea raportului procedurii de reevaluare nr. 5078/ 23.03.2023; in
principal, desemnarea ofertei sale ca fiind cea castigatoare a procedurii
de atribuire si stabilirea unui termen pentru semnarea acordului cadru;
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei SC ......... SRL in raport de dispozitiile deciziei CNSC nr.
541/C1/302/10.03.2023 si obligarea autoritatii contractante Ia
intocmirea unui nou raport al procedurii, consemnand rezultatul
reevaluarii.

Urmare a solutionarii celei de a treia contestatie formulata de
SC ......... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1039/C1/863 din data
de 08.05.2023 prin care a dispus astfel: ,Admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL incepénd
cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023 si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

Obliga autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator in cuantum de 1.100 lei.”

Ulterior comunicarii rezultatului reevaluarii dispusa prin Decizia nr.
1039/C1/863 din data 08.05.2023, SC ......... SRL a formulat cea de a 4-
a contestatie, care face obiectul prezentei, criticAnd modalitatea in care a



pus in aplicare autoritatea contractanta decizia anterioara si solicitand
masurile enumerate in preambulul deciziei.

Consiliul retine ca niciuna dintre deciziile pronuntate de catre
Consiliu in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu au fost atacate cu
plangere devenind definitive si executorii, iar cele statuate in dispozitivul
lor beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate.

In considerentele Deciziei nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023,
Consiliul a motivat admiterea criticilor cu privire la oferta SC ......... SRL
astfel:

»INn ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL, la punctul
2.2. din contestatia sa, Consiliul va admite ca fiind fondate aceste critici.

Mai precis, conform clarificarii care se regaseste in documentul publicat
in SEAP in data de 19.09.2022, sub identificatorul ,[CN1047062/00010]
adresa gb indco - raspuns.pdf’”, document care a devenit parte a
documentatiei de atribuire, ,Ref: cererile de informatii si/sau de modificare
a caietului de sarcini al lotului achizitiei - procedura licitatie deschisa avand ca
obiect ,dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 cu anuntul de participare nr. CN
1047062/14.09.2022 - PRODUS BIOCID PENTRU DEZINFECTIE DE NIVEL
INALT A AERULUI PRIN NEBULIZARE, va comunicam urmatoarele:

(...)

- Produsul sad nu decoloreze suprafetele, sa nu albeascad, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate.”

Or, ofertantul SC ......... SRL, prin propunerea tehnica depusa in cadrul
prezentei proceduri, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte exprese,
respectiv nu a depus un raport de testare privind compatibilitatea produsului
ofertat cu suprafetele tratate, prezentdnd in schimb o declaratie emisa de
BonaDea Biotechnologie, inventatorul Si dezvoltatorul
produsului ..........c.ooeveens , in numele SC ......... SRL (pag. 527, vol. 2/2 al
dosarului cauzei), fapt confirmat de autoritatea contractanta prin sustinerile
sale din cadrul punctului de vedere transmis ca urmare a formularii contestatiei
in discutie.

Mai precis, potrivit acestor sustineri, ,Ofertantul ......... SRL a prezentat o
declaratie din care reiese ca ,produsul nu decoloreaza, nu inalbeste, nu
pateaza si nu creeaza pelicule aderente pe suprafetele intalnite in mod curent
in spitale si alte spatii de ingrijire a sanatatii” .

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
documentele prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
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modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in respectiva
documentatie.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea ca fiind
admisibila si ulterior castigatoare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
asocierii SC ......... SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate de
aceasta, nu a fost de natura sa respecte, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care stabileau expres, in sarcina ofertantilor,
obligatia ,de a prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea produsului
ofertat cu suprafetele tratate”.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.



127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea ofertei
depusa de SC ......... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele
exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea propunerii tehnice in
discutie cat si de un formalism excesiv”.

Din analiza considerentelor anterior reproduse, se retine ca motivul
pentru care a fost dispusa reevaluarea ofertei SC ......... SRL a fost faptul
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC ......... SRL
fara ca acesta sa fi demonstrat prin depunerea rapoartelor de testare
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele care urmeaza a fi
tratate.

Totodata, se retine ca, in motivarea Deciziei nr. 541/C1/302 din
data 10.03.2023, au fost retinute urmatoarele considerente:

.in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis SC ......... SRL adresa nr. 1277/25.01.2023, prin care i-a
solicitat acestuia urmatoarele clarificari: ,(...) sa trimiteti rapoartele care
au stat la baza declaratiei depuse in cadrul ofertei tehnice cu privire la
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate conform
cerintei din caietul de sarcini (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 57/27.01.2023 la care a anexat o serie de inscrisuri.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. 1520/23.01.2023 in care a desemnat castigatoare oferta
SC ......... SRL, apreciind ca inscrisurile transmise in anexa adresei nr.
57/27.01.2023 demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
compatibilitatea cu suprafetele.

Verificand, la randul sau, oferta SC ......... SRL si raspunsul la solicitarea
de clarificari din etapa de reevaluare dispusa prin decizia anterioara, Consiliul
retine ca in anexa adresei nr. 57/27.01.2023, respectivul ofertant a depus o
expertiza din 11.06.2019 in care este evaluat de catre un specialist rezultatul
testelor efectuate pe produsul ofertat de SC ......... SRL, fiind mentionat ca in
timpul testelor a fost utilizata substanta concentrata 100% in care au fost
scufundate probe din diferite materiale iar, in urma verificarii efectului asupra
acestor materiale, s-a constatat afectarea vizibila a obiectelor din cupru, alama
si aluminiu dupa expunere scurta in sensul ca suprafetele din cupru si alama
au fost afectate vizibil iar aluminiul si-a pierdut luciul.

Se mentioneaza ca latexul si-a pierdut o parte din elasticitate si colorarea
a fost modificata.

Totodata expertul precizeaza ca dispozitivele din sticla erau usor
corodate pe margini insa apreciaza ca este putin probabil sa apara schimbari
notabile in conditii normale de utilizare.

Concluzioneaza ca produsul ofertat de SC ......... SRL ,(...) este compatibil cu
instrumentele din domeniul medical uman, compuse din materialele
mentionate anterior, cu limitarile mentionate mai sus, daca este utilizat
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conform recomandarilor producatorului. Trebuie acordata atentie aplicarii pe
suprafetele din cupru, alama si aluminiul”.

Avand in vedere mentiunile din expertiza anterior mentionata, potrivit carora
produsul ofertat de SC ......... SRL afecteaza in mod vizibil suprafetele din
cupru, alama si aluminiul, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa declare drept admisibila si castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit
sa o respinga in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece
respectivul ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu privire la
compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta formulata prin caietul
de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca inscrisurile depuse de SC .........
SRL in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta rezultatul



testarii substantei concentrate 100% asupra diferitelor materiale, scufundate in
aceasta substanta concentrata.

Totodata, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire il
reprezinta achizitionarea unui produs aplicat prin nebulizare iar, potrivit
avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 4591BI0/02/03.22 aflat
la dosarul CNSC nr. 2911/2022, modalitatea de aplicare in cazul nebulizarii
este ,6 mi/m’ nediluat”’, cu durata de nebulizare 10 minute si timpul de
actiune 60 minute.

Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a prezentat niciun raport de testare a
compatibilitatii produsului din oferta sa cu suprafetele tratate prin nebulizare ci
a prezentat rezultatul testarii in cazul unei alte metode de actiune respectiv
prin scufundare.

Rezulta ca, desi autoritatea contractanta a oferit SC ......... SRL o reala sansa
de a-si completa propunerea tehnica cu rapoartele referitoare la compatibilitate
care lipseau din aceasta, respectivul ofertant nu a profitat de ocazie si nu a
depus niciun raport care sa demonstreze ca produsul ofertat nu
pateaza/corodeaza in cazul aplicarii prin nebulizare ci a depus un raport in care
este evidentiat efectul asupra materialelor scufundate in acesta.

Ori, autoritatea contractantda nu doreste un dezinfectat pe care sa Il
utilizeze prin scufundare ci un dezinfectant pentru nebulizare.

Astfel, raportul de testare prezentat de SC ......... SRL pe de o parte nu este
prezentat pentru a demonstra efectul coroziv in urma nebulizarii (astfel cum
urmeaza a fi utilizat de autoritatea contractanta) iar pe de alta parte nu
demonstreaza nici lipsa efectelor corozive, fiind precizat expres efectul asupra
cuprului, alamei, aluminiului si sticlei.

Faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL afecteaza dupa expunere scurta
materialele cupru, alama, aluminiu in cazul scufundarii nu este de natura sa
demonstreze lipsa acestor efecte in cazul nebulizarii ci, dimpotriva, datorita
timpului de 10 minute de nebulizare la care se adauga timpul de actiune de 70
minute, este evident ca substanta va actiona pentru un timp considerabil mai
lung pe suprafete decat acea ,expunere scurta” mentionata de expert.

In acest sens se retine ca afirmatia din expertiza prezentata potrivit

careia ,este putin probabil sa apard schimbdari notabile in conditii normale de
utilizare” este o simpla prezumtie (si aceasta referitoare strict la corodarea
dispozitivelor de sticla), a carei realitate ar fi trebuit demonstrata in actuala
procedura de atribuire prin prezentarea de rapoarte de testare adaptat situatiei
concrete, in care produsul urmeaza a fi nebulizat in cantitatea si pentru durata
de timp mentionate in avizul BIO.
In lipsa unor astfel de teste concrete, autoritatea contractanta nu detine nicio
dovada scrisa certa/concreta a compatibilitatii produsului ofertat de SC .........
SRL cu suprafetele iar raportul prezentat demonstreaza contrariul, respectiv
faptul ca dezinfectantul respectivului ofertant afecteaza vizibil suprafetele din
cupru, alama si aluminiul dupa o aplicare de scurta durata.

Mai mult, mentiunile din opinia expertului cu privire la corodarea
suprafetelor din cupru, alama si aluminiu sunt de natura sa explice motivul
pentru care SC ......... SRL a ales sa nu depuna aceste inscrisuri in propunerea
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sa tehnica, inlocuindu-le cu o simpla declaratie a producatorului avand
continutul convenabil elaborat. Céata vreme rapoartele cu privire la
compatibilitate demonstreaza neconformitatea ofertei sale raportat la cerintele
caietului de sarcini, SC ......... SRL nu avea niciun interes sa le depuna, fiind
constient de riscurile prezentarii unui astfel de inscris care demonstreaza
neconformitatea ofertei sale cu specificatiile prezentului caiet de sarcini.
Consiliul retine ca, alegand sa formuleze cerinta din caietul de sarcini
L,Produsul sd nu decoloreze suprafetele, s4 nu albeasca, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate”, autoritatea
contractanta si-a asumat implicit obligatia de a desemna oferta castigatoare
doar in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si cerintelor din documentatia de
atribuire (a se vedea in acest sens dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.



98/2016), printre care se regaseste si conditia cu privire la demonstrarea
compatibilitatii cu suprafetele tratate, prin rapoarte de testare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
trebuie sa continda in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de
natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante
si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca, in
etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea nu avea obligatia
ci doar dreptul de a formula cerinta din caietul de sarcini cu privire la
compatibilitate insa, odatda depuse ofertele, autoritatea contractanta este
obligata sa verifice conformitatea ofertelor depuse prin raportate la toate
cerintele din documentatia de atribuire, printre care se regaseste si cerinta cu
privire la compatibilitate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rand, sa permita tuturor
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ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezultda ca autoritatea
contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli
stabilite in documentatia de atribuire si acceptate de catre ofertanti prin



depunerea ofertelor, fiind lipsita de relevanta in etapa de evaluare a ofertelor
opinia medicilor din unitatea sanitara si gradul de satisfactie al acestora cu
privire la efectele dezinfectantului ofertat asupra suprafetelor.

In situatia in care aprecia ca nu este necesara demonstrarea
compatibilitatii dezinfectantilor cu suprafetele prin depunerea rapoartelor de
testare ci este suficienta opinia medicilor din unitatea sanitara, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa nu solicite depunerea acestor inscrisuri,
asumandu-si astfel riscul achizitionarii unui dezinfectant care sa nu corespunda
necesitatii sale (sa pateze/corodeze suprafetele tratate).

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini a produs efecte in sensul
reducerii concurentei deoarece este posibil ca operatorii economici care detin in
portofoliu dezinfectanti pentru nebulizare fara rapoarte de testare a
compatibilitatii cu suprafetele au ales sa nu depuna oferta, fiind in deplina
cunostinta de cauza cu privire la respingerea ofertei ca neconforma ca rezultat
al omisiunii depunerii acestor inscrisuri doveditoare in oferta.

Prin urmare, raportandu-se strict la continutul caietului de sarcini,
Consiliul retine modalitatea permisiva si nelegala de evaluare a ofertei
SC......... SRL, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL si, pe cale de consecintda, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei nr. 43/C1/2911/09.01.2023 si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

De asemenea, se retine ca in motivarea Deciziei nr. 1039/C1/863
din data 08.05.2023, au fost retinute urmatoarele considerente:

,Prin urmare, se retine ca motivul pentru care a fost admisa cea a
de 2-a contestatie formulata de SC ......... SRL a fost faptul ca
autoritatea contractanta, in loc sa respinga oferta acestuia ,(...) in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece respectivul
ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu privire Ia
compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta formulata prin
caietul de sarcini (...)” astfel cum a dispus Consiliul in mod definitiv si
irevocabil prin Decizia nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023, a procedat
la solicitarea si ulterior acceptarea drept clarificari a unor inscrisuri care
demonstreaza ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu respecta in fapt
cerinta din caietul de sarcini privind compatibilitatea cu suprafetele,
aspect retinut la randul sau in mod definitiv si irevocabil in
considerentele Deciziei nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023.

Or, din analiza dosarului cauzei, se retine ca ulterior pronuntarii Deciziei
nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, autoritatea contractanta, ignorand in
totalitate considerentele retinute in mod definitiv si irevocabil in cele 2 decizii
pronuntate cu privire la oferta SC ......... SRL, a elaborat raportul de

Pagina 25 din 31



reevaluare nr. 5078/23.03.2023 in care s-a limitat la reiterarea propriei sale
opinii formulata anterior in punctele de vedere cu privire la contestatiile
anterioare si la exprimarea nemultumirii cu privire la solutia pronuntata in
Decizia nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023 si Decizia nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023.

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta a desemnat in mod
nelegal drept castigatoare oferta SC ......... SRL, cu fincdlcarea masurilor
dispuse in mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr. 43/C1/2911 din data
09.01.2023 si Decizia nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
pretinsul caracter eronat al solutiei pronuntata in Decizia nr. 43/C1/2911 din
data 09.01.2023 si Decizia nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, Consiliul nu le
va putea retine deoarece astfel de opinii, cu privire la solutia pronuntata de



CNSC puteau face, eventual, obiectul unei plédngeri la Curtea de Apel, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, din punctul de vedere nr. 5819/04.04.2023 inregistrat
la CNSC sub nr. 21384/21.04.2023 reiese clar ca autoritatea contractanta este

constienta de neconformitatea ofertei SC ......... SRL insa a ales sa nu o
respinga pentru a evita respingerea simultana a ofertei contestatorului
SC ......... SRL despre care sustine ca nu ar respecta, la randul sau, cerinta

privind demonstrarea compatibilitatii cu suprafetele si implicit anularea
procedurii de atribuire”.

Urmare a punerii in aplicare a celor 3 decizii anterior pronuntate,
autoritate contractanta alege sa elaboreze un nou raport de reevaluare
inregistrat sub nr. 9464/31.05.2023 avand continut similar raportului nr.
5078/23.03.2023, raport care a stat la baza comunicarii rezultatului
contestat prin contestatia nr. 800/30.03.2023 inregistrat la CNSC sub nr.
31.03.2023 solutionata prin Decizia nr. 1039/C1/863 din data
08.05.2023.

Avand in vedere caracterul definitiv si irevocabil, al celor trei decizii
anterioare, care au dobandit putere de lucru judecat, aspect care
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur), Consiliul constata ca in prezenta
procedura de atribuire autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
desemneze castigatoare oferta SC ......... SRL cata vreme prin
considerentele Deciziei nr. 541/C1/302 din data 10.03.2023, Consiliul s-
a pronuntat in sensul ca ,nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si
castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece respectivul ofertant nu a
demonstrat indeplinirea cerintei cu privire la compatibilitatea cu
suprafetele astfel cum a fost aceasta formulata prin caietul de sarcini”,
considerent fata de care exista in prezent putere de lucru judecat si care
a fost preluat si in cadrul considerentelor Deciziei nr.
1039/863/08.05.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit doar in mod formal obligatia stabilita prin deciziile
definitive si irevocabile pronuntate anterior in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, de reevaluare a ofertei SC ......... SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor avute in vedere in considerentele deciziilor anterioare,
criticile contestatorului privind evaluarea ofertei SC ......... SRL urmand
sa fie admise.

Tergiversarea derularii procedurii invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 11.217/29.06.2023
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inregistrat nr. 35032/29.06.2023 i se datoreaza in mod exclusiv acesteia
prin reevaluarea ofertelor fara luarea in considerare a propriilor cerinte
stabilite in cadrul caietului de sarcini modificate urmare a unor solicitari
de clarificari formulate de catre un operator economic interesat si care
sunt obligatorii atat pentru ofertanti in elaborarea ofertelor cat si pentru
membrii comisiei de evaluare in etapa de evaluare si reevaluare a
ofertelor depuse.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine si faptul ca, potrivit
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,



Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302
din data 10.03.2023, Deciziei nr. 1039/C1/863 din data de 08.05.2023 si
a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Avand in vedere prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 care dispune ca ,Urmadatoarele fapte constituie contraventii,
daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care
aceasta ramane definitiva” coroborat cu prevederile art. 226 alin. (1) din
acelasi act normativ care dispune ,Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de cadtre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romé&niei” tinand cont
ca, In cadrul procedurii de atribuire contestate, CNSC a pronuntat
anterior 3 decizii definitive si irevecabile, obligatorii pentru autoritatea
contractanta potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
sens in care va sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea
de Conturi.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 368/02.06.2023 si achitate
cu ordin de plata numar referinta 318 in data 07.06.2023.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita solicitarea
contestatorului privind acordarea cheltuielilor de solutionare si sa oblige
autoritatea contractanta la plata sumei de 2.200 de lei catre acesta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU covvrnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de



interventie, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL incepand
cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911 din data 09.01.2023, Deciziei nr. 541/C1/302 din data
10.03.2023, Deciziei nr. 1039/C1/863 din data de 08.05.2023 si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optspreze) pagini
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