Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 591/C5/433
Data: 15.03.2023

Prin contestatia nr. 823/21.02.2023, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8900/22.02.2023 si, respectiv, sub nr.

8984/22.02.2023, ......... SRL, cu sediul In .coveereennes ., humar de
inregistrare la  Registrul Comertului ......... cod unic de
inregistrare ......... , prin reprezentant |mputern|C|t ................... . - Sef

Departament Licitatii, a contestat ,Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, transmis si publicat in platforma SICAP in data de
14.02.2023"”, emis in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Implementarea unui sistem
informatic pentru registrele de sanatate, ce va consta in servicii de
livrare, instalare si punere in functiune echipamente hardware si
infrastructura software, servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice,
precum si servicii de instruire a utilizatorilor, in cadrul proiectului
«Sistem informatic pentru registrele de sanatate - RegInterMed»”, cod
CPV: 72500000-0 (Rev.2), initiata de ......... , in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
14.02.2023 privind documentatia de atribuire, deoarece sunt restrictive
si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie
publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor
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necesare pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici interesati;

2. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

3. n subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 555/C5/433/03.03.2023, fiind respinsa,
ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ......... SRL arata ca, analizand ,Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, transmis si publicat in platforma
SICAP in data de 14.02.2023", a constatat urmatoarele aspecte:

1. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori
economici interesati, de a decala termenul de depunere al ofertelor,
respectiv solicitarile nr. 2, 12, 16, 17 din Raspunsul Consolidat la
Solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Prin intrebarile de la nr. 2, 12, 16, 17 din Raspunsul Consolidat la
Solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022, mai multi operatori
economici au adresat Autoritatii Contractante solicitarea de a decala
termenul de depunere a ofertei cu un timp suficient avand in vedere
complexitatea documentatiei si faptul ca termenul stabilit de autoritatea
contractanta este minimul legal acceptabil, insa autoritatea contractanta,
in stabilirea termenului de depunere al ofertei, nu a luat in considerare
necesitatea pregatirii ofertelor de catre operatori, raportat Ia
complexitatea cerintelor din documentatia de atribuire, si nu a acceptat
solicitarile acestora.

Invocand dispozitile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016,
contestatoarea arata ca lipsa de diligenta a autoritatii contractante, in a
da curs solicitarii operatorilor economici de a decala termenul de
depunere a ofertelor, este completata si de modul in care aceasta a
inteles sa raspunda intrebarilor de clarificare adresate de operatorii
economici cu privire la clarificarea mai multor aspecte neconcludente si
incomplete din documentatia de atribuire, astfel incat autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea de a primi oferte cat mai
corespunzatoare necesitatilor sale, asa cum se poate observa din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare din data de 14.02.2023,
care insumeaza 143 de solicitari de clarificare.

In cadrul raspunsului consolidat, contestatoarea subliniaza ca se
regasesc si raspunsuri care nu sunt formulate in mod clar si complet,
precum si raspunsuri care nu raspund, de fapt, la solicitare, autoritatea
contractanta limitandu-se doar la a mentiona in raspuns ca ,Cerintele din
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cadrul caietului de sarcini sunt minime si obligatorii”, lipsa acestora
conducand la:

a) ofertarea unei solutii tehnice incomplete din partea operatorilor
economici sau neadecvate pentru realizarea functionalitatilor de care
este nevoie;

b) imposibilitatea alcatuirii unei oferte in lipsa informatiilor de
dimensionare cantitativa a licentelor pentru componenta GIS ;

c) realizarea unor estimari de efort si cost incorecte, operatorii
economici fiind in situatia de a omite functionalitati importante care,
ulterior semnarii contractului, ar conduce la cresterea costurilor de
implementare pentru contractant, prin alocarea de resurse suplimentare;

d) imposibilitatea respectarii termenelor de livrare foarte stranse
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

e) obligarea operatorilor economici la prezentarea in oferta a
documentatiei tehnice (mii de pagini) tradusa autorizat (conform cerintei
din documentatia de atribuire).

In continuare, contestatoarea arata ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi raspuns in mod clar si complet la toate solicitarile de
clarificare, ar fi devenit incidente prevederile art. 153 alin. (1) lit.b) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa decaleze termenul limita de depunere a ofertelor cu un
timp suficient de mare (minim 15 zile lucratoare), astfel incat:

e autoritatea contractanta sa raspunda in mod clar, concis si la
obiect la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici care
fac obiectul acestei contestatii si la care autoritatea contractanta nu a
raspuns conform dispozitiilor legale;

e operatorii economici interesati de participarea la aceasta
procedura sa aiba timp suficient pentru pregatirea ofertelor conform
raspunsurilor care vor fi formulate de autoritatea contractanta Ia
intrebarile de clarificare care fac obiectul contestatiei, raportandu-se si la
complexitatea cerintelor din documentatia de atribuire.

2. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori
economici interesati, de a aduce modificari/completari modelului de
contract, respectiv solicitarile nr. 18, 19, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 si
33, din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
14.02.2022, prin care autoritatea contractanta sustine ca ,Nu se
accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura juridica a
ministerului si nu poate suferi modificari”.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016 si arata ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a dat curs
prevederilor legale de a raspunde in mod clar, concis si la obiect
intrebarilor adresate de operatorii economici, dar aceasta, in mod abuziv,
nici macar nu a supus atentiei Departamentului juridic solicitarile de
clarificare adresate de operatori cu privire la clauzele din modelul de
contract. Legiuitorul a stabilit un cadru de dialog intre autoritatea
contractanta si operatorii economici cu privire la toate componentele
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documentatiei de atribuire, inclusiv modelul de contract, in virtutea
corectarii anumitor neconcordante sau aspecte care nu sunt in spiritul
legii. Or, prin acest raspuns, autoritatea contractanta practic a refuzat
orice dialog, considerand ca ceea ce s-a publicat trebuie asumat de catre
operatori chiar daca acestea ar contine clauze abuzive si contrare
dispozitiilor legale.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la luarea masurii de remediere, respectiv, sa
raspunda in mod clar, concis si complet, solicitarilor de modificare a
clauzelor contractuale adresate de operatorii economici.

3. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii ca participarea in mai multe
contracte subsecvente ale aceluiasi acord-cadru sa fie considerata
participare in mai multe proiecte/contracte distincte, din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022 (intrebarea
nr. 57).

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca art. 3 lit. ¢), art.
115 alin. (2), art. 116 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederi ale Instructiunii nr. 1/2017 a presedintelui ANAP, aratand ca
acordul-cadru este doar un acord incheiat in forma scrisa, un
angajament legal prin care autoritatea contractanta se angajeaza sa
atribuie contracte subsecvente, insa nu are obligatia de a contracta, prin
incheierea unor contracte subsecvente, toate serviciile in cantitatea
maximala prevazuta in acordul-cadru. Pe cale de consecinta, acordul-
cadru ,nu este un contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, cu unul ori mai multi operatori economici, care nu
angajeaza fonduri, acestea fiind angajate doar de contractele
subsecvente atribuite ulterior acordului-cadru”. In acelasi timp, din
Instructiunea nr. 1/2017 a presedintelui ANAP, rezulta faptul ca proiectul
similar este sinonimul contractului similar, adica al unui contract
subsecvent, nicidecum al acordului-cadru.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului la solicitarea nr. 57 din cadrul
Raspunsul consolidat la Solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022
si obligarea acesteia la formularea unui raspuns, in sensul ca se accepta
ca proiect similar este egal/echivalent cu un contract similar, cu titlu
oneros, in cadrul institutiei acordului-cadru.

4. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai multor operatori
economici interesati, de a furniza caietul de sarcini in format editabil
(Microsoft Word), respectiv solicitarile nr. 9, 13 si 50 din Raspunsul
Consolidat la solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si arata ca prin refuzul transmiterii caietului de sarcini (241 de
pagini) in format editabil (Microsoft Word), autoritatea contractanta pune
operatorii economici in situatia de a transmite o oferta cu foarte multe
erori de tehnoredactare ca urmare a unei OCR-izari defectuoase, iar
rescrierea paginilor caietului de sarcini este o activitate consumatoare de
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timp si care poate genera erori, reducand astfel calitatea ofertei si
posibila depunctare a ofertantului ca urmare a procesului de evaluare a
ofertei.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici caietul de
sarcini in format editabil (Microsoft Word).

5. Nelegalitatea neacceptarii solicitarii de a insoti documentele
transmise in alta limba decat limba romana, in mod obligatoriu, de
traducere autorizata in limba romana, respectiv solicitarea numarul 42
din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
14.02.2022.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul furnizat, nu a luat in
considerare timpul insuficient necesar realizarii acestor traduceri
autorizate, decaldand cu doar 1 zi lucratoare termenul de depunere fata
de termenul stabilit initial. Mai mult decat atat, limba engleza este o
limba universal recunoscuta in domeniul IT&C, iar traducerea poate
distorsiona continutul acestor documente tehnice, aspect ce nu poate fi
controlat de catre potentialii ofertanti.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte (pentru documentatia ce va fi furnizata ca
suport tehnic sau paginile web catre care se face referinta in cadrul
raspunsului punctual din cadrul propunerii tehnice), ca nu este necesara
furnizarea unei traduceri autorizate in limba romana la momentul
depunerii ofertei.

6. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa
raspunsului la solicitarea nr. 45 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea invoca art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 134 si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, subliniind faptul ca autoritatea contractanta limiteaza
posibilitatea ofertantilor de a prezenta clarificari si/sau completari
formale, necesare pentru evaluarea corespunzatoare a ofertelor, asa
cum prevede legea.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei, punctul 9.

7. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa
raspunsului la solicitarea nr. 54, din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante, prin
simpla reiterare a celor deja mentionate in cadrul Caietului de Sarcini, nu
este in masura sa ofere informatii suplimentare operatorilor economici cu
privire la neclaritatile acestora, respectiv cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, pag. 220, cap. 7 - Modul de
intocmire a ofertei.

In consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante la
formularea unui raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati.
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8. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa
raspunsului la solicitarea nr. 100, din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante lasa
libertatea acesteia de a solicita un numar nelimitat de statistici si
rapoarte pe durata contractului, ceea ce va aduce un prejudiciu
operatorilor economici prin prisma faptului ca si-au construit oferta
financiara la pretul prezentat autoritatii contractante pentru un numar fix
de rapoarte si statistici. In cazul in care autoritatea contractanta ar
solicita un numar de 60 de rapoarte in etapa de analiza, ofertantul
trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta suplimentara in urma analizei,
suportand costurile din veniturile proprii.

Invocand dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractate la formularea
unui raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, in sensul precizarii
numarului exact de statistici si rapoarte care trebuie realizate pe durata
contractului, astfel incat operatorii economici sa fie in masura sa
realizeze o dimensionare corecta a efortului necesar dezvoltarii de
statistici si rapoarte.

9. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa
raspunsului la solicitarea nr. 101, din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca, desi intrebarea de clarificare viza primirea
unui raspuns cu privire la numarul exact/concret al formularelor
electronice care se doresc a fi dezvoltate in cadrul ofertei, informatie
care este necesara pentru operatorii economici in pregatirea ofertei
financiare, autoritatea contractanta prin lipsa transmiterii unui raspuns
concret pune operatorii economici in imposibilitatea stabilirii pretului
pentru aceasta componenta.

Invocand dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractate la formularea
unui raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, in sensul de a
preciza iIn mod clar numarul formularelor electronice care vor trebui
dezvoltate de catre operatorii economici.

10. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 108, din Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari nr. 49 din
Raspunsul Consolidat care vizeaza aceeasi cerinta, respectiv, eliminarea
din Caietul de Sarcini pentru Expertul Arhitect de Software a cerintei
,Cunostinte de specialitate in ceea ce priveste abordarea iterativa a
managementului de proiect si a echipei de dezvoltare software conform
unei metodologii recunoscute national sau international”, autoritatea
contractanta, prin raspunsul formulat, a acceptat eliminarea acestei
cerinte. Avand in vedere raportul de contradictorialitate dintre aceste
doua raspunsuri, adica cel de la nr. 108 si cel de la nr. 49,
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contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
acestei confuzii, in sensul pastrarii raspunsului de la intrebarea nr. 49 si
in ceea ce priveste intrebarea nr. 108.

11. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 113 din raspunsul consolidat Ia
Solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarea de clarificare deoarece, aceasta informatie, prin accesarea
link-ului pentru interoperabilitatea registrelor, este necesara pentru
pregatirea ofertei, lipsa acestor informatii punand contestatoarea in
imposibilitatea estimarii unei solutii complete (functionalitati, rapoarte,
integrari cu alte surse de date etc.) specifice interoperabilitatii, fapt ce ar
prejudicia operatorii economici prin costuri suplimentare suportate in
implementare, ca urmare a aflarii acestor informatii doar in faza de
executare a contractului.

Raspunsul autoritatii contractante, prin simpla mentiune
,Informatiile actualizate se vor furniza in implementare impreuna cu
medicii specialisti”, nu este in masura sa ofere informatii suplimentare
operatorilor economici cu privire la neclaritatile acestora, lipsa acestora
conducand la:

a) ofertarea unei solutii tehnice incomplete din partea operatorilor
economici sau neadecvate pentru realizarea functionalitatilor de care
este nevoie;

b) realizarea unor estimari de efort si cost incorecte, operatorii
economici fiind Tn situatia de a omite functionalitati importante care,
ulterior semnarii contractului, ar conduce la cresterea costurilor de
implementare pentru Contractant, prin alocarea de resurse
suplimentare;

c) imposibilitatea respectarii termenelor de livrare foarte stranse
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire etc.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa formuleze un raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, respectiv punerea la dispozitie a adresei
curente si functionale a documentului.

12. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 114 din Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari din data de 14.02.202.

Similar criticii anterioare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificare, deoarece aceasta
informatie, prin accesarea link-ului respectiv, este necesara pentru
pregatirea ofertei, lipsa acestor informatii punand contestatoarea in
imposibilitatea estimarii unei solutii complete (functionalitati, rapoarte,
integrari cu alte surse de date etc.) specifice, fapt ce ar prejudicia
operatorii  economici prin  costuri suplimentare suportate in
implementare, ca urmare a aflarii acestor informatii doar in faza de
executare a contractului.
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13. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 121, din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

In urma analizdrii R&spunsului la solicitarea de clarificiri transmis si
publicat in platforma SICAP in data de 14.02.2023, s-a constatat ca la
Solicitarea nr. 121, referitoare la numarul de utilizatori ce vor folosi
componenta de analiza si raportare, autoritatea contractanta a raspuns:

~- Nr. de cetateni ce utilizeaza serviciile publice electronice
realizate prin implementarea proiectului - 5.000;

- Numarul de utilizatori ai sistemului informational, angajati in
domeniul medical - 300;

- Numarul de pacienti ale caror date medicale au fost introduse in
sistemele implementate - 20.000.

Sistemul trebuie sa fie scalabil, atat din punct de vedere hardware
(adaugare de nuclee de procesare, memorie RAM sau discuri), software
(adaugare de noi utilizatori), dar si din punct de vedere business
(adaugare de noi functionalitati)".

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante vizeaza
numarul de utilizatori general (Numarul de utilizatori ai sistemului
informational, angajati in domeniul medical - 300) fara a raspunde
concret care este numarul de utilizatori care vor folosi componenta de
analiza si raportare.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, in sensul de a preciza in concret care
este numarul de utilizatori care vor folosi componenta de analiza si
raportare.

14. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 142, din Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante nu
raspunde la solicitarea de clarificare, deoarece aceasta informatie privind
tipul de date ce vor trebui sa fie servite prin servicii WCS este necesara
pentru pregatirea ofertei, lipsa acestor informatii punand contestatoarea
in imposibilitatea estimarii unei solutii complete (functionalitati, rapoarte,
integrari cu alte surse de date etc.) specifice, fapt ce ar prejudicia
operatorii economici prin costuri suplimentare suportate in
implementare, ca urmare a aflarii acestor informatii doar in faza de
executare a contractului.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, prin precizarea tipului de date care vor
trebui sa fie servite prin servicii WCS.
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15. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 142, din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Invocand dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca, prin modul in care a formulat raspunsul,
autoritatea contractanta nu raspunde la Iintrebarea operatorului
economic, de a preciza care sunt elementele din harta pentru care
trebuie sa se realizeze caching si ce fel de operatiuni configurabile ar fi
necesare. Se arata ca aceste informatii nu sunt prezentate in caietul de
sarcini, iar lipsa acestor pune contestatoarea in imposibilitatea estimarii
unei solutii complete specifice, fapt ce ar prejudicia operatorii economici
prin costuri suplimentare suportate in implementare.

In consecintd, contestatoarea solicitd obligarea autorititii
contractante de a formula un raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati, respectiv sa precizeze la ce elemente din harta va trebui sa
se realizeze caching si ce fel de operatiuni configurabile ar fi necesare.

16. Nelegalitatea raspunsului ambiguu si incomplet, mai exact,
lipsa raspunsului la solicitarea nr. 143, din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca, prin modul in care a formulat raspunsul,
autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarea operatorului
economic:

e de a preciza daca licenta poate fi sau nu de tip cloud-based,;

e de a preciza daca licenta poate sa nu fie perpetua, ci pe o
anumita perioada de timp cu abonament anual;

e de a preciza care este numarul de utilizatori care ar trebui sa
poata sa acceseze, autentificat cu username si parola, serviciile oferite
de serverul GIS pentru a furniza informatii (nu si cei care trebuie doar sa
vada public informatiile).

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca aceste informatii nu
sunt prezentate in caietul de sarcini, iar lipsa acestora o pune in
imposibilitatea estimarii unei solutii complete specifice, fapt ce ar
prejudicia operatorii economici prin costuri suplimentare suportate in
implementare.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, respectiv :

e sa precizeze daca licenta poate fi sau nu de tip cloud-based;

e sa precizeze daca licenta poate sa nu fie perpetua, ci pe o
anumita perioada de timp cu abonament anual;

e sa precizeze care este numarul de utilizatori care ar trebui sa
poata sa acceseze, autentificat cu username si parola, serviciile oferite
de serverul GIS pentru a furniza informatii (nu si cei care trebuie doar sa
vada public informatiile).
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Pentru toate motivele prezentate mai sus contestatoare solicita
Consiliului sd admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere
solicitate prin contestatie. In subsidiar, in masura in care nu vor mai
putea fi luate aceste masuri de remediere, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr 98/2016.

Prin adresa nr. 9347/433/C5/23.02.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 220.000 lei, cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 853/23.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
9376/23.02.2023, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208917791/1, in suma de
220.000 RON, eliberata la data de 23.02.2023 de CEC Bank - Sucursala
Ilfov.

Prin adresa nr. 372/SA/28.02.2023, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 10137/28.02.2023 si, respectiv, sub nr.
10349/01.03.2023, autoritatea contractanta a trimis punctul de vedere,
aratand privitor la fondul cauzei ca toate aspectele reclamate de
contestatara se refera la intrebari adresate de alti operatori economici
interesati de participarea la prezenta procedura, iar contestatia
formulata nu are ca punct de plecare raspunsul necorespunzator
transmis de autoritatea contractanta la vreuna din solicitarile
contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata Consiliului ca data limita de
depunere a ofertelor ar fi fost 27.02.2023, iar contestatia a fost
17:33. Efectuarea unui calcul simplu legat de termenele de inregistrare a
contestatiei, de constituire a cautiunii etc., indica fara putinta de tagada
reaua credinta de care da dovada contestatoarea fata de prezenta
procedura de achizitie publica. Se poate observa, astfel, ca, de la data
publicarii in SEAP a raspunsului consolidat, respectiv 14.02.2023 si pana
la data formularii contestatiei au trecut 5 (cinci) zile lucratoare, insa
contestatoarea a formulat si transmis Consiliului contestatia intr-un
interval de timp scurt, astfel incat sa obtina suspendarea procedurii.

Referitor la motivul ,Nelegalitatea neacceptarii solicitarii mai
multor operatori economici interesati, de a decala termenul de depunere
al ofertelor, respectiv solicitarile nr. 2, 12, 16, 17 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari din data de 14.02.2022", autoritatea
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contractanta sustine ca neacceptarea decalarii termenului limita de
depunere a ofertelor nu reprezintda nicidecum o fincalcare a vreunei
prevederi legale.

De altfel, ca pe tot parcursul contestatiei formulate, contestatoarea
acuza autoritatea contractanta, cu vadita rea credinta, de pretinse
incalcari ale legii, fara insa a preciza concret care sunt acele prevederi
incalcate. Pe de alta parte, autoritatea contractanta opineaza ca
modalitatea de formulare a raspunsurilor la solicitarile de extindere a
datei limita de depunere a ofertelor nu reprezinta o incadlcare a vreunei
norme legale si apreciaza ca, la formularea raspunsului, nu era necesar
ca autoritatea contractanta sa ataseze si documente justificative din care
sa rezulte fara echivoc care este data de finalizare a contractului de
finantare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia in cadrul
raspunsului consolidat se regasesc si raspunsuri care nu sunt formulate
in mod clar si complet, precum si ,raspunsuri care nu raspund, de fapt,
la solicitare”, autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor
legale, are posibilitatea ca, in urma primirii de propuneri in cadrul unei
solicitari de clarificari, sa accepte sau sa respinga propunerile respective,
in functie de natura propunerilor primite si cu luarea in considerare a
cerintelor minime cuprinse in documentele achizitiei si a obiectivului final
urmarit.

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a decis mentinerea
cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini, tocmai pentru a nu
da curs unor propuneri care ar fi putut crea un avantaj competitiv
vreunuia dintre ofertanti, in defavoarea altor ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in plus, prin formularea unei
contestatii, devine evident faptul ca termenele de livrare nu ar putea fi
respectate, tocmai datorita pasilor procedurali pe care Consiliul trebuie
sa 1i parcurga si datorita termenelor pe care Consiliul trebuie sa le
respecte in solutionarea contestatiei.

Astfel, nu este mai putin adevarat faptul ca, prin formularea
prezentei contestatii si prin suspendarea procedurii de achizitie,
contestatoarea a generat o decalare a termenului de depunere a
ofertelor.

Referitor la refuzul sau de a accepta modificarea unor clauze din
modelul de contract, autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in
care ar fi acceptat modificarile de clauze, asa cum au fost ele formulate,
ar fi fost de acord, implicit, cu modificarea raportului contractual dintre
parti, care ar fi devenit deosebit de favorabil prestatorului, in raport cu
beneficiile pe care achizitorul le-ar fi obtinut din contract.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 57 din raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost formulata, in fisa de date
si in caietul de sarcini al achizitiei, astfel: ,Pentru numarul de proiecte in
care expertul cheie a participat, realizdnd activitati similare cu cele ce
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urmeaza a le presta in cadrul viitorului contract se vor acorda maxim 7
puncte, astfel:

intre 2-4 proiecte — 3,5 p

cel putin 5 proiecte -7 p”.

Autoritatea Contractanta arata ca, prin formularea de mai sus, a
indicat ca referinta numarul de proiecte in care expertul cheie a
participat si NU numarul de proiecte/contracte similare, asa cum sustine
contestatoarea.

In continuare, autoritatea invoca dispozitiile art. 211 din Legea nr.
98/2016 si art. 13 din HG nr. 395/2016 si arata ca cererea de finantare
aferenta fiecarui proiect cuprinde in mod obligatoriu toate achizitiile
necesar a fi efectuate in vederea implementarii respectivului proiect.
Potrivit prevederii legale mai sus invocate, ulterior semnarii contractului
de finantare aferent proiectului, beneficiarul finantarii are obligatia de a
intocmi programul achizitiilor aferent proiectului respectiv si de a derula
respectivele proceduri de achizitie, aferente, de asemenea, proiectului
respectiv.

Faptul ca beneficiarul unei cereri de finantare a ales acordul-cadru
ca modalitate de finalizare a unei proceduri de achizitie, nu inseamna ca
respectiva procedura cuprinde activitati aferente mai multor proiecte/
contractele subsecvente respectivului acord-cadru ar putea fi aferente
unor proiecte diferite.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat
ca participarea in mai multe contracte subsecvente aceluiasi acord-cadru
nu inseamna participarea in mai multe proiecte.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de incheiere a unui
acord-cadru, respectiv cu unul sau mai multi operatori economici, nu
sunt de natura a demonstra faptul ca mai multe contracte subsecvente
aceluiasi acord-cadru inseamna participarea in mai multe proiecte.

De asemenea, nu se poate retine nici concluzia contestatoarei, in
legatura cu invocarea Instructiunii nr. 1/2017 a presedintelui ANAP,
concluzie potrivit careia: ,pentru identitate de ratiune, rezulta ca
termenul «proiect similar» este sinonim/echivalent cu termenul «contract
similar»”.

Identitatea de ratiune invocata de contestatoare nu are nici temei
legal si nici corespondent in practica, astfel incat toate toate motivarile
contestatoarei sunt irelevante in prezenta cauza.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
operatorilor economici caietul de sarcini in format editabil (Microsoft
Word), ......... arata ca documentul publicat in SEAP este in format .pdf,
care permite copierea de pasaje, fraze, formule etc., prin simpla utilizare
a comenzilor ,copy" sau ,paste". Prin publicarea documentului in acest
format, autoritatea contractanta a intentionat sa ofere ajutor operatorilor
economici la construirea ofertelor. O simpla descarcare a acestui
document in calculator si o simpla analizare a acestuia ar fi relevat
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contestatoarei ca, din caietul de sarcini publicat in SEAP, poate prelua
prin copiere, orice pasaj i-ar fi fost necesar.

In plus, propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei trebuie sa
reflecte metodologia propusa de fiecare ofertant in parte, asa incat nu se
urmareste simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini si asumarea
acestora ca fiind indeplinite, ci se doreste evidentierea, de fiecare
ofertant, a metodologiei propuse.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta critica reprezinta inca o dovada a relei credinte
manifestate de contestatoare cu privire la prezenta procedura de
achizitie.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca documentele
depuse in alta limba decat limba roména sa fie insotite de traducere
autorizata, ......... arata ca acest lucru s-a facut tindand cont de
prevederile legale. Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.2.4, s-a
solicitat ca ofertele sa fie depuse in limba romana. Cum propunerea
tehnica reprezinta unul din elementele ofertei, reiese ca aceasta, inclusiv
documentele anexate, trebuie transmise in limba romana.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini si tinand cont de
importanta si complexitatea proiectului, este imperios necesar ca toate
documentele anexate propunerii tehnice sa fie depuse in limba romana,
lucru care permite evaluarea obiectiva si impartiala a propunerilor
depuse.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 45 din raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta arata ca la stabilirea cerintei a avut in vedere
art. 123 din HG nr. 395/2016, céat si practica CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat cauza CJUE C-
523/16 si arata ca acuzatiile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt nefondate si solicita respingerea acestora.

Cu privire la solicitarile de clarificari care vizeaza specificatii tehnice
cuprinse in caietul de sarcini si care au fost respinse prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea lor s-a
datorat faptului ca, prin acestea, s-a incercat acceptarea unor specificatii
care ar fi facut trimitere la un anumit producator sau la o anumita
marca, situatie de natura a limita participarea mai multor ofertanti in
procedura.

In final autoritatea contractantd a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Punctul de vedere in original, inregistrat la CNSC sub nr.
10349/01.03.2023, a fost insotit de un set de documente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11055/03.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis documente necesare solutionarii
cauzei.

Prin corespondenta nr. 1171/08.03.2023 inregistrata la Consiliu
sub nr. 12016/08.03.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise la
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punctul de vedere al autoritatii contractante in care reitereaza aspect din
contestatie, precizand, in plus, urmatoarele:

- societatea sa a formulat solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si chiar daca ar fi procedat la contestarea
raspunsurilor autoritatii contractante la intrebari adresate de alti
operatori economici, conform prevederilor art. 2 si art. 3 din Legea
101/2016, are dreptul de a contesta orice raspuns la clarificari;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a invoca culpa
operatorilor economici de a uza de drepturile legale care le revin in
cadrul unei proceduri de achizitie, pe motiv ca aceasta nu a facut
diligentele necesare pentru lansarea procedurii de achizitie in discutie,
din timp, in decursul celor 2 ani pe care i-a avut la dispozitie pana in
acest moment. Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o marja de
timp necesara si pentru eventualele contestatii, fara a periclita sansele
de executare a contractului de catre potentialii ofertanti interesati de
aceasta procedura, intr-un termen rezonabil si corespunzator cu
complexitatea acestuia;

- contestatoarea a invocat imposibilitatea respectarii termenelor de
livrare in contextul in care informatiile prezentate in caietul de sarcini, ca
minime si obligatorii, nu sunt complete si pot genera timpi suplimentari
de realizare si costuri suplimentare din partea prestatorului, in etapa de
implementare (prin alocarea unui numar suplimentar de resurse fata de
cel luat in calcul la depunerea ofertei). Lipsa acestor informatii din
documentatia obliga contestatoarea sa depuna o oferta financiara marita
ca valoare, care sa includa si astfel de riscuri, acest fapt aducand un
prejudiciu contestatoarei;

- solicitarile de clarificari au fost adresate de operatorii economici
cu scopul de a clarifica cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, astfel incat operatorii economici interesati sa pregateasca o
oferta conforma si corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta nu respecta principiul asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si
rolul activ de care ar trebui sa dea dovada, prin pasivitatea asumata de a
nu clarifica aspecte cu titlul general valabil aplicabil tuturor potentialilor
operatori economici interesati de aceasta procedura;

- aceasta atitudine creeaza un dezavantaj atat autoritatii
contractante, existand riscul de a nu primi nicio oferta, caz in care ar
trebui sa anuleze procedura si chiar ar fi pusa in imposibilitatea
respectarii termenului din contractul de finantare, cat si operatorilor
economici interesati care sunt pusi in imposibilitatea pregatirii unei
oferte conforme si corespunzatoare si realizarii contractului la costuri si
Cu resurse corespunzatoare;

- In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la critica autoarei
contestatiei, referitoare la neacceptarea ca participarea in mai multe
contracte subsecvente ale aceluiasi acord cadru sa fie considerata
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participare in mai multe proiecte/contracte distincte, ......... SRL
precizeaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o mare confuzie in
ceea ce priveste interpretarea textelor legale cu privire la similaritatea
dintre folosirea termenului ,proiect” si cel de ,contract” in contextul
spetei de fata, respectiv in demonstrarea experientei specifice in proiecte
comparabile cu cele care fac obiectul prezentului contract.

In acest sens, contestatoarea indica prevederile de la pct. (i), (iii),
(iv) de la Nota aferenta art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017, de unde
rezulta faptul ca termenul ,proiect” este egal/identic cu termenul
,contract” atunci cand se refera la numarul de ,proiecte” similare cu
obiectul viitorului contract, respectiv demonstrarea detinerii de
experienta profesionala in implementarea unor activitati similare in
cadrul unor ,proiecte” comparabile cu cele ce urmeaza a se implementa
in viitorul contract.

Contestatoarea arata ca nu a afirmat faptul ca ,contractele
subsecvente atribuite in cadrul unui acord -cadru”ar putea fi aferente
mai multor proiecte diferite, in sensul in care a fost interpretat de
autoritatea contractanta, adica derularea unei proceduri de achizitie care
sa cuprinda activitati aferente mai multor proiecte, cu finantari diferite si
cu cereri de finantare/contracte de finantare diferite.

Ceea ce a aratat in contestatie vizeaza institutia ,,acordului-cadru”
care presupune atribuirea de contracte de achizitie publica de sine
statatoare, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatoarea considera ca toate contractele
subsecvente atribuite in cadrul unui acord-cadru se considera ca fiind
contracte/proiecte diferite, unice, de sine statatoare, fiind numarate ca
atare si nu calificate ca un singur proiect/contract prin luarea in
considerare doar a acordului-cadru in cadrul caruia au fost atribuite.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractanta la luarea masurii de remediere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului avand ca obiect ,Achizitia de servicii pentru
implementarea unui sistem informatic pentru registrele de sanatate, ce
va consta in servicii de livrare, instalare si punere in functiune
echipamente hardware si infrastructura software, servicii de dezvoltare a
aplicatiei informatice, precum si servicii de instruire a utilizatorilor, in
cadrul proiectului «................. prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare Nr. ......ccccceeceeeeeeeeeiinns , stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 23.02.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, .......cccceevevennee. :
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Prin anuntul de tip erata EN1043244/15.02.2023, termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost modificat, de la data de 23.02.2023, la
data de 27.02.2023.

Impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat
in SEAP la data de 14.02.2023, ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
14.02.2023 privind documentatia de atribuire, deoarece sunt restrictive
si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie
publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor
necesare pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici interesati;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatie;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. 555/C5/433 din data de 03.03.2023, fiind
respinsa ca ramasa fara obiect.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208917791/1 din data de 23.02.2023, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Bucuresti, in suma de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat solicitarea mai multor operatori economici
interesati, de a decala termenul de depunere a ofertelor, respectiv
raspunsurile la intrebarile 2, 12, 16 si 17 din actul atacat.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele solicitari de clarificari adresate

de operatori economici interesati si raspunsurile autoritatii contractante:

Solicitare 2:

,Analizdnd cerintele complexe ale documentatie prezentate spre dezbatere,
faptul ca termenul limitd pentru transmiterea ofertei este data de 23.02.2023, din
dorinta de a oferi solutii cdt mai concludente, atat de ordin economic, cat si tehnic, va
rugam sa aveti amabilitatea de a aviza o decalare a termenului limita de transmitere a
ofertei cu minim 15 zile. Prin solicitarea acestei amanari a termenului limitd de
transmitere a ofertei, Autoritatea contractantd va permite astfel operatorilor
economici interesati sa furnizeze solutii tehnice superioare rezultate din analizarea
unei documentatii atat cu resurse interne cat si implicAnd resursele externe ale
principalilor vendori de tehnologie, sa realizeze estimari bugetare realiste, samd”;
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Raspuns 2: ,Nu se accepta, avand in vedere termenul scurt de
implementare a proiectului”;

Solicitare 12: ,V& rugam sa prelungiti termenul de depunere a ofertelor. Va
adresam aceasta solicitare avand in vedere complexitatea documentatiei si a
termenului scurt de depunere. Pornind de la prevederile caietului de sarcini,
documentatia are in vedere o solutie complexa iar procedurile de ofertare si
documentare necesitda o perioadd de pregatire mai indelungata, fiind criterii
eliminatorii.

In acest context, consideram oportuna prelungirea termenului de depunere a
ofertelor precum si a termenului de clarificari, cu 2 saptamani respectiv pana la data
de 10.03.2023, (...)”;

Raspuns 12: Nu se accepta. A se vizualiza raspunsul la intrebarea nr. 2”;

Solicitare 16: ,Avand in vedere complexitatea proiectului si pentru a permite
operatorilor economici interesati sa prezinte oferte competitive si conforme cerintelor
documentatiei de atribuire, va solicitam respectuos decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor cu 30 zile".

Raspuns 16: ,Nu se accepta. A se vizualiza raspunsul la intrebarea nr. 27;

Solicitare 17:

,Pentru a nu restrdnge posibilitatea companiilor strdine de a participa la
pregdatirea unei oferte competitive pentru aceasta procedura, avand in vedere:

- gradul ridicat de complexitate aferent cerintelor documentatiei de atribuire,

- numdarul mare de pagini de cerinte tehnice (241 pagini),

- numdarul mare de experti solicitati (19 experti)

si tindnd cont de timpul necesar traducerilor pentru:

- cerintele documentatiei de atribuire (din limba Romana in limba Engleza),

- contributiile partenerilor (din limba Engleza in limba Romana),

va adresam rugamintea sa acceptati decalarea termenului limita pentru
depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 15 zile calendaristice/10 zile
lucratoare”.

Raspuns 17: ,Nu se accepta. A se vizualiza raspunsul la intrebarea nr. 2",

Verificand documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, inregistrate la Consiliu sub nr. 11055/03.03.2023, Consiliul
constata ca solicitare nr. 17 a fost formulata chiar de contestatoare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevant raspunsul
nr. 1 din actul atacat din care rezulta urmatoarele informatii:

~Dat fiind faptul ca proiectul este co-finantat din fonduri europene
Programul Operational Competitivitate 2014-2020 - co-finantat din
Fondul European de Dezvoltare Regionala - Axa Prioritara 2 -
«Tehnologia informatiei si comunicatiilor (TIC) pentru o economie
digitala competitiva», implementarea acestuia se poate face pana
la data de 31.12.2023, astfel perioada de implementare va fi de
maxim 9 luni de la data semnarii contractului, dar nu mai tarziu
de data de 31.12.2023".

Analizdnd data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(21.01.2023), prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul II.1.4,
conform carora, numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor este ,18 zile”, autoritatea
contractanta urmand a raspunde ,tuturor solicitarilor de clarificari ,,cu 11
zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”, precum si data
publicarii in SEAP a raspunsului consolidat la clarificari din data de
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14.02.2023, in raport de termenul limita pentru primirea ofertelor,
modificat prin anuntul de tip erata, la data de 27.02.2023, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
documentatie de atribuire.

Analizand actul atacat, Consiliul retine ca acesta contine raspunsuri
la 143 de intrebari, insa in speta autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca prin vreunul dintre raspunsuri s-au modificat semnificativ
documentele achizitiei, astfel incat ar fi devenit incidente prevederile
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmdatoarele cazuri:

a)(...)

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv
doua zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care
se calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”, astfel incat solicitarile operatorilor economici interesati de
decalare a termenului de depunere a ofertelor cu minim 15 zile/30 de
zile sunt nejustificate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta a dat dovada de diligenta si a suspendat
procedura de atribuire, astfel incat, in mod implicit termenului limita
pentru primirea ofertelor a fost decalat, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei ca ramasa fara obiect.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat solicitarile mai multor operatori economici
interesati, de a aduce modificari/completari modelului de contract,
respectiv, raspunsurile la intrebarile 18, 19, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
si 33 din actul atacat.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele solicitari de clarificari adresate
de operatori economici interesati si raspunsurile autoritatii contractante:

Intrebare 18:

»La articolul 5. «Pretul contractului» din modelul de Contract, va rugam sa fiti
de acord cu modificarea pct. 5.4. si, de asemenea, sa fiti de acord cu adaugarea
pct. 5.5., dupa cum urmeaza: (...)".
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Raspuns 18:

~,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura juridicad a
ministerului si nu poate suferi modificari”.

Intrebare 19:

~La articolul 6. «Plati si modalitdti de platd» din modelul de Contract, va
rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 6.5., 6.6., dupa cum urmeaza: (...)”;

Raspuns 19: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”;

Intrebare 26: ,La articolul 10. «Obligatiile principale ale Prestatorului» din
modelul de Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 10.6. lit. i),
dupa cum urmeaza: (...)”

Raspuns 26: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridicd a ministerului si nu poate suferi modificari”.

Intrebare 27:

~La articolul 11. <«Obligatiile principale ale Achizitorului» din modelul de
Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 11.8., dupad cum urmeaza

(--)%

Raspuns 27: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”;

Intrebare 28:

,La articolul 13. «Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor» din
modelul de Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 13.1., 13.7. si,
de asemenea, sa fiti de acord cu adaugarea pct. 13.8., dupa cum urmeaza: (...)”;

Raspuns 28: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”.

Intrebare 29: ,lLa articolul 14. «Modificarea contractului si dispozitii conexe»
din modelul de Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 14.6. lit.
(v). si, de asemenea, sa fiti de acord cu adaugarea lit. (vi) in cadrul pct. 14.6., dupa
cum urmeaza: (...)";

Raspuns 29: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”;

Intrebare 30: ,La articolul 15. «Incetarea contractului» din modelul de
Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 15.1. lit. a), g), 15.4.,
15.8., dupa cum urmeaza: (...)"

Raspuns 30: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”;

Intrebare 31: ,Referitor la articolul 16 «Cesiunea si subcontractarea» din
modelul de contract, va rugam sa fiti de acord cu eliminarea pct. 16.7 (...)”;

Raspuns 31: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridica a ministerului si nu poate suferi modificari”;

Intrebare 32: ,La articolul 20. ,Caracterul confidential al contractului” din
modelul de Contract, va rugam sa fiti de acord cu modificarea pct. 20.3., dupa
cum urmeaza: (...)".

Raspuns 32: ,Nu se accepta. Modelul de contract a fost avizat de structura
juridicd a ministerului si nu poate suferi modificari”.

Consiliul constata ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1051306, respectiv data de 21.01.2023, autoarea
contestatiei, ca si restul operatorilor economici interesati au luat
cunostinta despre continutul clauzelor contractuale incluse in modelul de
contract, parte integranta din documentatia de atribuire.

Analizand, in mod comparativ, clauzele contractuale si raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari anterior reproduse, se

constata ca prin acestea se confirma clauzele in discutie, iar daca
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autoarea contestatiei sau alt operator economic interesat dorea
modificarea/ eliminarea/completarea acestora, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei
de atribuire (respectiv pana la data de 31.01.2023), neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr.
101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor
adrese de solicitari de clarificari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 52.374.000 lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in spetd, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Intrucdt documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
21.01.2023, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 31.01.2023 (inclusiv).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante prin continutul Iui, nu constituie document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile clauzelor
contractuale despre care a luat cunostinta la data de 21.01.2023.

Purtarea, de catre potentiali ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv clauzele modelului de contract, inclus in documentatia de
atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.
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Dreptul acordat operatorilor economici, conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat ca participarea in mai multe contracte
subsecvente ale aceluiasi acord-cadru sa fie considerata participare in
mai multe proiecte/contracte distincte.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 57) din actul atacat, respectiv:

»a. Referitor la factorii de evaluare a expertilor cheie punctabili conform celor
precizate in Fisa de date si caietul de sarcini, formularea

«Pentru numadarul de proiecte in care expertul cheie a participat, realizdnd
activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul viitorului contract se vor
acorda maxim 7 puncte, astfel:

Intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p»

b. Precum si la cerintele din CS - 4 RESURSE - 4.1 Personal si instruire - 4.1.1
Personal referitoare la experienta specifica a fiecarui expert.

Va rugam sa confirmati ca participarea in mai multe contracte subsecvente ale
aceluiasi acord-cadru va fi consideratd participare in mai multe proiecte/contracte

distincte”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Nu se
accepta. Participarea in mai multe contracte subsecvente aceluiasi acord cadru nu
Inseamna participarea in mai multe proiecte”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la
punctul 4.1.1. Personal (pag. 187), autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Avand in vedere complexitatea, dimensiunea si
importanta acestui proiect, se considera necesara solicitarea urmatoarele
cerinte minime obligatorii privind experienta si competentele
personalului din cadrul echipei de implementare a furnizorului:

1. Manager de proiect informatic;

2. Manager de proiect adjunct;

3. Coordonator analiza de business;

4. Analist de business - 2 persoane;

5. Arhitect software;

6. Dezvoltator software - 2 persoane;

7. Specialist baze de date;

8. Specialist infrastructura software de baza;
9. Coordonator testare;
10. Specialist testare - 2 persoane;
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11. Expert auditare cibernetica;

12. Expert testare securitate informatica;

13. Specialist GDPR;

14. Coordonator instruire;

15. Instructor/trainer - 2 persoane”.

La paginile urmatoare ale caietului de sarcini, se regasesc
prezentate sub forma tabelara, cerinte aferente fiecarei pozitii anterior
mentionate, in legatura cu experienta specifica a expertilor, autoritatea
contractanta solicitand ca aceasta sa fie dovedita in cel putin un
proiect IT & C/proiect similar/proiect, in care expertul a avut
responsabilitati similare, specifice pozitiei pentru care este propus in
oferta.

La pag. 195 a caietului de sarcini, in ceea ce priveste cerintele
aferente ,specialistului infrastructura software de bazad” (pozitia 8),
autoritatea contractanta a definit sintagma ,proiect similar”, dupa cum
urmeaza: ,Prin «proiect similar» se intelege un proiect ce a presupus
implementarea de solutii informatice la cheie si/sau dezvoltarea de
solutii informatice conform nevoilor clientului”.

La paginile 197 si 198 ale caietului de sarcini, in referire la expertii
de la pozitiile 10 si 12, se foloseste sintagma ,experienta specifica in cel
putin un proiect sau contract in care a indeplinit acelasi tip de
activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract”, Pentru expertii de la pozitiile 1, 3, 5, 9 si 14 in cadrul caietului
de sarcini, se mai regasesc urmatoarele mentiuni:

~Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7p”.

Relevante, in solutionarea acestei critici a contestatoarei, sunt pag.
211 si urmatoarele ale Caietului de sarcini, in cadrul carora autoritatea
contractanta a detaliat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, mentionand trei factori de evaluare, printre care ,experienta
profesionala a expertilor — cheie - 35% - 35 puncte”.

In Caietul de sarcini, la punctul 6.2 - Factorul de evaluare
~experienta profesionala a expertilor — cheie”, se regasesc urmatoarele
precizari:

~Calificarea si experienta profesionald a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor din prezentul Caiet de sarcini - punctajul aferent experientei
expertilor, concretizata in numarul de contracte in care respectivii
experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza a le
indeplini in viitorul contract - punctaj maxim 35 puncte.

Prin acest factor se va realiza evaluarea experientei profesionale a
persoanelor propuse pentru anumite pozitii de experti solicitate in caietul
de sarcini. Persoanele pentru care se va face evaluarea vor avea
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responsabilitatea realizarii efective a activitatilor si proceselor de
executie aferente derularii contractului. Factorul de evaluare este
experienta profesionalda a personalului ofertantului concretizata in
numarul de proiecte in care personalul a indeplinit dobandit experienta
similara.

In cadrul ofertei se vor puncta urmatorii experti:

1. Manager de proiect informatic

Se solicita experienta specifica, ca Manager de proiect informatic in
cel putin un proiect IT & C in care a avut responsabilitati similare,
specifice pozitiei pentru care expertul este propus in oferta.

Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p

2. Coordonator analiza de business:

Se solicita experienta specifica, ca Coordonator analiza de business
in cel putin un proiect IT & C in care a avut responsabilitati similare,
specifice pozitiei pentru care expertul este propus in oferta.

Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p

3. Arhitect software:

Se solicita experienta specifica, ca Arhitect in cel putin un proiect
IT & C in care a avut responsabilitati similare, specifice pozitiei pentru
care expertul este propus in oferta.

Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p

4. Coordonator testare

Se solicitd experienta specificd, ca expert coordonator testare in
cel putin un proiect IT & C in care a avut responsabilitati similare,
specifice pozitiei pentru care expertul este propus in oferta.

Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte — 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p

5. Coordonator instruire

Se solicitd experienta specifica, ca coordonator instruire in cel
putin un proiect IT & C in care a avut responsabilitati similare,
specifice pozitiei pentru care expertul este propus in oferta.
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Pentru numarul de proiecte in care expertul cheie a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le presta in cadrul
viitorului contract se vor acorda maxim 7 puncte, astfel:

intre 2 - 4 proiecte - 3,5 p

cel putin 5 proiecte - 7 p

Note:

e Pentru toti expertii cheie documentele ce demonstreaza
studiile/experienta se prezintd de catre toti ofertantii la termenul limita
de depunere a ofertelor in cadrul propunerii tehnice:

a. Curriculum vitae (CV) format EUROPASS (impreuna cu
propunerea tehnica);

b. Diplome de studii si certificate profesionale obtinute si
mentionate in CV, relevante pentru prezenta achizitie de servicii si
valabile la data depunerii ofertei;

c. Documente justificative relevante din care sa reiasa experienta
specifica. Se accepta orice document suport, conform cu punctajul
descris. Documentele prezentate trebuie sa fie emise sau certificate de
catre beneficiarul respectivului contract/proiect si vor contine minimal
numele expertului, pozitia detinuta de expert in cadrul respectivului
contract/ proiect si aprecieri asupra modului de indeplinire a
activitatilor desfasurate;

d. Declaratie de disponibilitate a expertilor”.

Analizand Strategia de contractare nr. 953/16.12.2022, Consiliul
retine ca, la pag. 15, in referire la punctajul pentru factorul de evaluare
,Experienta personala a expertilor cheie” se regasesc aceleasi mentiuni
ca si in cadrul Caietului de sarcini, respectiv:

,Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor din prezentul Caiet de sarcini - punctajul aferent experientei
expertilor, concretizata in numarul de contracte in care respectivii
experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza a le
indeplini in viitorul contract - punctaj maxim 35 puncte.

Prin acest factor se va realiza evaluarea experientei profesionale a
persoanelor propuse pentru anumite pozitii de experti solicitate in caietul
de sarcini. Persoanele pentru care se va face evaluarea vor avea
responsabilitatea realizarii efective a activitatilor si proceselor de
executie aferente derularii contractului. Factorul de evaluare este
experienta profesionalda a personalului ofertantului concretizatd in
numarul de proiecte in care personalul a indeplinit dobandit experienta
similara (...)".

Analizand critica formulata de ......... SRL, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

Atat in cadrul Caietului de sarcini, cat si in cadrul Strategiei de
contractare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
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activitatilor din prezentul Caiet de sarcini - punctajul aferent experientei
expertilor, concretizata in numarul de contracte in care respectivii
experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza a le
indeplini in viitorul contract - punctaj maxim 35 puncte.

Caietul de sarcini contine, de asemenea, in cadrul unei ,note”
aferente factorului de evaluare ,experienta profesionald a expertilor -
cheie”, urmatoarea precizare: ,Documente justificative relevante din
care sa reiasa experienta specificd. Se acceptd orice document suport,
conform cu punctajul descris. Documentele prezentate trebuie sa fie
emise  sau  certificate de catre  beneficiarul  respectivului
contract/proiect si vor contine minimal numele expertului, pozitia
detinuta de expert in cadrul respectivului contract/proiect si aprecieri
asupra modului de indeplinire a activitatilor desfasurate”.

Astfel, se constata ca insasi autoritatea contractanta a utilizat in
cadrul documentatiei de atribuire atat termenul de ,contract” cat si
termenul de ,proiect”, in referire la experienta specifica a expertilor. Prin
utilizarea semnul grafic ,/”, ......... a permis ofertantilor sa aleaga, in
functie de situatia specifica, forma de dovedire a experientei
personalului-cheie, respectiv prin ,contract” sau ,proiect”.

Analizand dispozitile legale in vigoare, Consiliul constata
urmatoarele:

Art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, defineste ,acordul-
cadru” ca fiind ,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care are
ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 116 - 117
din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele:

e Art. 116:

»(1) Contractele care se atribuie in executarea unui acord-cadru nu
pot fi Incheiate decat intre autoritatea contractanta/autoritatile
contractante mentionate in anuntul de participare prin care a fost initiata
procedura de atribuire a acordului-cadru Si operatorul
economic/operatorii economici care sunt parte a acordului respectiv.

(2) Clauzele unui contract atribuit in executarea unui acord- cadru
nu pot in niciun caz sa aduca modificari substantiale termenilor si
conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru respectiv”;

e Art. 117

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractele
de achizitie publica subsecvente acordului-cadru numai cu
respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru
respectiv.

(3) De fiecare data cédnd intentioneazd sa atribuie un contract de
achizitie publicd subsecvent unui acord-cadru, autoritatea contractanta
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poate consulta, in scris, operatorul economic, solicitdndu-i acestuia, daca
este necesar, completarea ofertei”.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate, rezulta in
mod clar faptul ca un contract subsecvent este un ,contract de achizitie
publica”, astfel cum este definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016: ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,
putandu-se vorbi de executarea acordului-cadru doar in masura in care
au fost fincheiate contracte subsecvente in cadrul acordului-cadru.
Acordul-cadru reprezinta o modalitate speciala de atribuire la care
autoritatile contractante pot apela atunci cand intentioneaza sa
achizitioneze produse/servicii/lucrari cu caracter de
repetabilitate/recurenta, fara a exista insa informatii certe cu privire
la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia esentiala
fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu
precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia. Asa cum corect
sustine contestatoarea, invocand Notificarea ANAP cu privire la utilizarea
acordului-cadru, din 10 octombrie 2018, acordul-cadru
nu angajeaza fonduri, acestea fiind angajate doar de contractele
subsecvente atribuite ulterior acordului-cadru.

Relevanta in cauza este si Instructiunea nr. 1/2017 emisa de
presedintele ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv:

e Art. 9:

»(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractantd se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauzd presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza).

(2) Experienta specifica, solicitata de autoritatea contractanta in
conformitate cu alin. (1), poate fi de pdna la 3 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea
contractanta poate solicita mai mult de 3 ani experienta specifica atunci
cand se afla in situatia descrisa la art. 8 alin. (3).

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune ca
experienta specifica cuantificata in ani sa fie realizata in raport cu un
singur contract/proiect a carui implementare a coordonat-o sau ca
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aceasta sa fie dobandita prin trimitere la un proiect/proiecte derulat/
derulate in ultimii «n» ani.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:

Nu se poate impune ca o persoana sa fi realizat activitatile ce fac
obiectul experientei specifice in procesul de implementare/coordonare a
unui proiect/contract similar ce s-a derulat in ultimii 3 ani”.

Fiind un contract de achizitie publica, pentru contractul subsecvent
acordului-cadru, intre partile semnatare se incheie un proces-verbal de
receptie/proces-verbal de predare-primire care consemneaza indeplinirea
obligatiilor contractuale, iar autoritatile contractante au obligatia,
conform dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016, sa emita documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii.

Consiliul nu poate retine in solutionarea criticii in discutie
dispozitile art. 13 din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, deoarece acesta priveste
Planificarea si pregatirea realizarii achizitiei publice, respectiv etapele
procesului de achizitie publica.

De interes pentru autoritatea contractanta este ca expertii sa faca
dovada ca au capacitatea profesionala de a presta serviciile din viitorul
contract, respectiv sa demonstreze ca au dobandit experienta similara in
cat mai multe angajamente, indiferent ca sunt contracte/proiecte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca experienta expertilor
concretizata in mai multe contracte subsecvente ale aceluiasi acord-
cadru, in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza a le indeplini in viitorul contract, se impune a fi
luata in considerare ca participare in mai multe proiecte/contracte
distincte, impunandu-se, 1in consecinta, anularea raspunsului Ila
intrebarea nr. 57 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat in SEAP la data de 14.02.2023 si reformularea acestuia in
sensul ca se accepta ca sintagma ,proiect similar” este echivalenta ,unui
contract subsecvente derulat in cadrul unui acord-cadru”.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat solicitarile mai multor operatori economici
interesati de a furniza Caietul de sarcini in format editabil (Microsoft
Word), respectiv, raspunsurile la intrebarile 9, 13 si 50 din actul atacat.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele solicitari de clarificari adresate

de operatori economici interesati si raspunsurile autoritatii contractante:

Intrebare 9:

~Pentru o elaborare mai facila a ofertei, va rugam sa puneti la dispozitie Caietul
de Sarcini in format editabil”.

Raspuns 9:

~Nu se acceptd. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte metodologia propusa de
fiecare ofertant in parte”.

Intrebare 13:
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,Va rugam sa furnizati Caietul de Sarcini in format editabil (Microsoft Word)
pentru a putea extrage automatizat cerintele. Mentionam ca OCR-izarea sau
rescrierea paginilor Caietului de Sarcini este o activitate care poate genera erori,
activitate care prin furnizarea Caietului de Sarcini in format editabil poate fi redusa ca
timp/efort si realizata la un grad mult mai mare de calitate”.

Raspuns 13:

,Nu se accepta. A se vizualiza raspunsul la intrebarea nr. 9”.

Intrebare 50:

,Va rugam sa furnizati Formularele si Caietul de Sarcini in format
editabil (Microsoft Word) pentru a putea extrage automatizat cerintele. Mentionam
cd OCR-izarea sau rescrierea paginilor Caietului de Sarcini este o activitate care poate
genera erori, activitate care prin furnizarea Caietului de Sarcini in format editabil
poate fi redusa ca timp/ efort si realizata la un grad mult mai mare de calitate”;

Raspuns 50:

~,Nu se accepta. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte metodologia propusa
de fiecare ofertant in parte”.

Verificand  documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, inregistrate la Consiliu sub nr. 11055/03.03.2023, Consiliul
constata ca solicitare nr. 13 a fost formulata chiar de contestatoare.

Analizdnd caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica,
publicate in SEAP de catre ........ccccccueeunnnnee. , Consiliul constata ca acestea
sunt in format .pdf, care permite copierea de pasaje, fraze, formule etc.,
sustinerile autoritatii contractante fiind corecte. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca sectiunea a IV-a a documentatiei de atribuire -
~Modele si formulare” este prezentata in format editabil Microsoft word.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca acest mod de punere la
dispozitie a Caietului de sarcini/Modelului de propunere tehnica, o
prejudiciaza si nu este conform cu dispozitiile legale in vigoare, trebuia
sa fie diligenta si sa sesizeze Consiliul cu respectarea termenului legal
aplicabil, stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
pana la data de 31.01.2023 (inclusiv), considerentele CNSC in referire la
a doua critica a contestatoarei fiind aplicabile in mod deplin, motiv
pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea neacceptarii
de catre autoritatea contractanta a solicitarii de a insoti documentele
transmise in alta limba decat limba romana, in mod obligatoriu, de
traducere autorizata in limba romana, respectiv raspunsul la intrebarea
42 din actul atacat.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 42 din actul atacat), respectiv:

LAvand in vedere precizarea autoritatii contractante de la cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei din cadrul fisei de date «8. Documentele emise in altd limba
decét limba romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizatd in limba roména. 9.
Lipsa oricarui document sau depunerea lui intr-o altd forma decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire va duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila,
conform art. 137 din HG nr. 395/2016», va rugam sa confirmati faptul ca pentru
documentatia ce va fi furnizata ca suport tehnic sau paginile web catre care se face
referintd in cadrul raspunsului punctual din cadrul propunerii tehnice, nu este
necesara furnizarea unei traduceri autorizate in limba roména la momentul depunerii
ofertei intrucat ar obliga potentialii ofertanti la traducerea a mii de pagini, fapt ce ar
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descuraja concurenta si ar genera, nejustificat, cresterea pretului total ofertat, aspect
contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Mai mult decat atat, limba
engleza este o limba universal recunoscuta in domeniul IT & C, iar traducerea poate
distorsiona continutul acestor documente tehnice, aspect ce nu poate fi controlat de

citre  potentialii  ofertanti”,  autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele: ,Nu se accepts. Documentele transmise in altd limbd decét limba
romana vor fi insotite, in mod obligatoriu, de traducere autorizata in limba romana”.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul - IV.2.4 ,Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare” se mentioneaza ,romana’”.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca solicitarile autoritatii
contractante de insotire a documentelor transmise in alta limba decat
limba romana, de traducere autorizata in limba romana, este
excesiva/incalca dispozitiile legale in vigoare, trebuia sa fie diligenta si
sa sesizeze Consiliul cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de
31.01.2023 (inclusiv), considerentele Consiliului in referire la a doua
critica a contestatoarei fiind aplicabile in mod deplin, motiv pentru care si
aceasta critica va fi respinsa.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta este obligata sa aplice principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care si principiul
proportionalitatii, care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar, in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

A sasea critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea ,raspunsului
in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la solicitarea
nr. 45", din actul atacat.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 45 din actul atacat), respectiv:

.Cerinta din cadrul FDA - 1IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei - 9. Lipsa
oricarui document sau depunerea lui intr-o alta forma decit cea solicitata prin
documentatia de atribuire va duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila,
conform art. 137 din HG nr. 395/2016.
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Avand in vedere cad aceste precizari sunt restrictive, vd rugam sa le
eliminati din documentatia de atribuire deoarece limiteaza posibilitatea ofertantilor de
a prezenta clarificari si/sau completdri formale, necesare pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertelor, asa cum prevede Legea. Conform prevederilor din HG
395/2016 Articolele 133 si 134:

«Art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie
sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau

propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila»", autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele: ,Nu se accepts. Cerinta din cadrul FDA -
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei se referd la documentele ofertei, nu la cerinte
tehnice detaliate. Inclusiv in art. art. 133 alin. 2 se prevede ca: Propunerea tehnica
trebuie sad corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta a precizat ca cerinta in discutie se refera doar la documentele
ofertei, nu la cerinte tehnice detaliate.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca solicitarea autoritatii
contractante din cadrul Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei - punctul 9, este restrictiva, trebuia sa fie
diligenta si sa sesizeze Consiliul cu respectarea termenului legal aplicabil,
stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data
de 31.01.2023 (inclusiv), considerentele Consiliului in referire la a doua
critica a contestatoarei fiind aplicabile in mod deplin, motiv pentru care si
aceasta critica va fi respinsa.

Consiliul reitereaza faptul ca in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta este obligata sa aplice principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, printre care si principiul proportionalitatii, in
evaluarea ofertelor aceasta netrebuind sa dea dovada de un formalism
excesiv. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ii revine comisiei de evaluare obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza ,Nelegalitatea raspunsului
in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la solicitarea
nr. 547, din actul atacat.
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Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 54 din actul atacat), respectiv: ,

~Referitor la CS, pag. 220, cap. 7 Modul de intocmire a ofertei, cerinta
«Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului informatic ofertat
cu toate specificatiile tehnice cuprinse in Caietul de sarcini»,

Va rugam sa clarificati cum trebuie sa dovedeasca Ofertantul
conformitatea sistemului informatic ofertat cu toate specificatiile tehnice - se
va face prin asumarea de catre Ofertant, in tabelul de corespondenta (matrice de
compliantad) solicitat de Autoritatea Contractanta prin urmatoarea cerinta din Fisa de
date: «Ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica va contine un tabel
de concordanta cu specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective. [...]»?”,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Pentru fiecare cerints
tehnica prevazuta in Caietul de sarcini ofertantii vor face dovada indeplinirii ei si vor
asigura corespondenta intre propunerea tehnica/specificatiile tehnice si cerinta
indeplinita”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul acesteia,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» (...) Ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea tehnica
astfel incadt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Astfel propunerea tehnica va contine un tabel de concordanta cu
specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze  corespondenta  propunerii tehnice cu  specificatiile
respective. In scopul facilitarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta solicita transmiterea propunerii tehnice atat in
format .pdf, cat si in format .doc, .docx, .xls sau .xlsx, dupa caz”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 220, la Capitolul 7 - Modul de intocmire a ofertei, autoritatea
contractanta a mentionat, printre altele urmatoarele:

,» Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului
informatic ofertat cu toate specificatiile tehnice cuprinse in Caietul de
sarcini;

e Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor functionale
si tehnice solicitate in Caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta sub
forma tabelara, explicatiile, valorile si documentele doveditoare pentru
toate caracteristicile solicitate in Caietul de sarcini (Matrice de
complianta)”.

Constatand ca aceste prevederi ale documentatiei de atribuire sunt
clare si coroborandu-le cu raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
54, Consiliul apreciaza ca ofertantii au la dispozitie informatii cu privire la
modul in care trebuie sa dovedeasca conformitatea sistemului informatic
ofertat cu toate specificatiile tehnice, context in care se apreciaza ca
raspunsul la clarificari este lamuritor, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.
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A opta critica a contestatoarei vizeaza , nelegalitatea raspunsului in
mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la solicitarea nr.
100, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari din data de
14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 100 din actul atacat), respectiv:
,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini «Statisticile si rapoartele dorite
vor fi definite in cadrul etapei de analiza», pentru dimensionarea efortului necesar
dezvoltarii lor, va rugam sa precizati in mod clar un numar maxim de statistici si

rapoarte ce vor trebui dezvoltate”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Conform capitolului «3.6.4 Componenta de analiz& si raportare» din
caietul de sarcini, in cadrul proiectului vor fi dezvoltate minim 20 de rapoarte”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctele
3.1.1.4, 3.1.1.2.2.4 si 3.1.1.2.3.4 - Statistici si rapoarte, se
mentioneaza: ,Statisticile si rapoartele dorite vor fi definite in cadrul
etapei de analiza”.

De asemenea, la punctul 3.6 (pagina 161 si urmatoarele), sunt
mentionate componentele software, printre care se regaseste si
componenta de analiza si raportare (subpunctul 3.6.4), in legatura cu
care sunt precizate urmatoarele informatii:

,~Componenta de analiza si raportare va avea rolul de a permite
accesul din interfata web, mobil sau PC la informatii si analizate
avansate sub forma de rapoarte si dashboard-uri prezentate sub diverse
forme (tabular, graphic, harta, combinatii de reprezentari). Modulul
trebuie sa permita analize avansate si integrarea cu multiple surse de
date, atat interne institutiei, dar si externe, pentru a permite lucratorilor
sa ia decizii informate si de a trimite rapoarte si analize statistice catre
alte institutii sau intern.

In cadrul solutiei, va exista posibilitatea de vizualizare de rapoarte
si dashboard-uri intr-un mod dinamic si cu posibilitati avansate de a
interactiona direct cu datele.

Componenta de business intelligence va oferi o interfata web prin
care utilizatorii sa poata interactiona cu toate componentele sistemului,
atat pentru accesul la rapoartele si tablourile de bord dezvoltate prin
proiect, cat si pentru a crea noi analize ad-hoc.

In cadrul proiectului vor fi dezvoltate minim 20 de rapoarte”.

Analizand prevederile caietului de sarcini anterior mentionate,
solicitarea de clarificari nr. 100 si raspunsul autoritatii contractante,
Consiliul constata ca informatia referitoare la numarul minim de rapoarte
se regasea deja in cadrul Caietului de sarcini, insa in conditiile in care
cererea de clarificari viza precizarea in mod clar a unui numar maxim de
statistici si rapoarte ce vor trebui dezvoltate, Consiliul apreciaza
Ca .oounnnn. nu a formulat un raspuns conform solicitarii, critica dovedindu-
se a fi intemeiata, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta sa furnizeze un raspuns in raport de solicitarea de
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clarificari, aceasta in contextul in care nici in cadrul punctului de vedere
nu a formulat niciun fel de sustineri in legatura cu aceasta critica a
contestatoarei.

In cazul in care ......... se afla in imposibilitate obiectiva de a
preciza numarul maxim de statistici si rapoarte ce vor trebui
dezvoltate/un interval maxim al acestora trebuie sa aiba in vedere ca
orice oferta care demonstreaza ca ,,in cadrul proiectului vor fi dezvoltate
minim 20 de astfel de documente” este o oferta conforma, existand
posibilitatea ca pe durata contractului, in ipoteza in care va solicita
prestatorului un numar mai mare de statistici si rapoarte, care nu au fost
avute in vedere de acesta la intocmirea propunerii financiare, sa se
confrunte cu solicitari de majorare a valorii contractului, care pot genera
situatii litigioase de natura a periclita derularea proiectului, in conditiile
in care la art. 5.4. din modelul de contract de servicii se precizeaza ca
,Pretul Contractului este ferm si nu se modifica pe intreaga durata a
contractului”, astfel incat ......... are interesul ca, impreuna cu expertii de
care dispune, sa lamureasca acest aspect al documentatiei de atribuire.

A noua critica a contestatoarei vizeaza , Nelegalitatea raspunsului in
mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la solicitarea nr.
101, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari din data de
14.02.2022",

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 101 din actul atacat), respectiv:
,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: «Se vor dezvolta formulare
electronice similare unor formularele de hartie», pentru dimensionarea efortului
necesar dezvoltarii lor, va rugam sa precizati in clar numarul maxim de formulare

electronice ce vor trebui dezvoltate”, autoritatea contractanta a precizat

urmatoarele: ,Cerinta «Se vor dezvolta formulare electronice similare unor
formularele de hértie», se modifica si devine: «Se vor dezvolta formulare electronice
similare unor formularele de héartie. Acestea vor fi definite in cadrul etapei de
analiza»",

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctul 3.1
(pagina 47 si urmatoarele), subpunctul 3.1.1 Cerinte functionale, se
regasesc urmatoarele precizari:

.Sistemul va utiliza nomenclatoare sistematizate/standardizate
pentru medicina, astfel incat sa permita interoperabilitatea registrelor la
nivel european.

In aceastd sectiune sunt detaliate cerintele functionale minime
obligatorii pe care solutia tehnica trebuie sa le indeplineasca pentru
realizarea aplicatiei informatice, pentru ca aceasta sa atinga obiectivele
asumate.

Sistemul va utiliza aceleasi categorii de date existente in sistemele
informatice ale CNAS (nomenclatoare, asigurati, registre de servicii
medicale si farmaceutice, registre de furnizori de servicii medicale, etc.)
in masura in care aceastea sunt standardizate (ex ICD, DICOM,
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SNOMED, LOINC etc). Accesul la aceste categorii de date se va face
programatic.

Sistemul este proiectat sa functioneze in mod ONLINE si nu va fi
proiectat pentru a memora imagistica (radiografii, RMN etc.).

Proiectele pe domeniul e-sanatate incearca in prezent sa
defineasca functiile minime pe care un EHR (Electronic Health System)
ar trebui sa le indeplineasca pentru a ajuta medicii sa practice o
medicina moderna.

Unele dintre aceste functii includ, dar nu se limiteaza, la
urmatoarele cerinte functionale:

e Identificare pacient si datele demografice ale pacientului

e Gestionare listele de probleme de sanatate ale pacientului

e Gestionare listele de medicamente

e Gestionare istoricul pacientului

e Gestionare documente si note clinice

e Documente clinice externe

e Planuri de ingrijire actuale, orientari si protocoale

e Gestionare orientari, protocoale si planuri de ingrijire specifice
pacientilor

e Instructiuni specifice pentru pacient

Se vor dezvolta formulare electronice similare unor formularele de
hértie. Formularele vor fi salvate intr-o biblioteca si pot fi adesea folosite
in mai multe protocoale. Aceasta elimina necesitatea de a recrea
formularele utilizate in mod obisnuit si de a promova standardele de
date. Ca4nd se creeaza formulare, se vor programa controale de editare
pentru a preveni introducerea datelor nevalide. Acest lucru va asigura ca
valorile introduse indeplinesc anumite cerinte.

Introducerea datelor. Datele colectate se vor putea introduce in
formularele corespunzatoare dezvoltate pentru fiecare registru.

Solutia va asigura o comunicare rationalizata in functie de roluri
pentru utilizatorii sistemului. Solutia va putea genera automat interogari
si va permite realizarea manuala de interogari. Toate interogarile vor
trebuie sa permita utilizarea de roluri inainte ca datele sa poata fi
deblocate”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca acesta
contine prevederi multiple referitoare la faptul ca anumite date/elemente
vor fi definitivate/stabilite in cadrul etapei de analiza.

Asemenea criticii anterioare, Consiliul constata ca, desi solicitarea
de clarificari viza precizarea, in mod clar, a numarului maxim de
formulare electronice ce vor trebui dezvoltate, ......... nu a formulat un
raspuns lamuritor, critica dovedindu-se a fi intemeiata, motiv pentru
care se impune ca autoritatea contractanta sa furnizeze un raspuns in
raport de solicitarea de clarificari, aceasta in contextul in care nici in
cadrul punctului de vedere nu a formulat vreo sustinere in legatura cu
aceasta critica a contestatoarei.
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In cazul in care ......... se afld in imposibilitate obiectivd de a
preciza numarul maxim de formulare electronice ce vor trebui
dezvoltate/un interval maxim al acestora trebuie sa aiba in vedere ca
exista posibilitatea ca pe durata contractului, in ipoteza in care va solicita
prestatorului un numar mai mare decat numarul formularelor electronice
avute in vedere de acesta la intocmirea propunerii financiare, sa se
confrunte cu solicitari de majorare a valorii contractului, care pot genera
situatii litigioase, in conditiile in care la art. 5.4. din modelul de contract
de servicii se precizeaza ca ,Pretul Contractului este ferm si nu se
modifica pe intreaga durata a contractului”, astfel incat autoritatea
contractanta are interesul ca, impreuna cu expertii de care dispune, sa
lamureasca acest aspect al Caietului de sarcini.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza ,Nelegalitatea raspunsului
in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la solicitarea
nr. 108, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari din data de
14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 108 din actul atacat), respectiv:
,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: «Cunostinte de specialitate in
ceea ce priveste abordarea iterativa a managementului de proiect si a echipei de
dezvoltare software conform unei metodologii recunoscute national sau international»,
va rugam sa detaliati intelesul sintagmei: «Cunostinte de specialitate in ceea ce
priveste [..] a echipei de dezvoltare software [...]”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Se vor respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce

priveste metodologiile de management de proiect recunoscute la nivel international”.
Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine

urmatoarele:

- la pag. 188, in ceea ce priveste expertul - ,manager de proiect
informatic”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

»~Cunostinte de specialitate in ceea ce priveste abordarea iterativa a
managementului de proiect si a echipei de dezvoltare software conform
unei metodologii recunoscute national sau international”;

- la paginile 192 - 193, in ceea ce priveste expertul - ,arhitect
software”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
,Cunostinte de specialitate in ceea ce priveste abordarea iterativa a
managementului _echipei de dezvoltare software conform unei
metodologii recunoscute national sau international”;

Analizand aceste dispozitii ale Caietului de sarcini, Consiliul
constata ca intrebarea nr. 108 viza cunostintele ,managerului de proiect
informatic”, in timp ce intrebarea nr. 49 viza cunostintele ,arhitectului
software”.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari adresata de un operator interesat (intrebarea nr. 49 din actul

atacat), respectiv: ,Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru Arhitect
software «Cunostinte de specialitate in ceea ce priveste abordarea iterativa a
managementului echipei de dezvoltare software conform unei metologii recunoscute
national sau international» Raportat la activitatile specifice prezentate in caietul de
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sarcini, va rugam sa eliminati cerinta avand in vedere ca rolul de Arhitect software nu
este rol de coordonare si nici activitatile specifice nu implica activitati de coordonare
echipa. Activitati specifice Arhitect software:

- Definire arhitectura software;

- Elaborarea documentatiei tehnice si de proiectare;

- Crearea/actualizarea documentatiei;

- Colaborare cu ceilalti membrii ai echipei”, autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele: ,Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru Arhitect
software, se elimina cerinta: «Cunostinte de specialitate in ceea ce priveste abordarea
iterativa a managementului echipei de dezvoltare software conform unei metodologii
recunoscute national sau international». Activitati specifice Arhitect software:

- Definire arhitectura software;

- Elaborarea documentatiei tehnice si de proiectare;

- Crearea/actualizarea documentatiei;

- Colaborare cu ceilalti membrii ai echipei”.

Analizand ratiunile pentru care autoritatea contractanta a eliminat
cerinta in referire la expertul - ,arhitect software”, Consiliul constata ca
acestea nu subzista in cazul ,managerului de proiect” care realizeaza
managementul tuturor activitatilor, astfel incat Consiliul nu poate admite
cererea contestatoarei de pastrare a raspunsului de la intrebarea 49 si in
ceea ce priveste raspunsul 108, cu alte cuvinte eliminarea cerintei, desi
operatorul economic interesat care a formulat cererea de clarificari nr.
108 nu a solicitat eliminarea cerintei.

A unsprezecea critica a contestatoarei vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 113, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator interesat (intrebarea nr. 113 din actul atacat), respectiv:
,Referitor la urmdatoarea cerinta din caietul de sarcini: «Pentru interoperabilitatea
registrelor se va utiliza cadrul European de Interoperabilitate pentru sanatate:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/news/ehealth-interoperability-framework-
study-0», va rugam sa puneti la dispozitie adresa curentd si functionala a
documentului”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Informatiile
actualizate se vor furniza in implementare impreuna cu medicii specialisti”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 41, in cadrul Capitolului 2 - Cerinte privind solutia tehnica,
punctul 2.1 - Cerinte generale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~.Pentru interoperabilitatea registrelor se va utiliza cadrul European
de Interoperabilitate pentru sanatate: https://ec.europa.eu/digital-
single- market/news/ehealth-interoperability-framework-study-0", insa a
precizat si faptul ca ,La definirea registrelor se vor utiliza acele
standarde care permit interoperabilitatea prescriptiei si a
sumarului pacientului.

Avédnd in vedere ca «interoperabilitatea este posibila prin
punerea in aplicare a standardelor», este esentiala legatura cu
autoritatile nationale de reglementare/imbundatatire a calitatii, care poate
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constitui o sursa valoroasa de consiliere cu privire la accesul si utilizarea
adecvata a standardelor relevante. O relevanta deosebita din perspectiva
dezvoltarii registrelor este selectarea seturilor de date standard si a
terminologiei  pentru a facilita interoperabilitatea localda  si
transfrontaliera”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai retine ca in Caietul de
sarcini, la Capitolul 3 - Descrierea tehnica a proiectului, punctul 3.1.1
Cerinte functionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Sistemul va utiliza nomenclatoare sistematizate/standardizate pentru
medicina, astfel incat sa permita interoperabilitatea registrelor la
nivel european”.

Fata de cele mai sus mentionate, pentru o informare corecta si
completa a operatorilor economici interesati, in raport de continutul
solicitarii de clarificari nr. 113, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati adresa curenta si functionala a documentului, iar in conditiile in
care aceasta informatie nu poate fi furnizata, din motive obiective, sa
procedeze la eliminarea acestei specificatii a caietului de sarcini, dat fiind
ca in cadrul acestuia se mentioneaza explicit ca ,La definirea
registrelor se vor utiliza acele standarde care permit
interoperabilitatea prescriptiei si a sumarului pacientului”,
precum si faptul ca ,interoperabilitatea este posibila prin punerea
in aplicare a standardelor”.

Urmatoarea critica a contestatoarei, nr. 12, vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 114, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 114 din actul atacat), respectiv:
,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: «Se vor aplica
prlnc:pnle stablllte de pro:ectul Cross-border Patient Registries Initiative:

title= Methodolog/ca/ gu1del/nes and recommendations_for_efficient_and_rational_go
vernance_of_patient_registries» va rugam sa puneti la dispozitie adresa curenta si

functionald a documentului”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Informatiile actualizate se vor furniza in implementare impreuna cu medicii
specialisti”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 41, in cadrul Capitolului 2 - Cerinte privind solutia tehnica,
punctul 2.1 Cerinte generale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Pentru interoperabilitatea registrelor se va utiliza cadrul European
de Interoperabilitate pentru sanatate: https://ec.europa.eu/digital-
single- market/news/ehealth-interoperability-framework- study-0 Se vor
aplica principiile stabilite de proiectul Cross-border Patient Registries
Initiative: http://parentwiki.nijz.si/index.php?
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title=Methodological guidelines and recommendations for efficient _an
d_rational governance_ of patient

Registries” dar a mentionat si faptul ca ,/la definirea registrelor se vor
utiliza acele standarde care permit interoperabilitatea
prescriptiei si a sumarului pacientului.

Avénd in vedere ca «interoperabilitatea este posibila prin
punerea in aplicare a standardelor», este esentiald legatura cu
autoritatile nationale de reglementare/imbunatatire a calitatii, care poate
constitui o sursa valoroasa de consiliere cu privire la accesul si utilizarea
adecvata a standardelor relevante. O relevanta deosebita din perspectiva
dezvoltarii registrelor este selectarea seturilor de date standard si a
terminologiei  pentru a facilita interoperabilitatea locala  si
transfrontaliera”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai retine ca in Caietul de
sarcini, la Capitolul 3 - Descrierea tehnica a proiectului, punctul 3.1.1
Cerinte functionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Sistemul va utiliza nomenclatoare sistematizate/standardizate pentru
medicina, astfel incat sa permita interoperabilitatea registrelor la
nivel european”.

Fata de cele mai sus mentionate, pentru o informare corecta si
completa a operatorilor economici interesati, in raport de continutul
solicitarii de clarificari nr. 114, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati adresa curenta si functionala a documentului, iar in conditiile in
care aceasta informatie nu poate fi furnizata, din motive obiective, sa
procedeze la eliminarea acestei specificatii a caietului de sarcini dat fiind
ca in cadrul acestuia se mentioneaza explicit ca ,La definirea
registrelor se vor utiliza acele standarde care permit
interoperabilitatea prescriptiei si a sumarului pacientului”,
precum si faptul ca ,interoperabilitatea este posibila prin punerea
in aplicare a standardelor”.

Urmatoarea critica a contestatoarei, nr. 13, vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 121, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 121 din actul atacat), respectiv:
~Pentru dimensionarea potrivita a solutiei, va rugam sa specificati numarul

de utilizatori ce vor folosi componenta de analiza si raportare”, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:

~- Nr. de cetateni ce utilizeaza serviciile publice electronice realizate prin
implementarea proiectului - 5.000;

- Numarul de utilizatori ai sistemului informational, angajati in
domeniul medical - 300;

- Numaéarul de pacienti ale caror date medicale au fost introduse in sistemele
implementate - 20.000. Sistemul trebuie sa fie scalabil, atat din punct de vedere
hardware (addugare de nuclee de procesare, memorie RAM sau discuri), software

Pagina 38 din 47


file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fparentwiki.nijz.%C8%99i%2Findex.php%3Ftitle=Methodological_guidelines_and_recommendations_for_efficient_and_rational_governance_of_patient_
file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fparentwiki.nijz.%C8%99i%2Findex.php%3Ftitle=Methodological_guidelines_and_recommendations_for_efficient_and_rational_governance_of_patient_

(adaugare de noi utilizatori), dar si din punct de vedere business (adaugare de noi
functionalitati)”.

Contestatoarea critica faptul ca raspunsul Autoritatii Contractante
vizeaza numarul de utilizatori general (Numarul de utilizatori ai
sistemului informational, angajati in domeniul medical - 300) fara
a raspunde concret care este numarul de utilizatori care vor folosi
componenta de analiza si raportare.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctul 3.6 (pagina
161 si urmatoarele), sunt mentionate componentele software, printre
care se regaseste si componenta de analiza si raportare (subpunctul
3.6.4), in legatura cu care sunt precizate urmatoarele informatii:

,Componenta de analiza si raportare va avea rolul de a
permite accesul din interfata web, mobil sau PC la informatii si
analizate avansate sub forma de rapoarte si dashboard-uri
prezentate sub diverse forme (tabular, graphic, harta, combinatii
de reprezentari). Modulul trebuie sa permita analize avansate si
integrarea cu multiple surse de date, atat interne institutiei, dar si
externe, pentru a permite lucratorilor sa ia decizii informate si de a
trimite rapoarte si analize statistice catre alte institutii sau intern.

In cadrul solutiei, va exista posibilitatea de vizualizare de rapoarte
si dashboard-uri intr-un mod dinamic si cu posibilitati avansate de a
interactiona direct cu datele.

Componenta de business intelligence va oferi o interfatd web prin
care utilizatorii sa poata interactiond cu toate componentele sistemului,
atat pentru accesul la rapoartele si tablourile de bord dezvoltate prin
proiect, cat si pentru a crea noi analize ad-hoc.

In cadrul proiectului vor fi dezvoltate minim 20 de rapoarte”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul mai retine ca la
Capitolul 3.2 - Arhitectura functionala a sistemului, la pag. 105,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele categorii de utilizatori:

,» Cetdtean - cetdatean inregistrat in sistemul de asigurare
medicala, beneficiari de servicii medicale.

e Furnizor de servicii - Adaugare si gestionare pacienti, vizualizare,
programare si evenimente (vizita medicald), import date, marcare
obervatii si discrepante, gestionare grupuri, reguli pentru registru,
vizualizare si analiza

e Administrator - personal specializat in administrarea sistemului
informatic, responsabil pentru administrarea utilizatorilor si pentru
gestiunea si intretinerea continutului publicat.

e Operator - personal care verifica datele din sistem, creeaza
situatii statistice, sau efectueaza alte operatii permise”.

Sistemul va permite definirea rolurilor pentru fiecare functie
importanta pentru fiecare categorie de utilizatori”.
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De asemenea, la punctele 2.1.1 si 2.1.2 ale Caietului de sarcini
(pag. 42 - 43), autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
informatii relevante in analiza acestei critici:

,2.1.1 - Beneficiarii sistemului informatic:

Sistemul va sustine activitatea urmatoarelor grupuri de beneficiari/
utilizatori:

e administratori procese operationale de la nivelul Ministerului
Sanatatii care vor defini si administra registrele;

o utilizatori de la nivelul .................svsn.en. Care vor putea
vizualiza lista de pacienti inscrisi in registru, statistici si
rapoartele specifice;

e furnizorii de servicii medicale (medici) cu dreptul de a introduce
informatiile despre pacienti si de a vizualiza rapoartele specifice;

e cetatenii - vor vizualiza propriile date si pot participa activ la
actualizarea datelor - asa cum este definit de furnizorul de servicii.

2.1.2 - Informatii cantitative

Sistemul va fi dimensionat pentru a face fata urmatoarelor
caracteristici legate de volumetria grupului tinta curent:

e 55.000 medici

e 2.000.000 de pacienti

e 300 - administratori procese operationale (...)".

De asemenea, in solutionarea acestei critici, se mai retine ca la
pag. 18 - 19 din caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Sistemul informatic propus indeplineste aceste obiective prin
implementarea si punerea la dispozitie, prin acces securizat la internet, a
unor servicii online care vor permite:

e Pentru .......... :

Posibilitatea realizarii unor statistici si rapoarte, in baza
informatiilor detinute intr-o baza de date reala si curenta, in vederea
elaborarii de decizii

e Pentru medici

= consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza unica,; pastrarea
istoricului pentru fiecare pacient; urmdarirea eventualelor interferente ale
diverselor tratamente acordate intr-o anumita perioada de timp, care
ajuta la luarea unei decizii medicale optime.

e Beneficiarii directi ai serviciilor de sanatate (persoanele inscrise in
registre)

= jstoricul evolutiei in cazul tratamentelor si extragerea cu usurinta
a unor statistici pentru luarea de decizii in beneficiul pacientilor.

« Imbunatatirea participarii pacientilor si motivarii acestora pentru
participarea activa in domeniul e-sanatate (...)".

Analizand aceste specificatii tehnice ale Caietului de sarcini,
solicitarea de clarificari nr. 121 [,vd rugdm s& specificati numérul de
utilizatori ce vor folosi componenta de analiza si raportare”], réspunsul
autoritatii contractante care face referire la ,Nr. de cetsteni ce utilizeazs
serviciile publice electronice realizate prin implementarea proiectului - 5.000;
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Numarul de utilizatori ai sistemului informational, angajati in domeniul
medical - 300 si Numarul de pacienti ale caror date medicale au fost introduse in

sistemele implementate - 20.000”, precum si la faptul ca , Sistemul trebuie s§ fie
scalabil, atat din punct de vedere hardware (addugare de nuclee de procesare,
memorie RAM sau discuri), software (adaugare de noi utilizatori), dar si din punct

de vedere business (addugare de noi functionalititi)”, coroborat cu faptul ca in
cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu face niciun fel de
sustineri referitoare la criticile punctuale ale contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca pentru o informare completa si corecta a potentialilor
ofertanti se impune ca autoritatea contractanta sa ofere informatii
privind ,numarul de utilizatori ce vor folosi componenta de analiza
si raportare”.

In cazul in care ......... se afla in imposibilitate obiectiva de a
furniza un numar exact, va trebui sa ofere suficiente informatii/un
interval maxim, pentru ca ofertantii sa-si poata intocmi oferta.

Urmatoarea critica a contestatoarei, nr. 14, vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 140, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 140 din actul atacat), respectiv:

~La pagina 177 exista cerinta «Sa ofere instrumente pentru publicarea sau
partajarea de resurse pentru publicarea in Internet prin mecanisme standard WMS,
WCS, WFS» va rugam sa ne precizati ce fel de date vor trebui sa fie servite
prin servicii WCS, cici nu au putut fi identificate in cadrul specificatiilor tehnice”,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Datele vor fi definite in
implementare”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante nu
raspunde la solicitarea de clarificare, deoarece aceasta informatie
privind tipul de date ce vor trebui sa fie servite prin servicii WCS
este necesara pentru pregatirea ofertei, lipsa acestor informatii punand-o
in imposibilitatea estimarii unei solutii complete (functionalitati, rapoarte,
integrari cu alte surse de date etc.) specifice, fapt ce ar prejudicia
operatorii economici prin costuri suplimentare suportate in
implementare, ca urmare a aflarii acestor informatii doar in faza de
executare a contractului.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctul 3.6
(pagina 161 si urmatoarele), sunt mentionate componentele software,
printre care se regaseste si componenta geospatiala (subpunctul 3.6.8),
in legatura cu care sunt precizate urmatoarele informatii:

» (...) Minimal, se solicita urmatoarele produse si licente COTS:

e Produs si licenta desktop sau web pentru colectarea, producerea,
gestionarea, filtrarea si configurarea resurselor si obiectelor geospatiale

Cerinte minimale: (...)

- Sa permita preluarea si inglobarea in proiectele GIS a resurselor
online de date, prin servicii web OCG: WFS, WMS, WCS, WMTS,
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(...)

- Sa ofere instrumente pentru publicarea sau partajarea de
resurse pentru publicarea in Internet prin mecanisme standard
WMS, WCS, WFS;

(...)

e Produs si licenta de tip server pentru partajarea si livrarea
resurselor GIS catre publicul larg, alte aplicatii si sisteme informatice

Cerinte minimale:

- Sa permita definirea de proiecte web de tip GIS pentru publicarea
in Internet;

- Serviciile furnizate sa fie conforme standardelor OGC, WFS,
wcs, wMs; (...)".

Analizand aceste prevederi ale caietului de sarcini, solicitarea de
clarificari nr. 140 [,vd rugdm s& ne precizati ce fel de date vor trebui s§ fie servite
prin servicii WCS, caci nu au putut fi identificate in cadrul specificatiilor tehnice”],
raspunsul autoritatii contractante care face referire la , Datele vor fi definite
in implementare”, coroborat cu faptul ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta nu face niciun fel de sustineri referitoare la
criticile punctuale ale contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a furniza cu precizie astfel de
informatii, context in care ofertantii vor trebui sa faca dovada cerintei
minime: ,Serviciile furnizate sa fie conforme standardelor OGC, WFS,
WCS, WMS; (...)”, cerinta necriticata, respectiv acceptata si de
contestatoare.

Urmatoarea critica a contestatoarei, nr. 15, vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 142, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 142 din actul atacat), respectiv: ,La
pagina 178 exista cerinta «Sa contina mecanisme pentru operatiuni configurabile de
caching». Va rugam sa ne precizati la ce elemente din harta va trebui sa se

realizeze caching si ce fel de operatiuni configurabile ar fi necesare”, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele: ,Se pdstreaz& cerintele din caietul de
sarcini”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta prin modul in
care a formulat raspunsul nu raspunde la intrebarea operatorului
economic, in sensul de a preciza care sunt elementele din harta pentru
care trebuie sa se realizeze caching si ce fel de operatiuni configurabile
ar fi necesare. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca aceste informatii
nu sunt prezentate in caietul de sarcini, iar lipsa acestor informatii o
pune in imposibilitatea estimarii unei solutii complete specifice, fapt ce ar
prejudicia operatorii economici prin costuri suplimentare suportate in
implementare.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctul 3.6
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(pagina 161 si urmatoarele), sunt mentionate componentele software,
printre care se regaseste si componenta geospatiala (subpunctul 3.6.8),
in legatura cu care sunt precizate urmatoarele informatii:

» (...) Minimal, se solicita urmatoarele produse si licente COTS:

e Produs si licenta desktop sau web pentru colectarea, producerea,
gestionarea, filtrarea si configurarea resurselor si obiectelor geospatiale

Cerinte minimale: (...)

(...)

e Produs si licentd de tip server pentru partajarea si livrarea
resurselor GIS catre publicul larg, alte aplicatii si sisteme informatice

Cerinte minimale:

- Sa permita definirea de proiecte web de tip GIS pentru publicarea
in Internet;

- Serviciile furnizate sa fie conforme standardelor OGC, WFS, WCS,
wms; (...)

- Sa contina mecanisme pentru operatiuni configurabile de
caching (...)".

Analizand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 142 ,Se p&streazs cerintele din caietul de sarcini”, prin raportare la
cerinta anterior mentionata, cu caracter general, Consiliul apreciaza ca
pentru autoritatea contractanta este esential ca produsul ofertat sa
contina ,mecanisme pentru operatiuni configurabile de caching
(...)7, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei, nr. 16, vizeaza ,Nelegalitatea
raspunsului in mod ambiguu si incomplet, mai exact, lipsa raspunsului la
solicitarea nr. 143, din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari
din data de 14.02.2022".

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un

operator interesat (intrebarea nr. 143 din actul atacat), respectiv:

~La pagina 178 exista cerinta «Produs si licenta de tip server pentru partajarea
si livrarea resurselor GIS catre publicul larg, alte aplicatii si sisteme informatice».
Avand in vedere ca din ce in ce mai multe solutii se muta in cloud, va rugam sa ne
precizati daca licenta poate fi sau nu de tip cloud-based. Totodata va rugam
sa ne precizati daca licenta poate sa nu fie perpetua, ci pe o anumita
perioada de timp cu abonament anual. Va rugam sa ne precizati care este

numarul de utilizatori care ar trebui sa poata sa acceseze autentificat cu
username si parola serviciile oferite de serverul GIS pentru a furniza informatii

(nu si cei care trebuie doar s§ vads public informatiile)”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ,Se pastreazi cerintele din caietul de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta prin modul in
care a formulat raspunsul nu raspunde la intrebarile operatorului
economic:

- daca licenta poate fi sau nu de tip cloud-based ;

- daca licenta poate sa nu fie perpetua, ci pe o anumita perioada

de timp cu abonament anual ;
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- care este numarul de utilizatori care ar trebui sa poata sa
acceseze autentificat cu username si parola serviciile oferite de
serverul GIS pentru a furniza informatii (nu si cei care trebuie
doar sa vada public informatiile).

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Capitolului 3 - Descrierea tehnica a proiectului, la punctul 3.6
(pagina 161 si urmatoarele), sunt mentionate componentele software,
printre care se regaseste si componenta geospatiala (subpunctul
3.6.8), in legatura cu care sunt precizate urmatoarele informatii:

» (...) Minimal, se solicita urmatoarele produse si licente COTS:

e Produs si licenta desktop sau web pentru colectarea, producerea,
gestionarea, filtrarea si configurarea resurselor si obiectelor geospatiale

Cerinte minimale: (...)

e Produs si licenta de tip server pentru partajarea si livrarea
resurselor GIS catre publicul larg, alte aplicatii si sisteme informatice

- Cerinte minimale: (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a raspuns daca licenta ,poate fi sau nu de
tip cloud-based”, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat,
in mod expres, o licenta de tip server, iar, in conditiile in care prin
raspunsul la clarificari, s-a mentionat faptul ca ,se pastreaza cerintele
din caietul de sarcini” rezulta ca autoritatea contractanta nu a acceptat o
licenta de tip cloud-based. In cazul in care contestatoarea aprecia ca
solicitarea autoritatii contractante referitoare la ,licenta de tip server”
este restrictiva/incalca dispozitii legale in vigoare si dorea modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii si a unei licente de ,tip
cloud-based”, trebuia sa fie diligenta si sa sesizeze Consiliul cu
respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de 31.01.2023 (inclusiv),
considerentele Consiliului in referire la a doua critica a contestatoarei
fiind aplicabile in mod deplin, motiv pentru care si aceasta critica va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a raspuns daca licenta poate sa nu fie
perpetua, ci pe o anumita perioada de timp cu abonament anual,
Consiliul constata ca in cadrul componentelor software — mentionate la
punctul 3.6 din caietul de sarcini [server web (3.6.1), componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie (3.6.2),
componenta SGBD (3.6.3), componenta de analiza si raportare (3.6.4),
componenta de mascare a datelor (3.6.5), platforma de virtualizare
(3.6.6), solutia software de backup (3.6.7) si componenta geospatiala
(3.6.8)], doar la componenta 3.6.3 si la componenta 3.6.6 se
mentioneaza ca licenta/licentele trebuie sa fie perpetue, neexistand o
astfel de precizare in legdatura cu componenta geospatiala,
mentionata la subpunctul 3.6.8, in legatura cu care a fost formulata
solicitarea de clarificari in discutie.
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In acest context, Consiliul apreciazd c& rdspunsul autorititii
contractante ,Se pastreaza cerintele din caietul de sarcini”, nu este
lamuritor de vreme ce Consiliul nu a putut identifica o astfel de cerinta in
referire la componenta geospatiala, mentionata la subpunctul 3.6.8,
in legatura cu care a fost formulata solicitarea de clarificari in discutie.

Luand in considerare faptul ca in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu face niciun fel de sustineri referitoare la
criticile punctuale ale contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea

contractanta sa precizeze daca ,licenta poate sd nu fie perpetud, ci pe o
anumita perioada de timp cu abonament anual”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a raspuns care este numarul de utilizatori
care ar trebui sa poata sa acceseze autentificat cu username si parola
serviciile oferite de serverul GIS pentru a furniza informatii (nu si cei
care trebuie doar sa vada public informatiile), Consiliul constata ca, in
Caietul de sarcini, la pag. 176, la punctul 3.6.8 - Componenta
geospatiala, se regasesc urmatoarele informatii:

,Solutia ofertata trebuie sa contind o infrastructura GIS bazata pe
produse mature de tip COTS si configurari ale acestora pentru
implementarea functionalitatilor solicitate, care sa raspunda nevoilor
privind numarul de utilizatori ai sistemului (utilizatori interni si utilizatori
externi, inclusiv publicul larg), incarcarea retelei si a traficului de date
pentru vizualizarea, accesarea si consultarea resurselor geospatiale
partaje prin sistemul GIS”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 2.2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
prevedere:
~Componentele sistemului informatic propus trebuie sa fie protejate
impotriva incercarilor deliberate sau accidentale de acces neautorizat la
datele pe care acesta le inmagazineaza”, insa nu a putut identifica
,numarul de utilizatori care ar trebui sa poata sa acceseze autentificat cu
username si parola serviciile oferite de serverul GIS pentru a furniza informatii
(nu si cei care trebuie doar s& vada public informatiile)”, astfel cum s-a solicitat
prin cererea de clarificari nr. 143, astfel incat raspunsul autoritatii
contractante ,Se pastreaza cerintele din caietul de sarcini”, nu este
lamuritor.

Luand in considerare faptul ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu face niciun fel de sustineri referitoare la
criticile punctuale ale contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea

contractanta sa precizeze ,numérul de utilizatori care ar trebui si poatd si

acceseze autentificat cu username si parola serviciile oferite de serverul GIS
pentru a furniza informatii(nu si cei care trebuie doar sa vada public informatiile)”.

In cazul in care ......... se afla in imposibilitate obiectiva de a
furniza un numar exact, va trebui sa ofere suficiente informatii/un
interval maxim, pentru ca ofertantii sa-si poata intocmi oferta.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi intemeiate, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si va obliga
autoritatea contractanta ......... , ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa ia masuri de remediere a Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de 14.02.2023,
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge, in conditiile in care
procedura de atribuire a fost suspendata de catre autoritatea
contractanta, astfel incat in speta au putut fi dispuse masuri de
remediere.

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa ia masuri de remediere a Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de
14.02.2023, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei, precum si capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 46 pagini.
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