CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... fereeeanes , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
part|C|pare pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
......... - lot 3 "Solutii si produse pentru curatat”, cod CPV 39831240-
0, organizata de ......... , cu sediul in mun|C|p|uI ......... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
4135/02.02.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere reprezentand in:

a) anularea adresei nr. 3760/31.01.......... (adusa la cunostinta
societatii sale in data de 01.02.......... , ora 09:42, prin e-mail), prin
care participantii ce au depus oferte admisibile au fost invitati la "o
noua runda de negociere finala pentru Lotul 3";

b) continuarea procedurii de atribuire a contractului de
furnizare pentru lotul 3, prin declararea castigatorului contractului de
achizitie si semnarea contractului in conformitate cu negocierea ce a
avut deja loc in data de 25.01.......... , In prezenta comisiei de negociere
si a reprezentantilor ofertantilor prezenti la sedinta (conform
documentatiei de atribuire), negociere consemnata in Procesul Verbal al
sedintei de negociere emis cu nr. de inregistrare 2859/25.01...........
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa nr. 4135/02.02.......... ce
reprezinta refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere conform solicitarii sale din notificarea prealabila nr.
385/02.02...........

In fapt, contestatorul arata ca la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul publicitar nr. ..., prin care a adus
la cunostinta potentialilor ofertanti, intentia de a achizitiona materiale de
curatenie, consumabile masini spalat instrumentar, teste glicemie,
insecticide - 10 loturi, prin procedura de "negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, cf. art. 104 lit. c). din Legea
98/2016, intrucat perioada necesara de aplicare a procedurii de licitatie
deschisa nu poate fi respectata din motive de extrema urgenta”.

Contestatorul invedereaza faptul ca in denumirea achizitiei, in SEAP,
este mentionat deosebit de clar: "Data limita de depunere a ofertei:
23.01.......... , orele 10.00. Data negocierii: 23.01.......... , orele 11.00".

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu este mentionata posibilitatea
negocierii in mai multe runde succesive, ci se specifica strict data exacta a
momentului negocierii, pentru luarea la cunostinta de catre toti posibilii
ofertanti.

...Contestatorul arata ca societatea sa si-a exprimat intentia de a
participa cu oferta la procedura si a solicitat documentatia aferenta
procedurii, conform indicatiilor din cadrul anuntului din SEAP, prin e-mail
la adresa ..., in data de 17.01.......... , ora 08:33, iar autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie documentatia solicitata in data de
17.01.......... , ora 08:43.

In continuare, contestatorul aratd c3 in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.1) TIPUL PROCEDURII este bifata rubrica NEGOCIERE (Negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, conform art. 104 lit. ¢)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice). De asemenea, este bifata
obtiunea NU la sectiunea "Au fost deja selectati candidati".

De aici se intelege clar ca orice operator economic doritor sa
participe la procedura, poate depune oferta si poate participa la sedinta de
negociere, conform indicatiilor stabilite de catre autoritatea contractanta,
fara a fi necesare alte formalitati.

Totodata, contestatorul arata ca data limita de depunere a ofertelor,
respectiv a sedintei de negociere, a fost decalata de catre autoritatea
contractanta de la 23.01.......... la data de 25.01.......... , motivat de faptul
ca "Guvernul a stabilit ziua de 23.01.......... ca zi nelucratoare".

Contestatorul precizeaza ca i s-a adus la cunostinta acest aspect abia
in data de 23.01.......... , orele 09:30, cand un reprezentant al societatii
sale s-a prezentat la registratura autoritatii contractante, intentionand sa
depuna oferta si mostrele, conform informatiilor pe care le detinea in acel
moment. Prin e-mail-ul din 23.01.......... , orele 09:44, a fost informat


mailto:lavinia.militaru@spitalulconstanta.ro

asupra modificarii datei limita de depunere a ofertelor si a sedintei de
negociere.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 25.01.......... , orele
09:52, societatea sa, prin reprezentant imputernicit, a revenit si a depus
plicul cu oferta, precum si mostrele/esantioanele de produse solicitate
pentru lotul 3, iar la ora 11.00, alaturi de reprezentantii prezenti ai altor
societjciti ofertante, a participat la sedinta de negociere.

In continuare, contestatorul arata ca pentru lotul 3 (cu valoarea
estimata 30.850,00 lei fara TVA), lot pentru care societatea sa a depus
oferta initiala de 30.584,45 lei fara TVA, au mai prezentat oferte
urmatoarele societati:

- ... SRL - 27.574,50 lei fara TVA,

- ... SRL - 30.850,00 lei fara TVA,

- ..SA-24....... ,56 lei fara TVA.

La sedinta de negociere pentru acest lot 3, au fost prezenti in sala
reprezentantii societatilor: ......... SRL, ... SRL si ... SRL, asa cum este
mentionat si in  Procesul Verbal al sedintei de negociere nr.
2859/25.01.......... , din partea ... SA nefiind prezent niciun reprezentant.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi aceeasi documentatie a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre toti ofertantii care au
solicitat-o si aceleasi conditii au fost stabilite pentru toti operatorii
economici interesati, unii ofertanti au inteles exact prevederile
documentatiei si s-au conformat intocmai, iar alti ofertanti s-au multumit
doar sa trimita plicul cu oferta si mostrele de produs, fara a fi reprezentati
in sedinta de negociere de catre niciun reprezentant imputernicit.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut tot
posibilul (prin publicare in SEAP a anuntului nr. ...) astfel incat sa aiba
acces la procedura cat mai multi operatori economici, in considerentul de a
fi transparenti si de a crea mediul propice pentru o negociere cat mai
avantajoasa a preturilor pentru loturile specificate.

Asadar, depindea doar de fiecare operator economic sa inteleaga sa
participe la sedinta de negociere stabilita, in vederea fructificarii sanselor
de castig a contractului/contractelor.

Contestatorul arata ca urmare a procesului de negociere, in Procesul
Verbal al sedintei de negociere nr. 2859/25.01.......... este consemnat
faptul ca societatea sa a ofertat valoarea finala de 24.......... ,00 lei fara
TVA pentru lotul 3, devenind astfel oferta cu pretul cel mai scazut, acesta
fiind criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta in
documentatia aferenta procedurii in discutie.

Insa, ulterior datei stabilita pentru negociere prin documentatie, ...
SA, prin notificarea prealabila nr. 122/27.01.......... adresata autoritatii
contractante, a emis pretentii asupra sedintei de negociere, reclamand
faptul ca nu a primit din partea autoritatii contractante invitatie la aceasta
sedinta si invocand posibilitatea de negociere a ofertei depuse.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa a aflat de inaintarea
acestei notificari abia in data de 03.02.......... , la sediul autoritatii
contractante, aceasta fiind consemnata in cadrul Procesului Verbal nr.
4172/03.02.......... , fiindu-i pusa la dispozitie abia dupa solicitare scrisa.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat, ... SA
sustine faptul ca negocierea nu a fost mentionata in fisa de date, dovada
fiind atat documentatia, pe care o anexeaza contestatiei, cat si faptul ca
alti patru operatori economici au inteles si au trimis la sediul autoritatii
contractante reprezentanti imputerniciti pentru sedinta de negociere.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca atacul pe care
... SA 1l aduce fisei de date a achizitiei si procesului verbal al sedintei de
deschidere este tardiv, atat timp cat, din proprie initiativa, aceasta
societate nu a uzat la momentul oportun de dreptul de a trimite
reprezentant/i imputernicit/i la sedinta de negociere pentru a lua parte
activa la aceasta procedura.

Totodata, contestatorul nu considera ca si obligatie a autoritatii
contractante sa invete operatorii economici ce presupune procedura de
negociere fara publicare prealabila, atat timp cat legislatia in materia
achizitiilor publice este cea care defineste modalitatea de desfasurare a
acestui tip de procedura.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca insusi notiunea de "a
negocia" presupune prezenta efectiva la discutii a partilor interesate.
Asadar, contestatorul considera nejustificata si lipsita de fond notificarea
prealabila inaintata de ofertantul ... SA.

Urmare a primirii Notificarii prealabile din partea ... SA, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a emis si a transmis tuturor ofertantilor

lotului 3 adresa nr. 3760/31.01.......... (catre societatea sa aceasta adresa
fiind transmisa prin e-mail, in data de 01.02.......... , ora 09:42).

In cadrul acestei adrese s-a specificat faptul ca este invitat la "o
noua runda de negociere finala pentru Lotul 3" in data de 03.02.......... ,

ora 11.00, precizandu-se de aceasta data ca negocierea ofertei financiare
pentru lotul mentionat se va desfasura in prezenta participantilor ce au
depus oferte admisibile.

Contestatorul sustine ca invitatia nu prezinta in interiorul acesteia
niciun motiv justificat pentru care autoritatea contractanta recurge la
aceasta "noua runda de negociere finald", si nici nu este mentionat de la
ce valoare a lotului 3 ar trebui sa inceapa negocierea fiecare invitat.

Considerandu-si vatamat dreptul de a fi declarat castigator in
conformitate cu Procesul Verbal al sedintei de negociere din 25.01..........
si in conformitate cu criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", prin
initierea unei noi runde de negociere, si mai mult decat atat, printr-o noua
runda de negociere la care au fost invitati inclusiv ofertanti ce nu au
participat la negocierea initiala stabilita prin documentatie (... SA),
contestatorul arata ca a inaintat catre autoritatea contractanta, in data de

02.02.......... , notificarea prealabila nr. 385/02.02.......... , atat pe e- mail
(primind nr. de inregistrare 4111/02.02.......... ), cat si la registratura
institutiei (primind nr. de inregistrare 4113/02.02.......... ).

Contestatorul arata ca in cuprinsul notificarii prealabile a solicitat
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea adresei emisa de autoritatea contractanta cu nr. de
inregistrare 3760/31.01.......... , adusa la cunostinta societatii sale prin
transmitere pe e-mail in data de 01.02.......... , orele 09:42, prin care a
fost invitat la "o noua runda de negociere finala pentru Lotul 3";
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- informarea tuturor operatorilor economici invitati conform
adresei din 31.01.......... la "noua runda de negociere pentru Lotul 3"
asupra anularii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire a contractului de furnizare
pentru lotul 3, prin semnarea contractului de achizitie in conformitate cu
negocierea ce a avut loc, in prezenta comisiei de negociere si a
reprezentantilor ofertantilor prezenti conform indicatiilor din documentatia
de atribuire, in data de 25.01.......... , hegociere consemnata in Procesul
Verbal al sedintei de negociere avand nr. de (Iinregistrare
2859/25.01...........

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul notificarii prealabile au
fost facute urmatoarele precizari:

- societatea sa a respectat documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta,

- a prezentat toate documentele si inscrisurile solicitate sa
insoteasca oferta,

- a depus in termenul prevazut inclusiv mostrele/esantioanele de
produse, conform documentatiei,

- a trimis reprezentant imputernicit, in persoana d-nei Serban
Adriana, la sedinta de negociere stabilita conform documentatiei,

- a negociat pretul lotului ofertat (lotul 3) pana la valoarea de
24.. 0. ,00 lei fara TVA, asa cum este consemnat in Procesul Verbal al
sedintei de negociere, devenind astfel oferta cu pretul cel mai scazut
dintre toate ofertele admisibile pentru acest lot.

Fata de aceste precizari, a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca isi considera lezat dreptul de a incheia contractul de furnizare

produse pe aceasta valoare negociata (24.......... ,00 lei fara TVA/Lot 3) si
considera nelegala si nejustificata invitatia la "o noua runda de negociere
finald" in data de 03.02.......... ,ora 11.00.

Organizarea acestei "noi runde de negociere finala" ar modifica acte
pe care autoritatea contractanta le-a emis deja, respectiv:

- documentatia de atribuire - care nu prevede mai multe runde
de negociere a pretului;

- Procesul Verbal al sedintei de negociere nr. 2859/25.01..........
- care contine deja toate informatiile si detaliile legate de procesul de
negociere ce a avut loc in data de 25.01.......... , incepand cu ora 11:00,
mai exact: ofertele depuse pentru fiecare lot, reprezentantii societatilor
prezenti la negociere, valoarea finala negociata pentru fiecare lot in parte,
astfel ca declararea castigatorului si semnarea contractului de achizitie
pentru lotul in discutie, respectiv Lotul 3, era urmatorul demers firesc ce
trebuia adoptat de catre autoritatea contractanta pentru finalizarea
achizitiei. Cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a ales acest tip
de procedura (negociere fara publicare prealabila) din cauza timpului scurt
ce il avea la dispozitie pentru achizitionarea de produse atat de necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii din cadrul unei institutii
spitalicesti.

Drept raspuns la notificarea prealabila, contestatorul arata ca atat
societatea sa, cat si ceilalti ofertanti ai lotului 3, a primit in data de
02.02.......... , raspunsul autoritatii contractante cu nr. de inregistrare
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4135/02.02.......... , prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca:
"Autoritatea contractanta a decis organizarea unei runde finale de
negociere, avand in vedere obtiunea unui candidat de a-si imbunatati
oferta depusa, in conditiile in care legea permite derularea mai multor
runde de negociere pana in momentul in care fiecare participant la
negociere declara ca oferta pe care a prezentat-o nu mai poate fi
imbunatatita".

Contestatorul arata ca acest raspuns (adresa 4135/02.02.......... )
este documentul Tmpotriva caruia a intocmit si finaintat contestatia,
intrucat oferirea posibilitatii unui candidat de a-si imbunatati oferta intr-o
runda de negociere fara insa a participa la runda de negociere precedenta
reprezinta o grava incdlcare a principiului tratamentului egal fata de toti
ofertantii participanti.

Atat timp cat ... SA nu a binevoit sa participe cu reprezentant
imputernicit prezent la sedinta de negociere stabilita clar prin
documentatia de atribuire, asa cum au participat ceilalti ofertanti
interesati, contestatorul considera abuziva si inadmisibila actiunea
autoritatii contractante de a accepta ca aceasta societate sa mai intervina
ulterior in derularea procedurii de achizitie.

In opinia contestatorului, permiterea de catre autoritatea
contractanta a prezentarii unei noi oferte imbunatatite de catre ... SA,
ulterior datei pentru care a fost stabilita prin documentatia de atribuire
sedinta de negociere, incalca flagrant trei dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal si asumarea raspunderii.

Atat organizarea unei "noi runde de negociere finalda", cat si
acceptarea participarii acestei societati (... SA) la o noua runda de
negociere fara a fi participat la negocierea propriu-zisa stabilita prin
documentatie, poate fi interpretata ca favorizare a unui ofertant, fapt ce ar
incrimina si mai mult autoritatea contractantda, in calitatea sa de
organizator al procedurii.

Tinand cont de raspunsul pe care Il-a primit din partea autoritatii
contractante la notificarea sa prealabild, respectiv refuzul acesteia de a lua
masuri de remediere, ba mai mult mentinerea sedintei de negociere la
data de 03.02.......... , contestatorul arata ca a invocat respectarea legii,
revenind si cu adresa nr. 388/03.02.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4113/02.02.......... , prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca: "in conformitate cu art. 7 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre persoana
care se considera vatamata are ca efect suspendarea dreptului de
incheiere a contractului".

Contestatorul precizeaza ca, abia la acest moment - 03.02.......... ,
orele 11.00 (momentul stabilit pentru "noua runda de negociere finala
pentru lotul 3"), autoritatea contractanta a decis in final suspendarea
procedurii de atribuire a contractului de furnizare pentru lotul 3 - Solutii si
produse pentru curatat, "pana la momentul epuizarii cailor de atac de care
uzeaza ofertantii, potrivit legii".



Prin adresa nr. 5926/17.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5869/20.02.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat "procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare" in temeiul
art. 104 lit. ¢) din Legea 98/2016, cu data limita de depunere a ofertelor
25.01.......... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect "materiale de curatenie, consumabile, masini spalat
instrumentar, teste glicemie, insecticide - 10 loturi".

Din punct de vedere procedural, autoritatea contractanta arata ca a
transmis invitatii de participare catre operatori economici si, pentru a
asigura o cat mai mare transparenta, a publicat anuntul de publicitate in
SEAP nr. ... din ..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de
negociere a ofertelor, pentru lotul contestat nr. 3, au depus oferte

urmatorii operatori economici: SC. ......... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca organizat o runda de
negociere in data de 25.01.......... , la care au participat 3 operatori
economici, respectiv SC ......... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ocazie cu
care s-a intocmit procesul - verbal nr. 2859/25.01.......... , ce a fost

transmis pe e-mail tuturor participantilor la procedura pentru lotul 3.

Ulterior sedintei de negociere, comisia a procedat la evaluarea
ofertelor, sens in care a fost elaborat procesul - verbal intermediar nr. 1
inregistrat cu nr. 2988/25.01.......... si a decis urmatoarele:

- respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca inacceptabila;

- solicitarea de clarificari catre SC ... SA si SC ... SRL;

- stabilirea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind admisibila.

In cadrul sedintelor ulterioare, incheiate cu procesele - verbale nr. 2
inregistrat cu nr. 3333 din 27.01.......... , respectiv nr. 3 inregistrat cu nr.
3571 din 30.01.......... , comisia a declarat ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SA ca fiind admisibile.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a primit notificarea

prealabila transmisa de SC ... SA cu nr. 122/27.01.......... si inregistrata
cu nr. 3518/30.01.......... , prin care a reclamat modul de organizare a
procedurii.

Avand in vedere optiunea operatorului economic de a negocia oferta
depusa initial, autoritatea contractanta arata ca a hotarat organizarea unei
noi runde de negociere, potrivit procesului verbal nr. 4 inregistrat cu nr.
3702/31.01.......... , sens in care au fost transmise invitatii de participare
celor trei ofertanti care au depus oferte admisibile pentru lotul 3.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a primit notificarea

prealabila transmisa de SC ......... SRL cu nr. 385/03.02.......... Si
inregistrata cu nr. 4111/02.02.......... , prin care s-a solicitat anularea
adresei 3760/31.01.......... ce viza invitatia de participare la o runda de

negociere finala.
Intrucat au existat inregistrate doua notificari prealabile ce vizau
aspecte contradictorii vis-a-vis de modul de organizare a procedurii de
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negociere, autoritatea contractanta arata ca a decis, potrivit procesului-

verbal nr. 4172 din 03.02.......... , in cadrul sedintei din data de
03.02.......... in prezenta reprezentantilor operatorilor economici
participanti la procedura pentru lotul 3, suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care
solicita:

- anularea adresei nr. 3760 din 31.01.......... privind invitatia la o
noua runda de negociere finala,

- anularea adresei nr. 4135/02.02.......... privind raspunsul la

notificarea prealabilda in sensul mentinerii rundei de negociere,

- continuarea procedurii de atribuire si declararea castigatorului in
conformitate cu negocierea din data de 25.01.......... ,

autoritatea contractanta respinge motivele contestatiei intrucat
negocierea poate fi organizata in mai multe runde pana la stabilirea ofertei
castigatoare in baza raportului procedurii aprobat si informarea
participantilor cu privire la rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca scopul unei proceduri de negociere
este acela de a obtine un pret cat mai bun pana la momentul in care
fiecare participant la negociere declara ca oferta pe care a prezentat-o nu
mai poate fi imbunatatita.

Referitor la sustinerile contestatorului cum ca organizarea unei noi
runde de negociere ar modifica actele autoritatii contractante deja emise,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca nu exista un
temei legal care sa le confirme, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu impune o singura runda de negociere, iar procesul - verbal
este un document in care se consemneaza procesul de negociere a
ofertelor si nu stabileste oferta castigatoare.

Fata de acuzele contestatorului, cum ca acceptarea ofertantului SC ...
SA de a-si imbunatati oferta reprezinta incalcarea a trei principii care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal si asumarea raspunderii, autoritatea
contractanta sustine ca sunt nefondate si solicita respingerea acestora,
pentru urmatoarele considerente:

- nediscriminarea si tratamentul egal reprezinta asigurarea conditiilor
de manifestare a concurentei reale, prin stabilirea si aplicarea, pe
parcursul atribuirii contractului de achizitie publica, de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, pentru ca oricare dintre
acestia sa poata participa la atribuirea contractului si sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, motiv pentru care a decis invitarea
tuturor ofertantilor cu oferte admisibile la o runda finala de negociere;

- asumarea raspunderii consta in determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
urmarindu-se asigurarea profesionalismului, impartialitatii si independentei
deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces, motiv pentru care
autoritatea contractanta isi asuma incheierea unui contract cu respectarea
legii achizitiilor publice, a carei scop il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta
economica.



Avand in vedere actiunile sale de a respecta intocmai principiile
aplicabile in domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste modalitatea de
organizare a procedurii, in sensul de a permite accesul oricarui operator
economic la procedura si de a obtine un pret cat mai avantajos de la
candidatii care au indeplinit cerintele de calitate, autoritatea contractanta
considera ca prin deciziile luate s-a procedat corect si nu s-a incalcat vreo
prevedere legala de natura sa afecteze interesele legitime ale candidatilor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect “......... " — lot 3 "Solutii
si produse pentru curatat”, cod CPV 39831240-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar
nro.../o....... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de negociere nr. 2859/25.01.......... ,
pentru lotul 3, s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare initiale, precum si oferta financiara

negociata a SC ......... SRL.

Impotriva procesului verbal al sedintei de negociere nr.
2859/25.01.......... , SC ... SA a formulat notificarea prealabila nr.
122/27.01.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

3518/30.01...........

in procesul verbal intermediar nr. 4, Iinregistrat sub nr.
3702/31.01.......... , Incheiat cu ocazia primirii notificarii prealabile
transmise de ofertantul SC ... SA, comisia de evaluare a hotarat
organizarea unei noi runde de negociere finala pentru lotul 3, sens in care
au fost transmise invitatii de participare ofertantilor care au depus oferte
admisibile.

Impotriva adresei nr. 3760/31.01.2019 reprezentand invitatia la o

noua runda de negociere finala pentru lotul 3, SC ......... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 385/02.02.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4135/02.02...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

In procesul verbal nr. 4172/03.02.......... , comisia de evaluare a

decis suspendarea procedurii pentru lotul 3, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare.

In fapt, Consiliul retine ca autorul contestatiei critica decizia
autoritatii contractante prin care aceasta invita ofertantii care au depus
oferte admisibile la o noua runda de negociere finala pentru lotul 3.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este intemeiata si conforma dispozitiilor legale in
materie.
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Potrivit dispozitiilor art. 104 alin.(1) lit. c) din Legea 98/2016,
LAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse

C) ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau negociere
competitivda nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante”.

Potrivit dispozitiilor art.94 din HG nr.395/2016, ,Initierea procedurii
de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei
invitatii de participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire,
catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”.

In prezenta procedura autoritatea contractanta a transmis invitatii de
participare catre operatori economici si a publicat in SEAP anuntul de
publicitate nr. ... din ..........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
pentru lotul nr. 3 au depus oferte urmatorii operatori economici:

SC. .o SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a organizat o
runda de negociere in data de 25.01.......... , la care au participat 3
operatori economici, respectiv SC ......... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
ocazie cu care s-a intocmit procesul - verbal nr. 2859/25.01.......... , ce a
fost transmis pe e-mail tuturor participantilor la procedura pentru lotul 3.

Analizdnd continutul procesului-verbal nr. 2859/25.01.......... ,

Consilul retine ca pentru lotul 3 autoritatea contractanta a precizat oferta
financiara initiala prezentata de operatorii economici care au depus oferta
precum si faptul ca doar ofertantul SC ......... SRL a prezentat o oferta
negociata pentru acest lot. Referitor la propunerile financiare initiale ale
ofertantilor SC ......... SRL si SC ... SA, Consiliul constata ca acestea au
fost 30584,45 lei, respectiv 24391,56 lei (acesta reprezentand cel mai
scazut pret dintre cele initial depuse), oferta ulterioara prezentata de

SC ......... SRL fiind de 24391 lei, cu doar 56 de bani mai mica decat cea
prezentata de SC ... SA. La momentul desfasurarii respectivei runde de
negociere (25.01.......... ), conform documentelor aflate la dosarul cauzei,

nu se stabilisera ofertele admisibile dintre cele depuse in procedurs,
autoritatea contractanta luand decizia solicitarii de clarificari, astfel ca nu
se poate vorbi despre o sedinta finala de negociere care ar fi avut loc la
acea data.

In opinia Consiliului, scopul unei proceduri de negociere este acela
de a obtine un pret cat mai bun pana la momentul in care fiecare
participant la negociere declara ca oferta pe care a prezentat-o nu mai
poate fi imbunatatita, in conditiile in care toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sunt invitati sa participe efectiv la procesul de negociere.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a organiza o alta runda de negociere prin invitarea tuturor ofertantilor
care au depus oferte admisibile pentru lotul 3 este legala si in concordanta
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cu principiile ce guverneaza achizitiile publice, respectiv principiile
tratamentului egal si cel al asumarii raspunderii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii
pentru lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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