CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 1310/30.10.2017, transmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45937/30.10.2017, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
12227/19.10.2017 emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la sediile structurilor
subordonate ... Iasi”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Iasi, str.
Anastasie Panu nr. 26, judetul Iasi si a solicitat anularea comunicarii nr.
12227/19.10.2017, a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si continuarea evaluarii ofertei sale, asa cum a fost
prezentata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
4231/01.11.2017, transmisa, initial, prin fax si ulterior, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 46400/01.11.2017, respectiv sub
nr. 46775/03.11.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 12229/19.10.2017
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii propunerii financiare si a
solicitat anularea acesteia, a raportului procedurii si a documentelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale cu aprecierea faptului ca
societatea sa, prin prezentarea unui cost 0 lei privind fondul pentru
persoane cu handicap, si-a asumat, sub efectul juridic al unei declaratii pe
propria raspundere, faptul ca in cadrul societatii sale va angaja persoane
cu dizabilitati in acord cu art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
534/06.11.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
47182/07.11.2017, respectiv sub nr. 47521/08.11.2017, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 12225/19.10.2017, solicitdnd anularea acesteia, anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente, precum i
reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind admisibila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
2053/09.11.2017, transmisa in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48221/13.11.2017, care formeaza obiectul dosarului nr.
..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
12496/26.10.2017 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii financiare si a solicitat anularea acesteia, a raportului
procedurii si a documentelor subsecvente, precum si continuarea evaluarii
ofertei sale, luand in calcul faptul ca societatea sa a avut in vedere
dispozitiile Legii nr. 448/2006, prin raportare la luna septembrie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
1138/14.11.2017, transmisa in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48930/16.11.2017, care formeaza obiectul dosarului nr.
..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
12497/26.10.2017 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii financiare si a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului
administrativ prin care oferta sa a fost respinsa, precum si continuarea
evaluérii ofertei sale, asa cum aceasta a fost prezentata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1069/20.11.2017, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
49530/20.11.2017, respectiv sub nr. 49757/21.11.2017, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 12495/26.10.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului propunerii financiare si a solicitat anularea
acesteia si reluarea etapei de evaluare financiara privind oferta sa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 6 (sase) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 11969/13.10.2017
referitoare la fundamentarea calculatiei de pret pe ora, despre care
contestatoarea precizeaza ca ,nimic nu ar fi justificat o astfel de cerere
pana la evaluarea finala”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, ,in afara
prevederilor legale”, i-a respins oferta in temeiul art. 3 lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, art. 124 si art. 125 din HG nr. 395/2016, care, in opinia
acesteia, nu au legatura cu speta in discutie.

Totodata, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei sale s-a
facut cu superficialitate, in sensul ca s-a facut trimitere la anuntul de
participare nr. 173636/08.03.2017, in conditiile in care procedura ce face
obiectul cauzei a fost initiata in baza anuntului de participare nr. ....

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
contributiile pentru fondul de handicap, prevazute de Legea nr. 448/2006
si OUG nr. 60/2017, in opinia SC ...SRL acestea nefiind si neputand fi
cheltuiala salariala. Contestatoarea aduce la cunostinta si afirmatia
autoritatii contractante din continutul actului atacat, potrivit careia ,din
fundamentarea de pret reiese ca a fost aplicat la plata fondului de
handicap cota de 0,97%", afirmatie cu care aceasta nu este de acord,
intrucat, din calculele sale, exprimate in raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, cota este de 0,085 lei/ora/agent de securitate.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei consta in faptul
ca ,nu s-a evidentiat plata pentru sporul de weekend (in cazul zilelor
lucratoare)”, aceasta concluziondnd ca ,autoritatea contractanta are
nevoie de 1 post temporar de 12 ore, 3 posturi de 9 ore si 5 posturi de 8
ore, toate pe timp de zi si numai in zilele lucratoare, dar doreste sa platim
sporul de weekend pentru zilele cand agentii (...) nu lucreaza”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza motivul invocat in actul
atacat, referitor la concediul de odihna al carui spor nu a fost ,gasit” de
catre comisia de evaluare pentru posturile de zi. In acest sens,
contestatoarea sustine ca din datele statistice proprii, timpul mediu de
serviciu in societatea sa este de cel mult 4-6 luni, iar fluctuatia de
personal este mare, incluzand aceasta cheltuiala in detalierea tarifului
orar al unui post de zi, atata timp cat aceasta se ,suporta” din cheltuieli
indirecte ale firmei. De asemenea, fata de acest aspect, contestatoarea
considera ca s-ar fi putut preciza un procent oarecare, insa acesta nu este
validat de practica, mai ales daca se are in vedere ca la posturile de 24 de
ore din 24, procentul este de 0,422 lei/ora/agent, ,indestulator” pentru a
asigura plata concediilor de odihna ale intregului personal productiv si
TESA.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita, intre
altele, anularea actului atacat.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 46161/3912 C5/
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31.10.2017, a solicitat SC ...SRL sa comunice dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul, prin  adresa nr. 46158/3912
C5/31.10.2017, a solicitat autoritatii contractante ... sa Tinainteze
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, oferta depusa de contestatoare, dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
46161/3912 (C5/31.10.2017, prin adresa nr. 1331/01.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46632/02.11.2017, depunand documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
13264/07.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 47925/10.11.2017,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin
care sustine ca isi mentine decizia cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a finalizarii
evaluarii propunerii financiare depuse, ofertantul ...SRL a fost respins,
sens in care i s-a transmis adresa nr. 12227/19.10.2017.

Se mai arata ca ofertantul i-a inaintat notificarea prealabila nr.
1263/24.10.2017 in termenul legal de 10 zile calculat conform art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ulterior instiintand-o prin adresa nr.
1310/30.10.2017, despre depunerea unei contestatii.

Astfel, raportat la fondul cauzei, autoritatea contractanta
invedereaza ca prin adresa nr. 11969/13.10.2017, comisia de evaluare a
solicitat fundamentarea calculatiei de pret pe ora, iar in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, facandu-se trimitere la articolul 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2006, asa cum acesta a fost modificat prin
OUG nr. 60/2017, s-a constatat ca pentru acoperirea numarului total de
ore (42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti
de securitate, rezultand ca este depasit numarul de minim 50 de
persoane angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin.
(2) in Legea nr. 448/2006, prin urmare fiind obligatorie plata acestui fond
catre bugetul de stat. Autoritatea contractanta mai arata si faptul ca din
fundamentarea de pret a contestatoarei reiese ca a fost aplicat la plata
fondului de handicap cota de 0,97% din salariul de baza minim brut pe
tara (reprezentdnd o valoare diminuatd), respectiv, din fundamentarea
calculatiei de pret pe ora rezultand urmatoarele:

la fond persoane handicap este evidentiata suma de 0,085 lei,
procentul aplicat de contestatoare este urmatorul:

8,735 18I/ Ora it 100%
suma calculata la fond persoane handicap 0,085 lei/ora........ X
x = 0,085 x 100 = => 0,97%,

8,735

rezultand ca valoarea pentru contributii la fond persoane handicap
este diminuata fata de valoarea care trebuia real platita, exemplificand
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urmatoarele: 0,349 lei/ora valoare corect calculata - 0,085 lei/ora valoare
ofertata de contestatoare => 0,264 lei/ora diferenta nejustificata.

Pentru a demonstra tariful corect care trebuia aplicat de
contestatoare pentru contributia la fondul de handicap, autoritatea
contractanta prezinta urmatorul calcul:

1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Concluzie: in loc de 4% - procent corect, reprezentand valoric 0,349
lei/ora, contestatoarea a aplicat 0,97% procent, reprezentand 0,085
lei/ora.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca in fundamentarea
calculatiei de pret/ora post de zi pentru program zilnic si zile lucratoare
nu s-a evidentiat plata pentru sporul de weekend (in cazul zilelor
lucratoare) si concediul de odihna, conform art. 144 si art. 145 din Codul
Muncii.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei, potrivit careia ,/.../
autoritatea contractanta are nevoie de 1 post temporar de 12 ore, 3
posturi de 9 ore si 5 posturi de 8 ore, toate pe timp de zi si numai in zilele
lucratoare, dar doreste sa platim sporul de weekend pentru zilele cand
agentii /.../ nu lucreaza”, autoritatea contractanta considera ca SC ...SRL
face o confuzie interpretand posturile de zi ca fiind numai in zilele
lucratoare, dar, conform caietului de sarcini, a fost solicitat 1 post/12 ore
zilnic.

Referitor la concediul de odihna, ... arata ca autoarea contestatiei
aduce, prin notificarea prealabilda, o motivare total nejustificata pentru
neincluderea acestuia la posturile de zi, invocand ,fluctuatia de personal”
sau ,tariful indestulator de 0,422 lei/orda/agent la posturile de 24 de ore
din 24" sau ,asigurarea din cheltuielile indirecte operative ale firmei”,
autoritatea contractanta precizadnd ca, indiferent de fluctuatia de personal
angajat din cadrul SC ...SRL, contributia pentru concediul de odihna este
obligatorie raportat la perioada lucrata in cadrul unei societati.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un calcul si pentru
Concediu de odihna, dupa cum urmeaza:

- 20 zile/CO/an :12 luni = 1,666 zile CO/luna

- 1,666 zile CO/luna x 8 ore/zi =13,328 ore/luna

- 13,328 ore/luna x 8,735 lei ora =116,42 lei/luna

- 116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei
privind acoperirea concediului de odihna si pentru posturile de zi din
procentul pentru posturile de 24 de ore din 24 nu este corecta, deoarece
nici pentru posturile de 24 de ore din 24 nu este acoperitoare suma de
0,422 lei/ora/agent.

Totodatda, se mentioneaza ca asa cum rezulta din fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, SC ...SRL a incalcat
legislatia aplicabila pe piata muncii neincluzand in calculul salarial sporul
pentru concediu de odihna si weekend. De asemenea, acest ofertant nu a
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facut nicio referire la concediul de odihna, cheltuiala ce trebuie asigurata,
in mod obligatoriu, de toti operatorii economici conform legislatiei in
vigoare.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, metoda de calcul
efectuata de SC ...SRL este eronatad, in opinia autoritatii contractante,
sporul de week-end si concediu de odihna se adauga la salariul tarifar
orar, rezultdand un alt cost salarial supus taxarii, diferit fata de costul
salarial supus taxarii prezentat de contestatoare.

Se mai precizeaza si faptul ca la salariul minim brut pe tara garantat
in plata de 1.450 lei incepand cu 01.02.2017 pentru un program complet
de lucru de 166 de ore, in medie, pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora, se
adauga urmatoarele sporuri si drepturi reglementate de Codul Muncii:

- spor de noapte pentru orele lucrate in intervalul 22.00 pm - 06.00
am;

- spor pentru orele lucrate sambata si duminica conform art. 137 din
Codul Muncii;

- spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate in
zilele de sarbatori legale conform art. 142 din Codul Muncii;

- concediu de odihna de minim 20 zile/an conform capitolului III
sectiunea 1 din Codul Muncii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in elaborarea propunerii financiare, ofertantul trebuia
sa ia in considerare, pe langa nivelul salarial brut, si de celelalte cheltuieli
conexe necesare ducerii la indeplinirea contractului de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
SC ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 11973/13.10.2017 referitoare la fundamentarea
calculatiei de pret pe ora, avand ca termen de raspuns data 17.10.2017,
iar prin adresa nr. 12229/19.10.2017, a instiintat-o ca oferta sa este
declarata ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca a formulat notificarea prealabila nr.
4120/24.10.2017, insa autoritatea contractanta nu a emis niciun raspuns.

In ceea ce priveste temeiul legal privind respingerea ofertei sale,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incadrat eronat si
nemotivat oferta sa in categoria ofertelor neconforme, facand trimitere
astfel la art. 20 alin. (10) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
considerand ca prin coroborarea celor doua prevederi legale invocate, se
constata faptul ca pentru ca o oferta sa poata fi incadrata in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, se impune a se stabili a
priori faptul ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca OUG nr. 60/2017 se aplica
persoanelor juridice, in cazul de fata, autoritatea contractanta aplicand
aceste prevederi cu referire la contractul supus achizitiei, contrar
prevederilor legale invocate. Ori legiuitorul, stabileste prin Legea nr.
448/2006 ca ,Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
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total de angajati”, precum si faptul ca ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”, prin urmare, autoritatea contractanta confundand
notiunea de contract cu cea de persoana juridica.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea considera ca
se impune ca anterior stabilirii faptului ca societatea sa nu indeplineste
cerintele stabilite de catre legiuitor prin Legea nr. 448/2006, sa faca
verificari suplimentare referitoare la numarul intreg de angajati al
persoanei juridice, mai mult decat atat, obligatiile impuse de cadrul legal
precizat mai sus, analizandu-se prin raportare la numarul de angajati ai
societatii. Astfel, referitor la contractul in discutie, contestatoarea
apreciaza ca respectarea/nerespectarea acestui cadru legal poate fi
analizata numai dupa semnarea contractului de achizitie publica.

In final, SC ...SRL concluzioneaza ca scopul urmarit de legiuitor prin
emiterea prevederilor legale in cauza a fost acela al integrarii persoanelor
cu dizabilitati si in niciun caz cel al instituirii unei noi taxe.

Contestatoarea apreciaza ca sunt intrunite elementele constitutive
ale unei incadrari eronate a ofertei sale in prevederile art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 46641/3970 C5/
02.11.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL transmiterea contestatiei
in original, avand aplicata stampila societatii si semnatura
reprezentantului legal, in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. h) din
Legea nr. 101/2016, documente relevante din care sa rezulte data la care
a luat la cunostinta de actul atacat (comunicarea nr. 12229/19.10.2017)
si data Tnaintarii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile nr.
4120/24.10.2017, precum si dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 46640/3970 C5/02.11.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
46641/3970 (C5/02.11.2017, ©prin adresa nr. 4245/03.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46924/06.11.2017.

Prin adresa nr. 13264/07.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47925/10.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL.
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Autoritatea contractanta arata ca urmare a finalizarii evaluarii
propunerii financiare, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa, aceste
aspecte fiind comunicate prin adresa nr. 12229/19.10.2017, fapt pentru
care s-a transmis la data de 24.10.2017 o notificare prealabila, la care nu
S-a emis vreun raspuns.

Autoritatea  contractanta subliniaza ca prin adresa nr.
11973/13.10.2017, a solicitat contestatoarei fundamentarea calculatiei de
pret pe ora, iar dupa analizarea raspunsului, facandu-se trimitere la
articolul 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, asa cum acesta a fost
modificat prin OUG nr. 60/2017, s-a constatat ca pentru acoperirea
numarului total de ore (42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de
minim 86 de agenti de securitate, rezultdand ca este depasit numarul de
minim 50 de persoane angajate peste care se plateste acest fond conform
art. 78 alin. (2), prin urmare fiind obligatorie plata acestui fond catre
bugetul de stat.

Deoarece nu sunt incluse in fundamentarea calculatiei de pret pe
ora contributiile pentru fondul de handicap, autoritatea contractanta a
hotarat declararea ofertei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste motivarea din cadrul contestatiei, potrivit careia
,S€ impune ca anterior stabilirii faptului ca societatea noastra nu
indeplineste cerintele stabilite de catre legiuitor prin Legea 448/2006, sa
faca verificari suplimentare referitoare la numarul intreg de angajati ai
persoanei juridice /.../”, autoritatea contractanta invedereaza ca in
motivarea respingerii ofertei depuse de SC ...SRL a detaliat foarte clar de
ce era necesar sa fie cuprinse in cadrul fundamentarii de pret/ora si
cheltuielile la fondul de handicap.

Se mai aratda ca autoarea contestatiei trebuia, in fundamentarea
ofertei, sa cuprinda toate cheltuielile necesare sustinerii contractului,
comisia de evaluare nesolicitand in niciun caz instituirea unei noi taxe, ci
doar fundamentarea corecta a tarifului prin insusirea tuturor cheltuielilor.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul trebuia sa
demonstreze ori:

- angajarea de persoane cu handicap care sa acopere procentul
pentru numarul de personal angajat la data depunerii ofertei + personalul
pentru care a depus oferta; avand in vedere ca pentru acoperirea
numarului total de ore (42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de
minim 86 de agenti de securitate rezulta ca este depasit numarul de
minim 50 de persoane angajate peste care se plateste acest fond,
conform art. 78 alin. (2), astfel ca este obligatorie plata acestui fond catre
bugetul de stat;

- in fundamentarea de pret trebuia cuprins procentul legal de 4%
din salariul integral minim pe economie stabilit de legiuitor.

Autoritatea contractanta considera ca motivarea contestatoarei este
fara sustinere, deoarece acest cost nu a fost evidentiat in niciun fel, iar
motivarea de a angaja persoane cu handicap ulterior Tincheierii
contractului, daca este declarat castigator, nu este corecta deoarece
implica tot cheltuieli salariale care nu au acoperire financiara prin
prezentarea propunerii financiare.



Raportat la dispozitiile legale, autoritatea contractanta subliniaza ca
evaluarea ofertelor s-a intreprins intr-o maniera corecta, in sensul ca
fiecare oferta, inclusiv cea a contestatoarei, a fost evaluata prin aplicarea
principiului tratamentului egal.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 11965/13.10.2017 referitoare la fundamentarea
calculatiei de pret/ora, societatea sa raspunzand la acestea prin
transmiterea detalierii tarifului orar, dar fara a include costuri privind
cheltuielile cu fondul pentru handicap, medicina muncii si SSM, elemente
ce nu au fost precizate in documentatia de atribuire. Contestatoarea
considera ca aceste elemente reprezinta apanajul angajatorului si, mai
mult decat atat, daca s-ar fi avut in vedere includerea lor in structura
salariala, acestea ar fi trebuit prevazute in oferta. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca prin adresa nr. 12225/19.10.2017, autoritatea
contractanta i-a declarat oferta ca fiind neconforma, insa aceasta nu se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea observa ca, eronat, autoritatea
contractanta, a transmis 1in cadrul solicitarii de clarificari nr.
11965/13.10.2017, respectarea unor elemente obligatorii, printre care a
mentionat fond pentru persoane cu handicap, medicina muncii, SSM,
intrucat nu exista prevedere legala in acest sens si nu constituie elemente
de natura salariala ci obligatie a angajatorului.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 47572/4031
C5/08.11.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre altele, sa
transmita documente relevante din care sa rezulte data la care a luat la
cunostinta de actul atacat (comunicarea nr. 12225/19.10.2017) si data
inaintarii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile nr.
524/30.10.2017, precum si dovada Tinaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 47570/4031 C5/08.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
47572/4031 C5/08.11.2017, prin adresa nr. 545/10.11.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 48057/10.11.2017, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 13972/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49651/21.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
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vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de o parte
din documentele necesare solutionarii contestatiilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza c3,
urmare a finalizarii evaluarii propunerii financiare, ofertantul a fost
declarat respins, fapt comunicat prin adresa nr. 12225/19.10.2017.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SC ...SRL nu a depus
notificare; s-au efectuat toate verificarile necesare pentru a se asigura ca
documentele «notificare», «contestatie» au intrat/nu au intrat in
institutie, pe oricare din cdile de acces, respectiv:

- registratura generala a ... Iasi;

- pe adresa de e-mail: ....IS@anaf.ro;

- SEAP;

- e-mailul admin.isisjudx01.is@mfinante.ro.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca urmare a
verificarii, contestatoarea nu a transmis autoritatii contractante informare
despre notificarea prealabila si instiintare depunere contestatie CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul,
prin adresele nr. 49899/4031 C5/22.11.2017 si nr. 49900/4031
C5/22.11.2017, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand 1in vedere ca prin punctul de vedere nr.
13972/17.11.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 49651/21.11.2017,
autoritatea contractanta a comunicat CNSC faptul ca nu a primit
notificarea prealabila, iar din verificarile efectuate de catre Consiliu
rezulta ca SC ...SRL a comunicat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 524/30.10.2017 la o adresa de e-mail gresita, respectiv
zadmin.islsjudx01.is@mfinante.ro” in loc de ,admin.isisjudx01.is
@mfinante.ro”.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
49900/4031 C5/22.11.2017, prin adresa nr. 14473/23.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50331/24.11.2017, reiterand faptul ca
autoarea contestatiei nu i-a transmis notificare prealabilda si nici
contestatie.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii CNSC nr. 49899/4031
C5/22.11.2017, desi a confirmat primirea acestei corespondente, prin
remiterea ei, avand numarul de Iinregistrare la sediul SC ...SRL,
554/22.11.2017.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 12221/19.10.2017, cu privire la
fundamentarea calculatiei contributiilor pentru fondul de handicap.

Se mai arata ca raspunsul sau a fost comunicat prin adresa nr.
1993/23.10.2017, iar la data de 26.10.2017 a fost informata de catre
autoritatea contractanta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece nu au
fost cuprinse in fundamentarea calculatiei de pret pe ora contributiile
complete pentru fondul de handicap.
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Contestatoarea aduce la cunostinta ca la notificarea sa prealabila,
autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns si face precizarea ca
oferta sa respecta in integralitate dispozitiile legale in vigoare, asa cum a
aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, arata
contestatoarea, contributiile pentru fondul de handicap conform Legii nr.
448/2006, modificata prin OUG nr. 60/2017, se calculeaza in temeiul art.
78 alin. (3) si sustine ca autoritatea contractanta prezinta o modalitate de
calcul raportata la numarul agentilor ce vor deservi contractul in cauza si
nu la realitatea firmei, respectiv la numarul angajatilor sdi, asa cum
impun prevederile legale in vigoare.

Asa cum rezulta din evidentele contabile ale contestatoarei, suma
declarata pentru fondul persoanelor cu handicap in luna septembrie este
in cuantum de 9.149,00 lei, iar societatea sa a avut in vedere faptul ca
din cele 189 de contracte inregistrate la inceputul lunii, au intervenit
modificari in sensul ca: 7 persoane au fost detasate, iar alte 11 si-au
incetat activitatea rezultand astfel un numar de 171 de contracte active in
perioada in care se solicita calcularea acestui fond de handicap.

Deoarece s-a solicitat procentul fondului de handicap pentru luna
septembrie, contestatoarea a interpretat ca suma ce trebuie achitata
catre bugetul de stat constituind fondul de handicap, se calculeaza la
numarul de ore aferent lunii septembrie si nu la numarul mediu de
ore/luna, asa cum a aratat autoritatea contractanta in modalitatea de
calcul presupusa a fi corecta, fapt ce ar duce la modificarea cotei
considerata a fi corecta.

SC ...SRL mentioneaza ca diferenta intre procentul calculat de
societatea sa si procentul calculat de autoritatea contractanta este infima,
respectiv 0,32 fata de 0,34, fapt ce arata ca modul de calcul pentru
contributia la fondul de handicap a fost cuprins in fundamentarea
calculatiei pe ora, iar respingerea ofertei pe motivul ca ar fi fost
incompleta fundamentarea calculatiei, nu poate fi sustinuta.

Contestatoarea subliniaza ca, indiferent daca s-ar lua in calcul
rezultatul calculatiei autoritatii contractante in detrimentul calculatiei sale,
aceasta nu ar influenta in niciun fel pretul ofertat de catre societatea sa.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 48432/4117
C5/14.11.2017, i-a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa comunice dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 48430/4117 C5/14.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., Tinaintarea documentelor necesare, In
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
48432/4117 (C5/14.11.2017, prin adresa nr. 2068/14.11.2017,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 48503/14.11.2017, depunand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 13972/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49651/21.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin care a sustinut
ca isi mentine decizia cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a finalizarii
evaluarii propunerii financiare depuse, oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa, aceste aspecte fiind comunicate prin adresa nr.
12.496/26.10.2017, fapt pentru care ofertantul a Tinaintat notificarea
prealabila nr. 2036/01.11.2017 in termenul legal de 10 zile calculat
conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ulterior instiintand,
prin adresa nr. 2053/09.11.2017, despre depunerea unei contestatii.

Astfel, raportat la fondul cauzei, autoritatea contractanta
invedereaza ca prin adresa nr. 12221/19.10.2017, comisia de evaluare a
solicitat fundamentarea calculatiei de pret pe ora, iar in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, facandu-se trimitere la articolul 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2006, asa cum acesta a fost modificat prin
OUG nr. 60/2017, s-a constatat ca pentru acoperirea numarului total de
ore (42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti
de securitate, rezultand ca este depasit numarul de minim 50 de
persoane angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin.
(2), prin urmare fiind obligatorie plata acestui fond catre bugetul de stat.

Pentru a demonstra tariful corect care trebuia aplicat de
contestatoare pentru contributia la fondul de handicap, autoritatea
contractanta face un calcul pentru acesta:

1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna- reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Concluzie: in loc de 4% - procent corect, reprezentand valoric 0,349
lei/ora, contestatoarea a aplicat 3,2% procent, reprezentand 0,279
lei/ora.

Avand in vedere evidentierea contributiei incomplete in
fundamentarea calculatiei de pret din cadrul procedurii ce face obiectul
cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca, analizdnd oferta
contestatoarei, a concluzionat ca artificile de calcul efectuate duc la
nerespectarea legislatiei privind contributiile la bugetul consolidat de stat.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, desi a depus fundamentarea calculatiei de pret pe ora, fapt
confirmat si de catre autoritatea contractanta, evidentiind ca la data
depunerii ofertei societatea sa avea angajate 3 persoane cu handicap,
confo[m art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificat prin OUG nr. 60/2017.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»~evidentierea persoanelor angajate cu handicap se face la numarul mediu
de angajati deja ai ofertantului, fara sa fi luat in calcul si personalul
pentru care a fost depusa oferta, astfel pretul ofertat nu este justificat
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pentru sustinerea tuturor contributiilor”, contestatoarea o considera ca
fiind netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca toate calculele si
documentele de sustinere a fundamentarii de pret se fac la data
prezentarii ofertei, respectiv in cazul in care s-ar fi fundamentat pretul
asa cum sustine autoritatea contractanta, ar fi insemnat ca societatea sa
sa aiba un numar de peste 50 de salariati, salariatii sai actuali si cei 86 ce
vor fi angajati in cadrul obiectivelor pe toata perioada contractului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta mai face o
confuzie afirmand ca plata fondului de handicap este obligatorie catre
bugetul de stat, legiuitorul specificand foarte clar ca ,persoanele
juridice /.../ platesc lunar catre Bugetul de Stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”,
rezultand astfel ca persoanele juridice au 2 optiuni, fie platesc fondul
catre bugetul de stat, fie angajeaza persoane cu handicap.

De asemenea, referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia trebuie sa se tina cont si de cei minim 86 de viitori angajati,
contestatoarea considera ca acest aspect duce la concluzia ca trebuie sa
fie angajate persoane cu handicap in functia de agent de securitate, fapt
interzis de Legea nr. 333/2003.

SC ...SRL apreciaza ca fondul de handicap, desi obligatoriu, nu face
parte din calculatia de pret pentru tariful pe ora/agent de paza, pentru ca
prezinta variabile ce nu pot fi previzionate (nicio societate nu poate sti
cati salariati va avea in viitor, daca va angaja persoane cu handicap sau
va plati suma catre bugetul de stat), fata de taxele obligatorii prezentate
in mod corect de catre societatea sa si care nu lasa loc de nicio
interpretare.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 49137/4190 C5/17.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13972/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49651/21.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a finalizarii
evaluarii propunerii financiare depuse, oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa, fapt pentru care ofertantul a inaintat notificarea prealabila nr.
1061/01.11.2017 in termenul legal de 10 zile calculat conform art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ulterior instiintand, prin adresa nr.
1138/14.11.2017, despre depunerea unei contestatii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta incunostinteaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 12220/19.10.2017, referitoare la
fundamentarea calculatiei de pret pe ora, prin raspunsul sau
contestatoarea precizand urmatoarele elemente: numar mediu lunar de
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salariati aferenti lunii septembrie: total efective zilnice (conform ore
norme loc de muncd) = 214,25; numar de zile in luna = 30; numar
mediu de salariati (total efective zilnice/numar de zile din luna= 83,81);
salariu minim brut pe tara =1450; numar de salariati cu handicap = 3;
taxa calculata pentru fond handicap (numar mediu salariati x 4% din care
se scad salariatii cu handicap activi in luna ) x salariu minim = 0 lei; taxa
datorata pentru fond handicap (daca numar mediu salariati > = 50
=> 0 lei.

Facand trimitere la articolul 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, asa
cum acesta a fost modificat prin OUG nr. 60/2017, autoritatea
contractanta sustine ca asa cum rezulta din raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, aceasta nu a fundamentat acoperirea contributiei
la fondul de handicap pentru oferta depusa, evidentierea persoanelor
angajate cu handicap facandu-se la numarul mediu de angajati in
prezent, respectiv in plata ai ofertantului, prin urmare nu a fost luat in
calcul si personalul pentru care a fost depusa oferta, respectiv 86
angajati.

Avand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate, autoritatea contractanta opineaza ca este depasit numarul de
minim 50 de persoane angajate peste care se plateste acest fond conform
art. 78 alin. (2), prin urmare este obligatorie plata acestui fond catre
bugetul de stat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,toate calculele si
documentele de sustinere a fundamentarii de pret se fac la data
prezentarii ofertei /.../ ar fi trebuit, in mod obligatoriu, sa avem un numar
de peste 50 de salariati, salariatii nostri actuali si cei 86 ce vor fi angajati
in cadrul obiectivelor /.../”, autoritatea contractanta observa ca SC ...SRL
da diferite interpretari pentru contributiile la fondul de handicap,
motivand nesiguranta derularii contractelor ce le are in vigoare, sau faptul
ca s-ar fi cerut ,obligatoriu contributia nejustificata la bugetul de stat
pentru fondul de handicap”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca a dat
exemplu de calcul pentru persoanele care sunt necesare derularii
contractului, care sunt in numar de minim 86, coroborat cu prevederile
legale care precizeaza clar faptul ca pentru un numar mai mare de 50 de
salariati aceste contributii trebuie achitate lunar catre Bugetul de Stat.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a
demonstrat ca are angajati salariati cu handicap = 3 persoane, care
acopera numarul mediu de salariati efectiv ai societatii = 83,81, iar din
detalierea fundamentarii calculatiei de pret contestatoarea a declarat ca
are angajate persoane cu handicap, fara a lua in calcul cate persoane ar
mai fi trebuit sa fie angajate la numarul de agenti necesar desfasurarii
contractului, pentru sustinerea motivarii acesteia.

Totodata, referitor la argumentul prezentat de contestatoare in
continutul contestatiei sale ,se deduce ca AC considera ca trebuie sa
angajam persoane cu handicap in functia de agent de securitate, fapt
total interzis de Legea 333/2003 /.../”, autoritatea contractanta face
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trimitere la Caietul de sarcini, pct. II.2 Oferta tehnica: ,Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca se
obliga sa preia cu contract de munca personalul/angajatii care desfasoara
activitatea de paza in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iasi” si
mentioneaza ca SC ...SRL a prezentat o declaratie prin care se obliga sa
preia cu contract de munca personalul/angajatii care desfasoara
activitatea de paza in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iasi.
Astfel, din declaratia acestuia rezulta cd nu s-a impus angajarea de
persoane cu handicap in functia de agent de securitate pentru derularea
contractului, deoarece ar deveni incidente prevederile din Legea nr.
333/2003.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta acelasi calcul pentru
procentul de 4% stabilit de legiuitor (reprezentat de numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap) inmultit cu numarul
mediu de salariati x salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
si concluzioneaza ca indiferent de varianta pe care o alege un operator
economic: fie de angajare de persoane cu handicap sau de plata a
contributiei la bugetul de stat, aceste sume sunt egale iar autoarea
contestatiei avea una din posibilitatile de mai sus, prin includerea
obligatorie a cheltuielilor aferente oricarei variante in fundamentarea
calculatiei de pret.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca, in elaborarea
propunerii financiare, ofertantul trebuia sa ia in considerare, pe langa
nivelul salarial brut, si celelalte cheltuieli conexe necesare ducerii la
indeplinirea contractului de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa, deoarece
nu s-au cuprins, in fundamentarea calculatiei de pret, contributiile pentru
fondul de handicap, fapt pentru care a transmis Notificarea prealabila nr.
1033/06.11.2017, la care autoritatea contractanta nu a formulat vreun

raspuns.
Contestatoarea invedereaza ca propunerea sa financiara a fost
depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL, iar in baza Acordului de

asociere s-a convenit ca fiecare asociat sa cpntribuie fiecare in proportie
de cate 50% la executarea acordului-cadru. In consecinta, fiecare asociat
va repartiza cate 43 salariati pentru indeplinirea acordului-cadru, iar
fiecare asociat nu va depasi plafonul minim de 50 salariati.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 12219/19.10.2017, a transmis documente din
care rezulta atat numarul de angajati, cat si existenta unui numar de
persoane cu handicap, la data depunerii ofertei, prin urmare numarul
acestora (10 salariati) fiind cu mult mai mare decat cel aferent
personalului care va executa acordul-cadru (4% x 86 salariati = 3,44), in
consecinta, nemaifiind necesara includerea in calculatia de pret a
contributiei pentru fondul de handicap.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la art. 78 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 448/2006, potrivit carora exista optiunea legala de a
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plati o suma lunara catre bugetul de stat sau de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati.

Se mai arata ca prin respingerea ofertei sale pentru neincluderea in
fundamentarea prezentata a contributiei pentru fondul de handicap,
autoritatea contractanta i-a refuzat dreptul de optiune stabilit prin lege,
respectiv posibilitatea de a angaja persoane cu handicap si nu doar de a
plati efectiv o contributie catre bugetul de stat.

Astfel, in ceea ce priveste situatia acordului-cadru ce se va incheia
cu autoritatea contractanta, respectiv faptul ca vor fi preluati 86 de agenti
de paza, contestatoarea face precizarea ca societatea sa a dovedit ca are
deja angajate 10 persoane cu handicap, ceea ce depaseste cu mult
numarul legal de persoane cu handicap necesar a indeplini obligatia legala
prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 (4% x 86 salariati
= 3,44 persoane cu handicap).

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 49803/4239 C5/
21.11.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa comunice contestatia
in original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta si
pe care sustine ca le are anexate, respectiv actul atacat din care sa reiasa
data luarii acestuia la cunostinta (comunicarea nr. 12495/26.10.2017),
notificarea prealabila nr. 1033/06.11.2017 si confirmarea de primire a
acesteia. De asemenea, Consiliul a solicitat si comunicarea dovezii
asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL, precum si acordul acestui
asociat privind depunerea contestatiei in discutie.

Prin adresa nr. 49802/4239 (C5/21.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea ofertei depusa de contestatoare,
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
49803/4239 (C5/21.11.2017, prin adresa nr. 1088/22.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50218/23.11.2017, depunand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 14565/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51758/05.12.2017, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, insotit de restul
documentelor necesare solutiondrii contestatiilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invederat ca,
urmare a finalizarii evaluarii propunerii financiare, oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa, aceste aspecte fiind comunicate prin adresa nr.
12495/27.10.2017, fapt pentru care acesta a inaintat in termenul legal de
10 zile, notificarea prealabila nr. 1033/06.11.2017, ulterior, instiintand
prin adresa nr. 1069/20.11.2017, despre depunerea unei contestatiei.
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Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 12219/19.10.2017,
a solicitat contestatoarei fundamentarea calculatiei de pret pe ora, iar in
urma raspunsului SC ... SRL la aceasta, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: din ,Varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate
aferente lunii august” reies urmatoarele:

Numar mediu calculat al angajatilor firmei = 224,5114;

Numar corespunzator de persoane cu handicap de angajat in firma
= 8,98;

Numar existent de persoane cu handicap in firma = 5;

Valoarea contributiei calculate = 2.985;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate reportata
din luna precedenta = 831;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate in luna
curenta = 4.748;

Valoarea contributiei datorata la bugetul statului = 0;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate reportata
in luna urmatoare = 2.694.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de SC ... SRL,
respectiv ,Varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate aferente
lunii august” reies urmatoarele:

Numar mediu calculat al angajatilor firmei = 414,7102;

Numar corespunzator de persoane cu handicap de angajat in firma
= 16,59;

Numar existent de persoane cu handicap in firma = 2;

Valoarea contributiei calculate = 9.127;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate reportata
din luna precedenta = 0;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate in Iuna
curenta = 0;

Valoarea contributiei datorata la bugetul statului = 9.127;

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate reportata
in luna urmatoare = 0.

Autoritatea contractanta observa, din motivarea contestatoarei, ca
justificarea s-a raportat la luna AUGUST [cand contributia pentru fondul
de handicap se calcula astfel: 4% (reprezentat de numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap) inmultit cu Numarul
mediu de salariati x salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd/2] NU LA LUNA SEPTEMBRIE [cand contributia pentru fondul de
handicap se calculeaza astfel: 4% (reprezentat de numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap) inmultit cu Numarul
mediu de salariati x salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata], unde sunt evidentiate cate persoane cu handicap sunt necesare a
fi angajate pentru fiecare operator si cate persoane cu handicap au
efectiv angajate.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta observa ca SC ...
SRL are deficit la angajarea de personal cu handicap (3,98 persoane),
fapt pentru care va achizitiona produse de la unitatile protejate in luna
curenta sau in luna urmatoare, iar SC ... SRL are deficit la angajarea de
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personal cu handicap (14,59 persoane), fapt pentru care datora la
bugetul statului suma de 9.127 lei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,/.../ cei
doi asociati au convenit sa contribuie, fiecare asociat va repartiza cate 43
salariati pentru indeplinirea acordului-cadru /.../ pentru executarea
acordului-cadru fiecare asociat nu va depasi plafonul minim de 50
salariati /.../"”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta justificare nu
are sustinere, deoarece aceleasi persoane cu handicap angajate nu pot
acoperi si personalul angajat in prezent, respectiv in plata (si pentru
acestia numarul este insuficient) plus personalul necesar pentru care au
depus oferta, concluzia fiind clara, cheltuielile financiare pentru
contributiile la fondul de handicap nefiind cuprinse in fundamentarea
ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca evidentierea
persoanelor angajate cu handicap se face la numarul mediu de angajati,
respectiv in plata ai ofertantilor, fara sa fi luat in calcul si personalul
pentru care a fost depusa oferta, astfel pretul ofertat nefiind justificat
pentru sustinerea tuturor contributiilor.

Avand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate, autoritatea contractanta concluzioneaza ca este depasit
numarul de minim 50 de persoane angajate peste care se plateste acest
fond conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, astfel ca este
obligatorie plata acestui fond catre bugetul de stat.

In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica ce suma ar
trebui lunar achitata pentru acest fond, dupa cum urmeaza:

86 agenti x 4% cat trebuie achitat conform prevederilor legale =
3,44 persoane

3 persoane x 1450 lei/luna salariul minim conform HG nr. 1/2017 =
4.350 lei/luna.

Pentru perioada de derulare a acordului-cadru, respectiv 24 luni,
autoritatea contractanta aduce ,urmatorul calcul nejustificat”: 4.350
lei/luna x 24 luni perioada de derulare acord cadru = 104.400 lei.

Deoarece acest cost pentru persoane cu handicap nu a fost
evidentiat in niciun fel in propunerea financiara, autoritatea contractanta
arata ca a respins oferta, deoarece aceste contributii implica cheltuieli
financiare care nu au acoperire, evidentierea persoanelor angajate cu
handicap facandu-se la numarul mediu de angajati in prezent, respectiv in
plata ai ofertantului, deci neluadnd in calcul si personalul pentru care a fost
depusa oferta, respectiv 86 angajati.

Pentru a demonstra tariful corect care trebuia aplicat de
contestatoare pentru contributia la fondul de handicap, autoritatea
contractanta face un calcul pentru acesta:

1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora si concluzioneaza ca,
indiferent de varianta care o alege un operator economic: fie de angajare
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de persoane cu handicap sau de plata a contributiei la Bugetul de Stat,
aceste sume sunt egale.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca, in elaborarea
propunerii financiare, ofertantul trebuia sa ia in considerare, pe langa
nivelul salarial brut, si celelalte cheltuieli conexe necesare ducerii la
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1102/29.11.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51363/29.11.2017, prin care a subliniat ca a calculat
numarul mediu de salariati raportat la luna august, intrucat, fata de data
depunerii ofertei (29.09.2017), aceasta era luna incheiata din punct de
vedere contabil. De asemenea, se arata ca a transmis autoritatii
contractante documente care atesta angajarea, la data depunerii ofertei,
a unui numar de 6 persoane cu handicap, de catre asociatul ... SRL si a
unui numar de 4 persoane cu handicap, de catre asociatul ... SRL.

Pe de alta parte, prin transmiterea documentelor referitoare la
persoanele cu handicap, contestatoarea invedereaza ca a demonstrat
faptul ca acestea sunt angajate, la data depunerii ofertei, si, mai mult, ca
numarul lor este cu mult mai mare decat cel aferent personalului care va
executa acordul-cadru (4% x 86 salariati = 3,44).

In ceea ce priveste respectarea in continuare a prevederilor Legii nr.
448/2006 prin raportare la numarul de salariati deja existenti la data
depunerii ofertei (fara a-i lua in calcul pe salariatii ce se vor adauga o
data cu atribuirea acordului-cadru), contestatoarea subliniaza ca acest
lucru se va face prin plata contributiei la fondul de handicap din veniturile
obtinute din contractele de paza aflate in derulare atat in prezent, cat si
la data depunerii ofertei.

De asemenea, contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia ,Indiferent de varianta care o alege un
operator economic: fie de angajare de persoane cu handicap sau de plata
a contributiei la bugetul de stat, aceste sume sunt egale”, nu este justa,
motivat de faptul ca salariile persoanelor cu handicap vor fi achitate din
veniturile societatii, ce au la baza prestatii efectuate de aceste persoane,
si nicidecum din veniturile obtinute in urma incheierii contractului de
paza, persoanele cu handicap ce au fost prezentate in cadrul procedurii
neocuﬂpénd functia de agent de securitate.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca, in opinia sa, contributia
pentru fondul special al persoanelor cu handicap, prevazuta de art. 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2006, nu poate fi inclusa in categoria
contributiilor de natura salarialda, ea neavand legatura cu modul de calcul
al unui salariu, plata lunara a sumei de bani prevazuta de art. 78 alin. (3)
din Legea nr. 448/2006 efectuandu-se catre bugetul de stat si putand fi
asimilata oricarei alte taxe de pe urma careia se colecteaza venituri la
acelasi buget de stat.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, SC ... SRL solicita
admiterea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la sediile structurilor
subordonate ... Iasi”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 29.09.2017
ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si o
valoare estimata de 4.548.482,59 RON fara TVA si

In procedura de atribuire in cauza au depus oferte 13 operatori
economici asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor depuse - online SEAP.

Prin adresa nr. 11.878/12.10.2017, in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
comunicat celor 13 ofertanti faptul ca in urma verificarii propunerilor
tehnice ofertele acestora au fost declarate conforme, trecandu-se la
urmatoarea faza de \verificare a ofertelor, respectiv verificarea
propunerilor financiare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
urma finalizarii etapei de analiza a propunerilor financiare, membrii
Comisiei de evaluare au comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii acestei
faze, declarand admisibile doar trei oferte, si anume cele depuse de:

- SC...SRL - 4.332.005,23 lei fara TVA;

- SC .. -4.510.149,16 lei fara TVA;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 4.540.233,02 lei fara TVA.

Ca urmare a acestor comunicari intermediare, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, sase ofertanti au depus contestatii impotriva
rezultatului etapei de verificare a propunerilor financiare, dupa cum
urmeaza:

- SC ...SRL (dosar nr. ...);

- SC ... (dosar nr. ...);

- SC .... SRL (dosar nr. ...);

- SC ...SRL (dosar nr. ...);

- SC ...SRL (dosar nr. ...);

- asocierea SC ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12.227/19.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL respingerea ofertei acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1263/24.10.2017.

La data de 30.10.2017, SC ...SRL a depus la Consiliul contestatia nr.
1310/30.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 45937/ 30.10.2017 prin
care a solicitat anularea comunicarii nr. 12227/19.10.2017 si a celorlalte
acte subsecvente si continuarea evaluarii ofertei SC ...SRL.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa deoarece in fundamentarea calculatiei de
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pret pe ora a fost cuprinsa o valoare diminuata a contributiilor pentru
fondul de handicap, nu s-a evidentiat plata pentru sporul de week-end (in
cazul zilelor lucratoare) si concediu de odihna, conform art. 144 din Codul
Muncii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, SC ...SRL a mentionat doua tarife
unul de 11 lei/ora fara TVA (tarif estimat program de zi) si 13 lei/ora fara
TVA (tarif estimat program de 24 de ore).

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11.969/13.10.2017, in conformitate cu aspectele mentionate
in cadrul Procesului-verbal de evaluare oferte nr. 4/ 13.10.2017, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:

LAvand in vedere modul de prezentare a propunerii financiare
comisia de evaluare solicitd pentru verificarea acesteia urmatoarele:

- fundamentarea calculatiei de pret pe ora:

e Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare,

e Tarif/ora post de zi pentru program zilnic,

e Tarif/ora post pentru program de 24 ore.

Fiecare fundamentare pentru tarifele de mai sus va trebui sa fie in
urmatoarea ordine (in functie de caz ) la tariful/ora de 8,730 lei conform
salarului minim brut garantat se va evidentia:

tarif/ord conform prevederilor HG nr. 1/2017 8,730 lei

Spor ore noapte 25%

Spor de weekend %
Spor zile libere oficiale 100%
Concediu odihnd %

Total cost brut

Cheltuieli angajator

CAS unitate 15,8%

Fond somaj unitate 0,5%

CASS unitate 5,2%

Contributii concedii medicale unitate 0,85%

Fond de risc si accidente muncd %

Fond persoane handicap %

Fond somaj unitate %

Fond creante salariale %

TOTAL RETINERI ANGAJATOR
Medicina muncii,ssm %
TARIF/ORA/AGENT

Cheltuieli indirecte %

Profit %

CHELTUIELI TOTALE SALARII/ post/ord

Conform prevederilor art. 123 alin (2) si (3) din HG 395/2016
operatorul economic depune raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace atunci cand participd la o procedurd de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. Documentele prevazute se semneaza
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
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de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale.

In cazul in care nu transmiteti documentele solicitate in termenul
precizat de catre comisia de evaluare, oferta dumneavoastra va fi
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1)
din HGR 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

ART. 134

«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice), iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila».

ART. 137

«(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme» (...)”.

La aceasta solicitare SC ...SRL a raspuns la data de 17.10.2017,
incarcand in SEAP urmatorul raspuns:

»Din studierea cerintelor caietului de sarcini a rezultat ca, la sediul
D.G.R.F.P Iasi este nevoie de posturi permanente de 24 de ore (17) si de
posturi temporare de 12 ore (1), 9 ore (3) si 8 ore (5), toate pe timp de
zi si numai in zilele lucratoare.

In aceste conditii, in anexa la formularul de oferta subscrisa a
ofertat 11,00 lei/ord la posturile temporare si 13,00 lei/ora la posturile
permanente, iar fundamentarea calculatiei de tarif se prezinta alaturat.

Nu am putut face diferenta intre «tarif/ora de zi in zilele lucratoare»
si «tarif/ora de zi pentru programul zilnic» deoarece, in opinia noastra
este acelasi lucru.

Ca urmare, va prezentam calculele respective:

Tarif/ord conform prevederilor 8,735 lei 8,735 lei
H.G. nr. 1/2017
Spor ore noapte - 0,729
Spor ore weekend - 0,090
Spor zile libere oficiale 100% 0,265
Concediu odihna % - 0,422
Total cost brut 8,735 10,241
Cheltuieli angajator - -
CAS unitate 15,8% 1,380 1,620
Fond somaj unitate 0,5% 0,042 0,054
CASS unitate 5,2% 0,452 0,530
Contributii concedii medicale 0,072 0,084
unitate 0,85%
Fond de risc si accidente muncd 0,018 0,018
0,205%
Fond persoane handicap % 0,085 0,085
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Fond somaj unitate % - -
Fond creante salariale 0,25 % 0,024 0,024
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 1,988 2,331

Medicina muncii, ssm % 0,09 0,09
TARIF/ORA/AGENT 10,813 12,746
Celtuieli indirecte % 0,05 0,157

Profit % 0,052 0,097
CHELTUIELI TOTALE 11,00 13,00
SALARIl/post/ord

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 5 din 19.10.2017), care, reproducand legislatia
aferenta contributiilor pentru fondul de handicap, actualizata la zi, au
concluzionat dupa cum urmeaza:

JAvand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate rezultd ca este depasit numarul de minim 50 de persoane
angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin. (2),
astfel ca este OBLIGATORIE plata acestui fond catre bugetul de stat.

Din fundamentarea de pret reiese ca a fost aplicat la plata fondului
de handicap cota de 0,97% din salariul de bazd minim brut pe tara
(reprezentadnd o valoare diminuata).

Totodata in fundamentarea calculatiei de pret/ora post de zi pentru
program zilnic si zile lucratoare nu s-a evidentiat plata pentru sporul de
weekend (in cazul zilelor lucratoare) si concediu de odihnd, conform art.
144 din Codul Muncii:

(1) Dreptul la concediul de odihnd anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediul de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145
(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

Analizdnd fundamentarea transmisa comisia de evaluare hotaraste
in unanimitate in conformitate cu dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG 395/2016 privind achizitiile publice ca oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca aceleasi mentiuni se regasesc si
in continutul actului atacat comunicat contestatoarei SC ...SRL.

Analizdand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

e prezenta procedura de atribuire vizeaza urmatoarele obiective de paza:
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- sediile Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situate in
judetul Iasi - 5 sedii;

- sediile Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situate in
judetul Bacau - 3 sedii;

- sediile Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situate in
judetul Botosani - 3 sedii;

- sediul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situat in
judetul Neamt- 3 sedii;

- sediile Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situate in
judetul Suceava- 4 sedii;

- sediul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi, situat in
judetul Vaslui- 1 sediu.

e centralizat, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele posturi:

- 5 posturi program 8 ore in zile lucratoare;

- 3 posturi program 9 ore in zile lucratoare;

- 1 post program 12 ore zilnic;

- 17 posturi program 24 ore.

e conform ,Notei” inserata la pag. 5 a caietului de sarcini: ,ofertantii au
obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si modul de
fundamentare a tarifului unitar ofertat, tarif unitar care va respecta
legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2017, prevederile
codului muncii etc. La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand
in vedere principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de
finantare pentru derularea contractului de servicii este autoritatea
contractanta, respectiv Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Iasi. (nu se accepta la fundamentarea tarifului orar sume provenite din
alte surse, din alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior)”;

e La pag. 6 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca
in cadrul propunerii tehnice ,Ofertantii vor prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca se obliga sa preia cu
contract de munca personalul/angajatii care desfasoara
activitatea de paza in prezent Ila sediile structurilor
subordonate ... Iasi”.

Raportat la motivele pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, respectiv in fundamentarea calculatiei de pret pe
ora a fost cuprinsa o valoare diminuata a contributiilor pentru fondul de
handicap, nu s-a evidentiat plata pentru sporul de week-end (in cazul
zilelor lucratoare) si concediu de odihna, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale incidente:

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, respectiv art. 78.

Consiliul retine ca acest articol de lege a suferit modificari incepand
cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in conditiile in care
Ltermenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a
fost la data de 29.09.2017, la stabilirea tarifelor ofertate participantii la
procedura trebuiau sa ia in considerare implicatiile noii prevederi legale
asupra acestora.
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Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalentd cu suma datorata
la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza:

JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita pentru
fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, nu 50%
din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata ci 100%.

- Codul muncii:

e Art. 137 - (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive,
de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
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saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de nzuncé aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de muncd sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca”;

e Art. 144 - 146:

JArt. 144. - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihnad anual este de 20
de zile lucratoare. (...)

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua,
integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea dreptul in anul
calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza, angajatorul este
obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18
luni incepadnd cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul
de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca”;
- Hotararea nr. 1/2017: ,Incepdnd cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ...SRL cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 11.969/13.10.2017 pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o in etapa de evaluare a propunerii financiare si
despre care contestatoarea precizeaza ca ,nimic nu justifica o astfel de
cerere pana la evaluarea finala”, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva
deoarece in situatia in care SC ...SRL aprecia ca aceasta solicitare de
clarificari incalca prevederile legale in vigoare/documentatia de atribuire
trebuia sa notifice autoritatii contractante acest fapt in cadrul termenului
stipulat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la
data de 23.10.2017, inclusiv. In speta, se constata ca notificarea
prealabila a fost transmisa de contestatoare autoritatii contractante la
data de 24.10.2017, prin urmare in afara termenului calculat anterior.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca in
continutul actului atacat se face trimitere la anuntul de participare nr.
173636/08.03.2017, in conditiile in care prezenta procedura de atribuire
a fost initiata prin anuntul de participare nr. ..., Consiliul o apreciaza ca
fiind o eroare materiald, in preambulul adresei nr. 12.227/19.10.2017
facandu-se referire in mod corect la anuntul de participare aferent
prezentei proceduri de atribuire, respectiv anuntul de participare nr. ....
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Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,nu
este si nu poate fi cheltuiala salarialda” contributia pentru fondul de
handicap, precum si critica referitoare la faptul ca in cadrul actului atacat
se mentioneaza ca ,din fundamentarea de pret reiese ca a fost aplicat la
plata fondului de handicap cota de 0,97% (PROFUND NEADEVARAT) (...)
Din calculele noastre, exprimate in raspunsul trimis, cota este de 0,085
lei/ora/agent de securitate si nu intelegem cauza pentru care nu este
indestulatoare pentru fondul de handicap (adica 4% din numarul mediu
de personal x 50% din 1450 lei) cand calculele de aritmetica elementara
demonstreaza contrariul”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul tabelului cuprins in cadrul solicitdrii de clarificiri nr.
11.969/13.10.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei se regaseste o pozitie distincta care trebuia completata de
contestatoare intitulata ,fond persoane handicap %". Prin neformularea
unei notificari prealabile in cadrul termenului legal stipulat la art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 impotriva acestei solicitari de clarificari,
s-a nascut obligatia contestatoarei de a completa inclusiv procentul si
valoarea aferenta acestui fond persoane handicap.

Asa cum rezulta chiar din continutul contestatiei valoarea luata in
calcul de catre contestatoare de 0,085 lei/ora de agent (si care se
regaseste in fundamentarea prezentata de ofertant ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante) a fost calculata astfel: ,adica 4 % din numarul
mediu de personal x 50 % din 1450”. Prin urmare, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a tinut cont de noile dispozitii legale respectiv de
forma actuala a art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006] conform carora
persoanele juridice vor achita pentru fiecare loc de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, nu 50% din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata ci 100%.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a explicat in
mod clar modul in care a ajuns la cota de 0,97 % din salariul de baza
minim brut pe tara, prezentand urmatorul calcul:

8,735 lei/ora ......... 100%
0,085 lei/ora ........... X, de unde rezulta x = 0,085 x100 =0,97%,

i 8,735

In acest context, Consiliul constata ca acest calcul nu a fost
combatut de contestatoare, desi la dosarul cauzei se afla dovada
comunicarii punctului de vedere catre aceasta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceste critici ale contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta are nevoie de 1 post
temporar de 12 ore, 3 posturi de 9 ore si 5 posturi de 8 ore, toate pe
timp de zi si numai in zilele lucratoare, dar doreste sa platim sporul de
weekend pentru zilele cand agentii nu lucreaza”.

Consiliul va respinge ca fiind nefondata si aceasta critica deoarece
asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini exista un post 1 , post
program 12 ore zilnic”, prin urmare include si zilele de sambata si
duminica, iar pentru acest post (care nu este numai in zilele lucratoare
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cum sustine SC ...SRL), contestatoarea trebuia sa prevada un spor de
week-end.

Acest spor a fost mentionat de SC ...SRL doar in fundamentarea
tarifului de 13,00 lei ora post permanent (24 ore), nu si in fundamentarea
tarifului pentru posturile temporare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la ,concediul de odihna” cu privire la care se arata ca ,din
datele statistice proprii, timpul mediu de serviciu in societatea noastra
este de cel mult 4-6 luni, iar fluctuatia de personal este mare. (...) ni s-a
parut anormal sa includem aceasta cheltuiala in detalierea tarifului orar al
unui post de zi, atat timp, cat ea se «suportd» practic din cheltuieli
indirecte ale firmei. In mod artificial si absolut necinstit s-ar fi putut
«trece» un procent oarecare, dar acesta nu este validat de practica, mai
ales daca avem in vedere ca, la posturile de 24 de ore din 24, procentul
este de 0,422 lei/ora/agent, indestulator pentru a «asigura» plata
concediilor de odihna ale intregului personal productiv si TESA”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica deoarece
indemnizatia aferenta concediului de odihna este obligatorie, se
raporteaza la perioada lucrata in cadrul unei societati, iar aceasta
constituie o cheltuiala directa nepurtand fi suportata din cheltuielile
indirecte.

Asa cum autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului
de vedere, calculul sumei aferente se prezinta astfel:

20 zile/CO/an: 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/luna x 8 ore/zi = 13,328 ore/luna

13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,42 lei/luna;

116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceasta valoare (0,701 lei/ord) nu se regaseste in fundamentarea tarifului
pentru posturile temporare (ofertantul nu a mentionat nicio valoare), iar
in fundamentarea tarifului de 13,00 lei ora - post permanent (24 ore), SC
...SRL a mentionat o valoare de 0,4222 lei/ora, prin urmare si aceasta
insuficienta in raport de calculul anterior prezentat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta acestei contestatoare
este corecta, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12.229/19.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL respingerea ofertei acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 4120/24.10.2017.

La data de 01.11.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 4231/01.11.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
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46400/01.11.2017 prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
12229/19.10.2017, anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale care prin prezentarea unui cost de
»,0" lei privind fondul pentru persoane cu handicap si-a asumat sub efectul
juridic al unei declaratii pe proprie raspundere faptul ca in cadrul societatii
va angaja persoane cu dizabilitati conform art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa deoarece, in fundamentarea calculatiei de
pret pe ora nu au fost cuprinse contributiile pentru fondul de handicap.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, SC ...SRL a mentionat doua tarife
unul de 11,841 lei/ora fara TVA (tarif estimat program de zi) si 12,140
lei/ora fara TVA (tarif estimat program de 24 de ore).

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11.973/13.10.2017, in conformitate cu aspectele mentionate
in cadrul Procesul-verbal de evaluare oferte nr. 4/13.10.2017, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte fundamentarea calculatiei
de pret pe ora (Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare, Tarif/ora post de zi
pentru program zilnic si Tarif/ora post pentru program de 24 ore),
solicitdnd completarea cu informatii a aceluiasi tabel reprodus la pag. 22
a prezentei decizii.

La aceasta solicitare SC ...SRL a raspuns la data de 16.10.2017,
incarcand in SEAP urmatoarea fundamentare a calculatiei de pret.

FUNDAMENTAREA CALCULATIE| [Tariflora posf[Tarif/ora post| Tarif/ora [Tarif / ora
DE PRET de zi in zile| de zi pentru | post pentru |post pentru
lucratoare program program de [program de
zilnic noapte  [24 ore
1 Tarif/ora conform prevederilor HG|8,730 (8,730 8,730 8,730
nr. 1/2017
2 Spor ore noapte 25% 0,000 0,000 0,727
3 Spor de weekend 0,01% 0,000 0,001 0,001
4 Spor zile libere oficiale 100% 1,33% (0,000 0,116 0,116
5 Concediu de odihna 8,33% (0,727 0,727 0,727
6 |Total cost brut 9,457 9,574 10,301
7 | Cheltuieli angajator
8 CAS unitate 15,80% (1,494 1,513 1,628
9 Fond somaj unitate 0,50% 0,047 0,048 0,052
10 |CASS unitate 5,20% 10,492 0,498 0,536
11 |Contributii concedii medicale unitate|0,85% 0,080 0,081 0,088
12 |Fond de risc si accidente munca 0,205% 0,019 0,020 0,021
13 |Fond persoane handicap 0,00% [0,000 0,000 0,000
14 | Fond creante salariale 0,25% 10,024 0,024 0,026
15 |TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,157 2,183 2,349
16 |Medicina muncii, SSM 0,145 0,001 0,000
17 | TARIF /ORA /AGENT 11,759 11,759 12,650
18 |Cheltuieli indirecte 0,45% 10,053 0,053 0,057
19 |Profit 0,25% 10,029 0,029 0,032 medie
ponderata
20 [CHELTUIELI TOTALE 11,841 11,841 12,739 12,140
SALARIl/post ora
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Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 5 din 19.10.2017), care, reproducand legislatia
aferenta contributiilor pentru fondul de handicap, actualizata la zi, au
concluzionat dupa cum urmeaza:

JAvand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate rezulta ca este depasit numarul de minim 50 de persoane
angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin. (2),
astfel ca este OBLIGATORIE plata acestui fond catre bugetul de stat.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile pentru fondul de handicap, comisia
de evaluare hotaraste in unanimitate in conformitate cu dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016 privind achizitiile publice ca
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca aceleasi mentiuni se regasesc si
in continutul actului atacat comunicat contestatoarei SC ...SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incadrat ,eronat si nemotivat” oferta sa in
categoria ofertelor neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata deoarece in cadrul actului atacat autoritatea
contractanta nu a mentionat care anume cerinte din caietul de sarcini nu
au fost respectate de catre contestatoare, astfel incat sa fie incident acest
text de lege. In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, aceste motive concrete de respingere a ofertei
contestatoarei ar fi trebuit sa se regaseasca in comunicarea transmisa
ofertantului si in raport de acest temei de drept anterior mentionat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incadrat eronat oferta sa in prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
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cea in domeniul achizitiilor publice”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele posturi:

- 5 posturi program 8 ore in zile lucratoare;
- 3 posturi program 9 ore in zile lucratoare;
- 1 post program 12 ore zilnic;

- 17 posturi program 24 ore.

De asemenea, autoritatea contractantda a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii sa prezinte ,o0 declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca se obliga sa preia cu contract de
munca personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza
in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iasi”.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, SC ...SRL a mentionat, la
punctul II, ca va face toate demersurile necesare pentru preluarea
personalului care desfasoara activitatea de paza in prezent la sediile
structurilor subordonate ... Iasi, in consecinta avand in vedere structura
posturilor de paza, ofertanta contestatoare se obliga sa angajeze un
numar mai mare de 86 agenti de securitate, care in prezent sunt angajatii
structurilor subordonate ... Iasi.

In cadrul tabelului cuprins in cadrul solicitarii de clarificari nr.
11.973/13.10.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei se regaseste o pozitie distincta care trebuia completata de
contestatoare intitulata ,fond persoane handicap %"”. Prin neformularea
unei notificari prealabile in cadrul termenului legal stipulat la art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 impotriva acestei solicitari de clarificari,
s-a nascut obligatia contestatoarei de a completa inclusiv procentul si
valoarea aferenta acestui fond persoane handicap.

In acest context, Consiliul retine ca cadrul raspunsului la clarificari,
autoarea contestatiei a mentionat o valoare ,zero” aferenta ,fond
persoane handicap”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, reproduse de Consiliu cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ...SRL, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

In conditiile in care evenimente viitoare [promisiunea de angajare a
unor persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de
salariati pe care il va avea ofertanta contestatoare in situatia in care va
castiga prezenta procedura de atribuire (respectiv numarul actual de
personal al SC ...SRL la care urmeaza a se adauga numarul de agenti de
securitate care vor fi preluati de la autoritatea contractanta — minim 86)],
nu pot fi luate in considerare in justificarea pretului ofertat in cadrul unei
proceduri de atribuire, singura posibilitate a participantilor la prezenta
procedura era de a lua in considerare, la stabilirea pretului ofertat, plata
lunara catre bugetul de stat a unei sume corespunzatoare ,fond persoane
handicap”.
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Nici Tn cuprinsul contestatiei, nici in cadrul raspunsului la clarificari
autoarea contestatiei nu a sustinut ca are angajate persoane cu handicap
intr-un numar mai mare de 4% din numarul total de salariati pe care
aceasta ii are in acest moment pentru a putea acoperi si diferenta care va
aparea ca urmare a preluarii de la autoritatea contractanta a unui numar
mai mare de 86 agenti de securitate, aceasta fiind singura exceptie in
care ofertantii din prezenta procedura ar fi putut oferta o valoare ,0” la
acest fond.

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap se aplica persoanelor juridice, insa acest cost
trebuia evidentiat in cadrul calculului prezentat de contestatoare, in
conditiile in care SC ...SRL nu a inteles sa conteste in cadrul termenului
legal cererea de clarificari nr. 11.973/13.10.2017 prin care autoritatea
contractantd i-a solicitat sa evidentieze ca pozitie distincta ,fond persoane
handicap %"”. In conditiile actuale, plata acestor sume catre bugetul de
stat (,salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”)
in mod cert influenteaza valoarea oricarui tarif ofertat de participantii la
prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a putut avea la dispozitie informatii privind
numarul mediu de salariati ai ofertantei contestatoare pe ultimii 3 ani
accesand site-ul www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, rezultand astfel un
numar mediu de salariati mai mare de 50 (respectiv 70, 118 si 125),
motiv pentru care Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,se impune ca anterior stabilirii faptului ca
societatea noastra nu indeplineste cerintele stabilite de catre legiuitor prin
Legea nr. 448/2006, sa faca verificari suplimentare referitoarea la
numarul intreg de angajati al persoanei juridice”.

In ceea ce priveste urmatoarele critici formulate de contestatoare:

- ,obligatiile impuse de cadrul legal precizat mai sus, se analizeaza prin
raportare la numarul de angajati ai societatii. Astfel, referitor la contractul
supus achizitiei respectarea/nerespectarea acestui cadru legal poate fi
analizata numai dupa semnarea contractului de achizitie publica. Ori prin
modalitatea de evaluare a ofertei noastre, Autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare stabileste ca si o culpa viitoare neindeplinirea
cerintelor legale in situatia in care contractul supus achizitiei ne-ar fi
atribuit, aspect ce nu poate fi retinut deoarece raportarea numarului de
angajati cu handicap se face la numarul total de angajati ai societatii si in
niciun caz la numar de contracte”;

- ,comisia de evaluare comite inclusiv un abuz cu referire la oportunitatea
actelor normative invocate”,

Consiliul le va respinge ca fiind nefondate pentru urmatoarele

motive:
- cererea de clarificari nr. 11973/13.10.2017 pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei nu a fost apreciata de aceasta
din urma ca excedand prevederilor legale motiv pentru care nu a
contestat-o in cadrul termenului formuland un raspuns in cuprinsul caruia
insa a evidentiat suma aferenta ,fond persoane handicap” ca fiind ,0”;
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- conform mentiunilor existente in cadrul caietului de sarcini, cu privire la
,prezentarea ofertei financiare” autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica modul in care ofertantii respecta legislatia in vigoare, prin
urmare inclusiv respectarea dispozitiilor Legii nr. 448/2006 cu modificarile
la zi (,ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si
modul de fundamentare a tarifului unitar ofertat, tarif unitar care va
respecta legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2017,
prevederile codului muncii etc.”).

In speta, autoritatea contractanta a verificat detaliat toate
componentele care formeaza pretul total al ofertei, transmitand ofertantei
contestatoare o cerere de clarificari prin care i-a solicitat prezentarea,
inclusiv, a ,fondului persoane handicap”.

Pozitile mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul
tabelului inclus in solicitarea de clarificari nr. 11973/13.10.2017 si care
trebuiau justificate de contestatoare reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuia verificata de comisia de
evaluare, in baza atributiilor conferite de lege si a prevederilor caietului
de sarcini anterior reproduse, in speta, autoritatea contractanta
constatand ca la stabilirea valorii ofertei, autoarea contestatiei nu a luat
in calcul si respectarea dispozitiilor dispozitiilor Legii nr. 448/2006 cu
modificarile la zi, act normativ care nu poate fi ignorat.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In concluzie, Consiliul constatd cd, desi una dintre criticile formulate
de contestatoare este intemeiatd, pentru considerentele aratate anterior
caracterul neconform al ofertei contestatoarei nu poate fi modificat, motiv
pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva adresei nr. 12225/19.10.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei acesteia in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind
inadmisibilitatea contestatiei, invocata din oficiu.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 12225/19.10.2017 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul evaluarii propunerii
financiare, respectiv respingerea ofertei acesteia, ca fiind neconforma.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre parti, Consiliul
constata ca actul atacat i-a fost comunicat contestatoarei prin SEAP Ia
data de 19.10.2017 ora 13:50.

Consiliul constata ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat, prin SEAP, in
data de 19.10.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, se calculeaza incepand cu data
de 20.10.2017 si s-a implinit la data de 30.10.2017, in conditiile in care
ziua de 29.10.2017 a fost nelucratoare, duminica.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, depuse de contestatoare
ca urmare a solicitarii CNSC nr. 47572/4031 C5/08.11.2017, dar si din
sustinerile contestatoarei, rezulta ca, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, in data de
30.10.2017, prin e-mail, notificarea prealabila nr. 524, insa aceasta a
fost transmisa la o adresa de e-mail gresita, respectiv
.admin.islsjudx01.is@mfinante.ro” in loc de ,admin.isisjudx01.is
@mfinante.ro”, asa cum este precizata aceasta in antet-ul institutiei,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu a primit acest document.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din
Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
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poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz,;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractantad nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. a), in termen de , 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatie
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor
legale, doua documente (intdi o notificare si ulterior, o contestatie), in
consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ...SRL nu a inaintat autoritatii contractante,
inainte de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabild, intrucat
a utilizat o adresa de posta electronica eronata.
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Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
nimeni nu poate invoca propria culpa.

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12.496/26.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL respingerea ofertei acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 2036/01.11.2017.

La data de 09.11.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin posta,
contestatia nr. 2053/09.11.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
48221/13.11.2017 prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
12.496/26.10.2017, anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente si continuarea evaluarii ofertei sale.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa deoarece, in fundamentarea calculatiei de
pret pe ora nu au fost cuprinse contributiile pentru fondul de handicap.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, SC ...SRL a mentionat trei tarife,
dupa cum urmeaza:

- 12,942 lei/ora - servicii de paza ore de zi in zilele lucratoare, in

total 33.768 ore;

- 12,562 lei/ora - servicii de paza ore de zi program zilnic, in total

8760 ore;
- 13,459 lei/ora - servicii de paza program 24 de ore, in total
297.840 ore.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11.967/13.10.2017, in conformitate cu aspectele mentionate
in Procesul-verbal de evaluare oferte nr. 4/13.10.2017, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte fundamentarea calculatiei
de pret pe ora (Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare, Tarif/ora post de zi
pentru program zilnic si Tarif/ora post pentru program de 24 ore),
solicitand completarea cu informatii a aceluiasi tabel reprodus la pag. 22
a prezentei decizii. In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind eronata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat ,,procentul fondului de handicap pentru luna septembrie”.
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La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 1973/16.10.2017, prezentand urmatoarele informatii pornind de la
salariul minim obligatoriu de 1450 lei, respectiv 8,730 lei/ora conform
prevederilor HG nr. 1/2017:

TARIFUL PENTRU POSTUL CU ORE DE ZI IN ZILELE LUCRATOARE
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ORE DE ZI, DOAR ZILE LUCRATOARE ZGIT minim | tarif/ora
gg;antat

ore norma 166 8,730
salariul anual brut 1450
spor de noapte 25% 0,000
spor de weekend 1% (52,14 sdpt/an) 0,000
spor zile libere oficiale 100% 0.000
concediul de odihna(salariul anual/12) 8,33% 0,728
Total cost brut 9,458
Cheltuieli angajator
CASS unitate 15.80% 1,494
SOMAJ unitate 0.50% 0,047
CASS unitate 5,20% 0,492
Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,080
FD de risc si accidente 0,21% 0,019
FD persoane cu handicap 3,20% 0,279
FD somaj unitate 0% 0
FD creante salariaie 0,25% 0,022

TOTAL RETINERI ANGAJATOR

medicina muncii, ssm 0,85% din total 0,080

tarif brut

TARIF/ORA/AGENT

ch. indirecte 0,5 % 0,059

profit 0,1 % 0,011

CHELTUIELI TOTALE SALARIl/ POST/ORA

TARIF ORA POST DE ZI PENTRU PROGRAM ZILNIC
PROGRAW ZILNIC, ORE DEZ] salar minim tarif/ora
brut garantat

ore norma 166 8,730

salariul anual brut 1450

spor de noapte 25% 0,000

spor de weekend 1% (52,14 sdpt/an) 0,087

spor zile libere oficiale 100% 0,335

concediul de odihna(salariul anual/12) | 8,33% 0,728

Total cost brut e

Cheltuieli angajator

CASS unitate 15,80% 1,561

SOMAJ unitate 0,50% 0,049

CASS unitate 5,20% 0,514

Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,084

FD risc si accidente de munca 0,21% 0,020



FD persoane cu handicap 3,20% 0,279
FD somaj unitate 0% 0
FD creante salariaie 0,25% 0,022
TOTAL RETINERI ANGAJATOR
medicina muncii, ssm 0,81% din total 0080
cost brut
TARIF/ORA/AGENT 12,488
ch. indirecte 0,5 % 0062
profit 0,1% 0012
CHELTUIELI TOTALE SALARII/ POST/ORA 12562

TARIF PE ORA PENTRU POST 24 ORE DIN 24

POST 24 ORE salar minim tarif/ora
brut garantat

ore norma 166 8,730
salariul anual brut 1450
spor de noapte 25% 0,728
spor de weekend 1 % (52,14 sdpt/an) 0,087
spor zile libere oficiale 100% (14 zile) 0,335
concediul de odihna (salariul anual/12) 8,33% 0,728
Total cost brut 10,60
7
Cheltuieli angajator
CAS unitate 15,80 1,675
%
SOMAJ unitate 0,50% 0,053
CASS unitate 5,20% 0,552
Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,090
FD risc si accidente munca 0,21% 0,022
FD persoane handicap 3,20% 0,279
FD somaj unitate 0% 0
FD creante salariale 0,25% 0,022
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,693
medicina muncii, ssm 0,76% din total 0,080
cost brut
COST SALARII / POST 1 AN
TARIF/ORA/AGENT
13,380
ch. indirecte 0,5 %
0,066
profit 0,1 % 0,013
CHELTUIELI TOTALE SALARII/ POST/ORA 13,459

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 5 din 19.10.2017), care au hotarat, in unanimitate sa
solicite noi clarificari ofertantului in legatura cu detalierea procentului
aplicat pentru fondul de handicap, sens in care i-a fost transmisa
ofertantului adresa nr. 12.221/19.10.2017.

La aceasta solicitare de clarificari SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 1993/23.10.2017, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:
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,Suma declaratd pentru fond persoane cu handicap in Iluna
septembrie: 9149 lei
- Numar CIM active, din care am scazut CIM incetate in decursul lunii
septembrie: 182 - 11 incetari = 171 contracte active
- Luna septembrie a avut 168 de ore lucratoare

9149 lej : 171 contracte = 53,502 : 168 ore = 0,318 -> 3,2%

Cunoastem modalitatea legala de calcul pentru acest fond, respectiv
procentul de 4% aplicat numarului mediu de salariati si inmultit cu
salariul minim brut de 1450 lei”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 7 din 26.10.2017), care, reproducand legislatia
aferenta contributiilor pentru fondul de handicap, actualizata la zi, au
concluzionat dupa cum urmeaza:

s (...) MTS (...) nu a fundamentat acoperirea in totalitate a
contributiei la fondul de handicap (...).

Avand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate rezultd ca este depasit numarul de minim 50 de persoane
angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin. (2),
astfel ca este OBLIGATORIE plata acestui fond catre bugetul de stat.

Mod de calcul pentru contributia la fondul de handicap:

1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezintd suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:

58 lei/luna:166 ore/luna=0,349 lei/ora

Avdnd in vedere evidentierea contributiei incomplete in
fundamentarea calculatiei de pret (...) comisia de evaluare (...) a
concluzionat ca artificiile de calcul efectuate duc la nerespectarea
legislatiei privind contributiile la bugetul consolidat de stat.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile complete pentru fondul de
handicap, comisia de evaluare hotdraste in unanimitate in conformitate
cu dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016 privind
achizitiile publice ca oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca aceleasi mentiuni se regasesc si
in continutul actului atacat comunicat contestatoarei SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Din fundamentarile de tarif prezentate de contestatoare rezulta ca
aceasta a luat in considerare, la formarea fiecarui tarif ofertat, o valoare
aferenta fondului persoane cu handicap de 0,279 lei.
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Analizand comparativ calculul prezentat de catre SC ...SRL in cadrul
adresei nr. 1993/23.10.2017 si calculul prezentat de catre autoritatea
contractanta in cadrul Procesului-verbal nr. 7 din 26.10.2017/ in cadrul
actului atacat, Consiliul constata ca cele doua parti s-au raportat la un
numar diferit de ore lucratoare.

Astfel, contestatoarea s-a raportat la 168 ore lucratoare aferente
lunii septembrie in conditiile in care solicitarea de clarificari nr. 11.967 i-a
fost transmisa de catre autoritatea contractanta la data de 13.10.2017,
iar autoritatea contractanta s-a raportat la 166 de ore lucratoare conform
dispozitiilor Hotararii nr. 1/2017, care stipuleaza la art. 1 urmatoarele:
,Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand
8,735 lei/ora”.

De asemenea, analizdnd fundamentarile aferente celor trei tarife
ofertate de SC ...SRL si transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
1973/16.10.2017 (ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
11.967/13.10.2017), Consiliul retine ca Ila stabilirea acestora
contestatoarea a luat in calcul 166 ,ore norma” si a mentionat in
referire la ,fond persoane handicap” un procent de 3,20 % si o valoare de
0,279 lei/ora, dar cu toate acestea la solicitarea autoritatii contractante
nr. 12.221/19.10.2017 de a detalia procentul aplicat pentru ,fond
persoane handicap”, referindu-se la luna septembrie (desi autoritatea
contractanta nu i-a solicitat, prin cererea de clarificari, raportarea la luna
septembrie) aceasta a luat in considerare 168 de ore.

In situatia in care contestatoarea ar fi luat in considerare acelasi
numar de 166 de ore in justificare (cate a luat in considerare la stabilirea
celor trei tarife ofertate), valoarea aferenta fondului de handicap ar fi fost
0,3223 lei/ora in loc de 0,279 lei/ora, ceea ce reprezinta o majorare a
fiecarui tarif ofertat ora/agent (fara indirecte si profit) cu 0,0433 lei/ora.

Conform calcului prezentat de catre autoritatea contractanta, si
anume: [1 angajat x 4 % x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale: 58 lei/luna : 166
ore/luna = 0,349 lei/ora], ofertanta contestatoare ar fi trebuit sa prevada
pentru ,fond persoane handicap”, o valoare de 0,349 lei/ora (cu 0,0267
lei/ora mai mult decat suma pe care ar fi trebuit sa o ia in considerare
contestatoarea raportat la 166 de ore lucratoare si nu 168 de ore
lucratoare intr-o luna).

In consecinta, Consiliul constata ca, valoric, diferenta constatata de
autoritatea contractanta influenteaza in plus cu 0,07 lei/ora tarifele
ofertate de SC ...SRL (fara cheltuieli indirecte si profit).

In cadrul contestatiei SC ...SRL, mentioneazd cd ,Diferenta intre
procentul calculat de societatea noastra si procentul calculat de
autoritatea contractanta este infima, respectiv 0,32 calculat de catre
subscrisa fata de 0,34 calculat de catre autoritatea contractanta, fapt ce
arata clar ca modul de calcul pentru contributia la fondul de handicap a
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fost cuprins in fundamentarea calculatiei pe ora, iar respingerea ofertei
noastre pe motivul ca ar fi fost incompleta fundamentarea calculatiei, nu
poate fi sustinuta”;

- ,indiferent daca am Ilua in calcul rezultatul calculatiei autoritatii
contractante in detrimentul calculatiei noastre, aceasta nu ar influenta in
niciun fel pretul ofertat de catre societatea noastra”.

Insa, Consiliul constata ca diferenta reclamata de catre autoritatea
contractanta (un plus de 0,07 lei/ora la tarifele ofertate, fara cheltuieli
indirecte si profit), influenteaza pretul ofertat avand in vedere numarul de
ore ale intregului acord-cadru (20.160 ore program de 8 ore, 13608 ore
program 9 ore, 8760 ore program 12 ore si 297.840 ore program 24 ore).

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din prevederile
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
posturi:

- 5 posturi program 8 ore in zile lucratoare;
- 3 posturi program 9 ore in zile lucratoare;
- 1 post program 12 ore zilnic;

- 17 posturi program 24 ore.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii sa prezinte ,o declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca se obliga sa preia cu contract de
munca personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza
in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iagi”.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, SC ...SRL a inclus o
declaratie ca va prelua toti agentii de securitate care isi desfasoara in
prezent activitatea la sediile structurilor subordonate ... Iasi, in consecinta
avand in vedere structura posturilor de paza, ofertanta contestatoare s-a
obligat sa angajeze un numar mai mare de 86 agenti de securitate, care
in prezent sunt angajati ai acestor structuri.

In consecinta fata de aceasta obligatie impusa ofertantilor prin
caietul de sarcini de a prelua personalul prezent, in stabilirea valorii
aferentei pozitiei ,fond persoane handicap” acestia trebuiau sa se
raporteze luand in considerare si acest personal care se va prelua si care
se va adauga la personalul actual al ofertantului.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei si in raspunsul la
clarificari nr. 1993/23.10.2017 autoarea contestatiei nu a sustinut ca are
angajate persoane cu handicap situatie in care valoarea aferenta acestui
fond s-ar fi redus, Consiliul constatda ca in fundamentarea calculatiei
SC ...SRL a evidentiat o contributie incompleta pentru acest fond, motiv
pentru care Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta acestei contestatoare este corecta, iar in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12.497/26.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL respingerea ofertei acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.
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Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, la
data de 02.11.2017, notificarea prealabila nr. 1061/01.11.2017.

La data de 15.11.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin posta
rapida, contestatia nr. 1138/14.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
48930/16.11.2017 prin care a solicitat anularea comunicarii prin care
oferta sa a fost respinsa si continuarea evaluarii ofertei SC ...SRL.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta depusa
de SC ...SRL a fost respinsa deoarece, in fundamentarea calculatiei de
pret pe ora nu au fost cuprinse contributiile pentru fondul de handicap.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, SC ...SRL a mentionat doua tarife,
dupa cum urmeaza:

- 12,028 lei/ora - tarif estimat program de zi;

- 13,145 lei/ora - tarif estimat program de 24 de ore.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11.963/13.10.2017, in conformitate cu aspectele mentionate
in cadrul Procesul-verbal de evaluare oferte nr. 4/13.10.2017, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte fundamentarea calculatiei
de pret pe ora (Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare, Tarif/ora post de zi
pentru program zilnic si Tarif/ora post pentru program de 24 ore),
solicitand completarea cu informatii a aceluiasi tabel reprodus la pag. 22
a prezentei decizii.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 974/16.10.2017, prezentand fundamentarea calculatiei de pret pe
ora:

1. Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare - 8 ore/zi
Tarif/ora conform prevederilor HG nr. 1/2017 8,730 lei

Spor ore noapte 25% -
Spor de weekend 1 % -
Spor zile libere oficiale 100% -

Concediu de odihna 100% 0,727 lei

Ore suplimentare 0,000 lei

Total cost brut 9,457 lei

Cheltuieli angajator

CAS unitate 15,8 % 1,494 lei

Fond somaj unitate 0,5% 0,047 lei

CASS unitate 5,2% 0,492 lei

Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,080 lei

Fond de risc si accidente munca 0,205% 0,019 lei

Fond persoane handicap Societatea, la data prezentei, are

angajati numarul de persoane cu
handicap conform art.78 alin.(2) si

(3) din Legea 448/2006
Fond creante salariale 0,25% 0,024 lei
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,157 lei
Medicina muncii, ssm 0,074% 0,007 lei
TARIF/ORA/AGENT 11,615 lei
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Cheltuieli indirecte 0,45% 0,052 lei
Profit 0,116 lei
CHELTUIELI TOTALE SALARIl/post/ora 11,789 lei

2. Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare - 9 ore/zi

Tarif/oré conform prevederilor HG nr. 1/2017 8 730 lei
Spor ore noapte 25% -

Spor de weekend 1 % -

Spor zile libere oficiale 100% -
Concediu de odihna 100% 0,727 lei
Ore suplimentare 0,186 lei
Total cost brut 9,643 lei
Cheltuieli angajator

CAS unitate 15,8 % 1,524 lei
Fond somaj unitate 0,5% 0,048 lei
CASS unitate 5,2% 0,501 lei
Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,082 lei
Fond de risc si accidente munca 0,205% 0,020 lei

Fond persoane handicap

Societatea, la data prezentei, are
angajati numarul de persoane cu
handicap conform art.78 alin.(2) si
(3) din Legea 448/2006

Fond creante salariale 0,25% 0,024 lei
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,199 lei
Medicina muncii, ssm 0,093% 0,009 lei
TARIF/ORA/AGENT 11,851 Iei
Cheltuieli indirecte 0,45% 0,053 lei
Profit 1% 0,119 lei
CHELTUIELI TOTALE SALARII/post/ora 12,023 lei

3. Tarif/ora post de zi pentru program zilnic - 12 ore / zi

Tarif/ora conform prevederilor HG nr. 1/2017 8 730 lei
Spor ore noapte 25% -

Spor de weekend 1% 0,012 lei
Spor zile libere oficiale 100% 0,333 lei
Concediu de odihna 100% 0,727 lei
Ore suplimentare 0,296 lei
Total cost brut 10,098 lei
Cheltuieli angajator

CAS unitate 15,8 % 1,595 lei
Fond somaj unitate 0,5% 0,050 lei
CASS unitate 5,2% 0,525 lei
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Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,086 lei

Fond de risc si accidente muncéa 0,205% 0,021 lei

Fond persoane handicap Societatea, la data prezentei, are
angajati numarul de persoane cu
handicap conform art.78 alin.(2) si
(3) din Legea 448/2006

Fond creante salariale 0,25% 0,025 lei
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,303 lei
Medicina muncii, ssm 0,099% 0,010 lei
TARIF/ORA/AGENT 12,411 lei
Cheltuieli indirecte 0,45% 0,056 lei
Profit 1% 0,124 lei
CHELTUIELI TOTALE SALARII/post/ora 12,591 lei

4. Tarif/ora post pentru program de 24 ore

Tarif/oré conform prevederilor HG nr. 1/2017 8,730 Iei
Spor ore noapte 25% 0,091 lei
Spor de weekend 1 % 0,024 lei
Spor zile libere oficiale 100% 0,334 lei
Concediu de odihna 100% 0,728 lei
Ore suplimentare 0,592 lei
Total cost brut 10,499 lei
Cheltuieli angajator

CAS unitate 15,8 % 1,659 lei
Fond somaj unitate 0,5% 0,052 lei
CASS unitate 5,2% 0,546 lei
Contributii concedii medicale unitate 0,85% 0,089 lei
Fond de risc si accidente muncé 0,205% 0,022 lei
Fond persoane handicap Societatea, la data prezentei, are

angajati numarul de persoane cu
handicap conform art.78 alin.(2) si

(3) din Legea 448/2006

Fond creante salariale 0,25% 0,026 lei
TOTAL RETINERI ANGAJATOR 2,394 lei

Medlicina muncii, ssm 0,542% 0,064 lei
TARIF/ORA/AGENT 12,957 lei

Cheltuieli indirecte 0,552% 0,058 lei

Profit 1% 0,130 lei
CHELTUIELI TOTALE SALARIl/post/ora 13,145 lei

NOTA BENE:

1. Fundamentarea prefului s-a facut astfel:

a. Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare (8 ore, respective 9 ore lucratoare
b. Tarif/ora post de zi program zilnic 12 ore

c. Tarif/ora post pentru program 24 ore

2. Am evidentiat in fundamentarea calculatiei de pret si orele suplimentare ce se vor

efectua de agentii de securitate, calculate conform art. 123 din Codul Muncii (75% din
salariul de baza) - pentru posturile de 9 ore, 12 ore si respective 24 ore.
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Tarif zi-12,028 lei/ora:

. 201.210,912 lei (lasi) + 108.720,360 lei (Bacau) + 46.855,872 lei (Botosani) +
93.711,744 lei (Neamg) + 53.756,136 lei (Suceava) = 504.255,024 lei

. 504.255,024 lei: 42.528 ore /zi = 11,857 lei / ora (tarif program de zi)

. 11,857 lei /ora x 0,450% (cheltuieli indirecte) x 1,000% (profit) = 12,028 lei / ora
(tarif program de zi).

Total tarif 24 ore - 13,145 lei/ora:

. 681.019,920 lei (lasi) + 1.362.039,840 lei (Bacau) + 681.019,920 lei (Botosani) +
227.006,640 lei (Neamg) + 681.019,920 lei (Suceava) + 227.006,640 lei (Vaslui) =
3.859.112,880 lei

. 3.859.112,880 lei: 297.840 ore / 24 ore = 12,957 lei / ora (tarif program 24 ore)

. 12,957 lei / program 24 ore x 0,450% (cheltuieli indirecte) x 1,000 % (profit)
13,145 lei / ora (tarif program 24 ore).

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 5 din 19.10.2017), care au hotarat, in unanimitate sa
solicite noi clarificari ofertantului in legatura cu prezentarea detaliata a
numarului de angajati si evidentierea numarului de persoane cu handicap,
sens in care i-a fost transmisa ofertantului adresa nr. 12.220/19.10.2017.

La aceasta solicitare de clarificari SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 979/20.10.2017, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

,In urma adresei nr. ISR DSI 12220/19.10.2017, v& prezentdm mai
jos, fundamentarea de pret pentru - contributiile pentru fondul de
handicap sunt declarate angajati persoane cu handicap conform art. 78
alin. (2) si (3) din Legea 448/2006:

Conform art. 78 alin. (2) din Legea 448/2006: <«autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private, care au cel
putin 50 angajati, au obligatia, de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati». Articolul 78 la
care facem referire este pus in aplicare prin <«Instructiunea pentru
aplicarea art.78 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap din 12.11.2008»care precizeaza:

Art. 2.

(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu
de angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultatad din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele
de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice.

In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

Pentru Fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se
vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucrdtoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi.
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(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractual
individual de munca».

Astfel, societatea noastra a angajat 3 persoane cu handicap,
respectiv d-na. ..., dl ... si .... Atasam prezentei, pentru transparenta
totala si pentru edificarea comisiei de evaluare pe care o conduceti,
certificatele de incadrare in gradele de handicap si Raportul Revisal
pentru Fiecare salariat cu handicap incadrat in parte. De asemenea
anexam si calculul numarului de salariati cu handicap incadrati in cadrul
societatii noastre. Va stam la dispozitie pentru orice nelamurire si/sau
clarificare pe care o considerati necesare in procesul de evaluare”.

Raspunsului la clarificari, ofertantul i-a anexat documentele celor 3
persoane cu handicap precum si documentul intitulat ,Numar mediu lunar
salariati” din care rezulta urmatoarele informatii:

~Total efective zilnice (conform ore norma si loc munca contracte
munca) - 2.514,25

Numar de zile in luna - 30,00

Numar mediu de salariati (total efective zilnice/numar de zile din
lund) - 83,81;

Salariul minim brut pe tard - 1450,00 lei.

Numar de salariati cu handicap - 3,00

Taxa calculata pentru fond handicap (numar mediu salariati x 4%
din care se scad salariatii cu handicap activi in lund x salariu minim -
0,00

Taxa datoratd pentru fond handicap (dacad numar mediu salariati
>=50 - 0,00".

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 7 din 26.10.2017), care, reproducand legislatia
aferenta contributiilor pentru fondul de handicap, actualizata la zi, au
concluzionat dupa cum urmeaza:

w (...) ... (...)nua fundamentat acoperirea contributiei la fondul de
handicap (...).

Evidentierea persoanelor angajate cu handicap se face la numarul
mediu de angajati deja ai ofertantului, fara sa fi luat in calcul si
personalul pentru care a fost depusa oferta, astfel pretul ofertat nu este
justificat pentru sustinerea tuturor contributiilor.

Avand in vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate rezulta ca este depasit numarul de minim 50 de persoane
angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin. (2),
astfel ca este OBLIGATORIE plata acestui fond catre bugetul de stat.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile pentru fondul de handicap, comisia
de evaluare hotaraste in unanimitate in conformitate cu dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016 privind achizitiile publice ca
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca aceleasi mentiuni se regasesc si
in continutul actului atacat comunicat contestatoarei SC ...SRL.

In cadrul contestatiei SC ...SRL critica si urmatoarele aspecte:

- ,Toate calculele si documentele de sustinere a fundamentarii de
pret se fac la data prezentarii ofertei, societatea noastra neputand sti sau
prezice ce se va intampla in viitor”;

- ,Daca am fi fundamentat pretul asa cum sustine AC: «avand in
vedere ca pentru acoperirea numarului total de ore (42.528 + 297.840)
sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de securitate rezulta ca
este depasit numarul de minim 50 persoane angajate peste care se
plateste acest fond conform art. 78 alin. (2) ASTFEL CA ESTE
OBLIGATORIE PLATA ACESTUI FOND CATRE BUGETUL DE STAT»,
inseamna ca noi ar fi trebuit in mod obligatoriu, sa avem un numar de
peste 50 de salariati, salariatii nostri actuali si cei 86 ce vor fi angajati in
cadrul obiectivelor dvs. pe toata perioada contractului. Noi nu putem sti
daca, incepand de maine, vom mai avem in derulare contractele actuale,
cu numarul de angajati aferent;

L.autoritatea contractanta (...) nu ne ofera, decat o singura
varianta, cea a platilor sumei catre Bugetul de Stat, deci, prin urmare,
fundamentarea unei sume in pretul pe ora/agent de paza. Or, legiuitorul a
specificat clar cele doua variante posibile: plata sumei catre Bugetul de
Stat sau incadrarea persoanelor cu handicap”;

- , (...) fondul de handicap desi obligatoriu, nu face parte din
calculatia de pret pentru tariful pe ora/agent de paza, pentru ca prezinta
variabile ce nu pot fi previzionate (nicio societate nu poate sti cati
salariati va avea in viitor, daca va angaja persoane cu handicap sau va
plati suma catre bugetul de stat), fata de taxele obligatorii prezentate in
mod corect de catre societatea noastra si care nu lasa loc de nici o
interpretare (CAS, CASS, fond somai, etc.)”;

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul fundamentarilor de
tarif prezentate de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, aceasta a mentionat ca are
angajate 3 persoane cu handicap, insa acest numar acopera doar
necesarul actual avand in vedere ca societatea are un numar mediu de
salariati de 83,81 (83,81 x 4% = 3,3524).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca asa cum rezulta din prevederile
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
posturi:

- 5 posturi program 8 ore in zile lucratoare;
- 3 posturi program 9 ore in zile lucratoare;
- 1 post program 12 ore zilnic;

- 17 posturi program 24 ore.
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De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii sa prezinte ,o declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca se obliga sa preia cu contract de
munca personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza
in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iagi”.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, SC ...SRL a inclus o
declaratie cu privire la faptul ca se obliga sa preia cu contract de munca
personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza in prezent la
sediile structurilor subordonate ... Iasi, in consecinta avand in vedere
structura posturilor de paza, ofertanta contestatoare se obliga sa
angajeze un numar mai mare de 86 agenti de securitate, care in prezent
sunt angajatii structurilor subordonate ... Iasi.

In cadrul tabelului cuprins in cadrul solicitdrii de clarificiri nr.
11.973/13.10.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei se regaseste o pozitie distincta care trebuia completata de
contestatoare intitulata ,fond persoane handicap %".

In conditiile in care contestatoarea aprecia ca fondul de handicap nu
face parte din calculatia de pret pentru tariful pe ora/agent de paza, spre
deosebire de taxele obligatorii (CAS, CASS, fond somaj, etc.)”, trebuia sa
formuleze o notificare prealabila in cadrul termenului legal stipulat la art.
6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 impotriva acestei solicitari de
clarificari. Neprocedand de aceasta maniera criticarea acestui aspect in
cadrul unei notificari prealabile abia la data de 01.11.2017 apare ca fiind
tardiva.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, reproduse de Consiliu cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ...SRL, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

Intrucat evenimente viitoare [promisiunea de angajare a unor
persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati
pe care il va avea ofertanta contestatoare in situatia in care va castiga
prezenta procedura de atribuire (respectiv numarul actual de personal al
SC ...SRL la care urmeaza a se adauga numarul de agenti de securitate
care vor fi preluati de la autoritatea contractanta - minim 86)], nu pot fi
luate in considerare in justificarea pretului ofertat in cadrul unei proceduri
de atribuire, singura posibilitate a participantilor la prezenta procedura
era de a lua in considerare, la stabilirea pretului ofertat, plata lunara catre
bugetul de stat a unei sume corespunzatoare ,fond persoane handicap”,
cu exceptia situatiei in care un ofertant ar fi facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap intr-un numar mai mare de 4% din numarul total
de salariati pe care aceasta ii are in acest moment pentru a putea acoperi
si diferenta care va aparea ca urmare a preluarii de la autoritatea
contractantd a unui numar mai mare de 86 agenti de securitate.

In speta, contestatoarea a facut dovada ca are angajate doar 3
persoane cu handicap care acopera necesarul actual, prin urmare nu si
agentii de paza care vor fi preluati ca urmare a cerintei exprese
mentionate in cadrul caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a retinut ca in fundamentarea de
tarif a ofertantului contestator ar fi trebuit sa se regaseasca si o suma
aferenta contributiei la fondul de handicap, intrucat personalul cu
handicap angajat in prezent acopera doar necesarul corespunzator
numarului mediu actual de salariati ai contestatoarei, motiv pentru care
constata ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta acestei
contestatoare este corecta, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL — ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12.495/26.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - ... SRL respingerea ofertei acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.

6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ... SRL - ... SRL a transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. 1033/06.11.2017.
La data de 20.11.2017, asocierea SC ... SRL - ... SRL a transmis

Consiliului, prin  mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
1069/20.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 43898/20.11.2017 prin
care a solicitat anularea comunicarii nr. 12.495/26.10.2017 privind
evaluarea financiara a ofertei sale si reluarea etapei de evaluare

financiara privind oferta depusa de asocierea SC ... SRL — ... SRL.
Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - ... SRL a fost respinsa deoarece, in

fundamentarea calculatiei de pret pe ora nu au fost cuprinse contributiile
pentru fondul de handicap.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare, asocierea SC ... SRL - ... SRL a
mentionat doua tarife, dupa cum urmeaza:

- 11,853 lei/ora - tarif estimat program de zi;

- 12,647 lei/ora - tarif estimat program de 24 de ore.

- Fundamentarea cheltuielilor post zi — 11,853 lei/ora;

- Fundamentarea cheltuielilor post permanent 24 ore - 12,647

i lei/ora.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul acestor doua
fundamentari ofertantul nu a evidentiat fondul de handicap.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11.971/13.10.2017, in conformitate cu aspectele mentionate
in Procesul-verbal de evaluare oferte nr. 4/13.10.2017, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte fundamentarea calculatiei
de pret pe ora (Tarif/ora post de zi in zilele lucratoare, Tarif/ora post de zi
pentru program zilnic si Tarif/ora post pentru program de 24 ore),
solicitand completarea cu informatii a aceluiasi tabel reprodus la pag. 22
a prezentei decizii.
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La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 953/17.10.2017 precizand urmatoarele:

»1) Fundamentarea economica si legald a tarifului ofertat a fost
incarcata in SEAP in data de 29.09.2017, data limita pentru depunerea
ofertelor si v-o retransmitem, din nou, anexata la prezenta adresa.

2) Propunerea noastra, financiara, ce a inclus prezentarea a doua
tarife, respectiv tariful/ora pentru un post de zi si tariful/ora pentru un
post de 24 ore, a fost elaborata in conformitate cu cerintele fisei de date
si cu formularul de oferta prezentat de catre autoritatea contractanta.

3) Prezentarea si fundamentarea a trei tarife orare (post de zi in zile
lucratoare, post de zi pentru program zilnic, post cu program de 24 ore)
ar duce la modificarea tarifului orar calculat si deja ofertat pentru
programul de zi, in sensul ca ar aparea doua tarife noi, ambele diferite
fata de valoarea initial ofertata.

4) Fata de fundamentdarile celor doua tarife incarcate in SEAP in
data de 29.09.2017 si solicitarea dvs. cu nr. 11971/1,10.2017 facem
urmatoarele precizari:

e la calculul tarifului, orar s-a avut in vedere salariul minim brut pe
tara garantat in plata, conform HG nr. 1/2017, in valoare de 1.450
lei/luna, respectiv de 8,735 lei/ora;

e referitor la sporul ore noapte, acesta este de 4,17% din salariul
minim brut, respectiv de 0,364 lei/ora, si are urmatoarea fundamentare:
pentru obiectivele cu program continuu de 24 ore/zi, propunem prestarea
serviciilor cu céte 3 agenti de securitate pe zi, unul avand program intre
orele 22 si 5, al doilea intre 5 si 14 si al treilea intre 14 si 22. Orele de
munca ale agentului de securitate care presteaza activitatea intre orele 5
14 sunt considerate in temeiul prevederilor art. 125 alin. (1) si 2 lit. (a)
din Codul muncii, ore de zi. In mod evident, toate orele de munca ale
agentului care lucreaza intre orele 14 si 22 sunt ore de zi. Pentru agentul
de securitate care presteaza serviciile cuprinse intre orele 22 si 5, orele
respective sunt considerate ore de noapte si, din acest motiv, programul
de lucru al agentului respectiv este redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca (de la 8 ore la 7h fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii. Pe
cale de consecinta, toate orele de munca prestate pentru acest tip de
obiective vor fi considerate ore de zi, urmand ca prestatorul sa suporte
plata a inca unei ore (aferente reducerii de program mentionate) pentru
fiecare zi. Acest numar de ore raportat la numarul total de ore prestat la
obiectivul precizat atrage la plata suplimentard a unei sume de 0,364
lei/ora [1 ora/24ore (4,17%) x 8,735 lei/ora];

e referitor la sporul de weekend, acesta este de 0,10 % din salariul
minim brut, conform prevederilor art. 137 alin. (2) si (3) din Codul
Muncii, la nivelul ... SRL cuantumul sporului pentru orele lucrate in zilele
de sdmbata si duminica este stabilit conform prevederilor art. 41 pct. a
din Contractul colectiv de munca, modificat prin actul aditional nr.
1/21.10.2015 la 0,10 % din salariul de baza;

e referitor la sporul de sarbatori legale, acesta este de 100 % din
salariul minim brut, respectiv de 0,069 lei/ora pentru 1 post de 12 ore
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calculat in urmatorul mod: 12ore x 28 zile lucratoare in intervalul
01.11.2017-31.10.2019 = 336 ore; (336 ore : 42.528 total ore program
de zi) x 8,735 lei/ora = 0,069 lei/ora. Pentru 1 post de 24 ore, cuantumul
sporului este de 0,335 lei calculat in urmatorul mod: 24 ore x 17 posturi
x 28 zile lucratoare in intervalul 01.11.2017-31.10.2019 - 11.424 ore;
(11.424 ore : 297.840 total ore program de zi) x 8,735 lei/ora = 0,335
lei/ora;

e referitor la costul privind concediul de odihna, acesta a fost
prevazut in valoare de 0,635 lei/ora si a fost calculat pentru 20 zile/an
prin impdartirea costului concediului de odihna la numarul de luni din an,
12, si la numarul de ore lucrate in medie de un salariat 166;

e toate contributiile angajatorului, precizate in cuprinsul
fundamentarilor noastre de tarife, sunt conforme cu prevederile legale in
vigoare la data ofertarii;

e cheltuielile cu medicina si protectia muncii, precum si cele privind
persoanele cu handicap, astfel dupd cum aceste din urma sunt prevazute
de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor eu handicap, au fost incluse la capitolul de
cheltuieli indirecte, atat ... SRL, cat si ... SRL avadnd angajate persoane cu
dizabilitati;

e referitor la cota de profit, aceasta este de 0,10 %, respectiv 0,013
lei (tarif post de 24 ore) si de 0,012 lei (tarif post de zi). Din eroare,
aceasta cota a fost scrisa in mod gresit ca fiind 6,5 %, in cazul
fundamentarii tarifului de 24 ore, calculele fiind calculate corect, conform
procentului de 0,10 %"”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 5 din 19.10.2017), care, au hotarat in unanimitate sa
solicite noi clarificari ofertantului in legatura cu prezentarea detaliata a
numarului de angajati si evidentierea numarului de persoane cu handicap,
sens in care i-a fost transmisa ofertantului adresa nr. 12.219/19.10.2017.

La aceasta solicitare de clarificari asocierea SC ... SRL - ... SRL a
raspuns incarcand in SEAP la data de 23.10.2017 un raspuns in cuprinsul
caruia a mentionat urmatoarele: ,va transmitem atasat calculul numarului
mediu de salariati aferent lunii august 2017, extrase de Revisal si
certificate de incadrare in grad de handicap pentru persoanele cu
dizabilitati angajate de catre ... SRL si ... SRL".

Anexat acestui raspuns a depus urmatoarele documente:

- documentul intitulat ,Varsaminte pentru persoane cu handicap
neincadrate” august 2017 SC ... SRL din care reies urmatoarele
informatii:

,Numar mediu calculat al angajatilor firmei - 224,5114

Numar corespunzator de persoane cu handicap de angajat in firma - 8,98
Numar existent de persoane cu handicap in firma - 5

Valoarea contributiei calculate - 2985

Valoarea produselor achizitionate de la unitdtile protejate reportata din
luna precedenta - 831

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate in luna curenta
- 4748
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Valoarea contributiei datorata la bugetul statului - 0

Valoarea produselor achizitionate de la unitdtile protejate reportata in
luna urmatoare — 2694”;

- documente privind angajarea de catre SC ... SRL a unor persoane cu

handicap;
- documentul intitulat ,Varsaminte pentru persoane cu handicap
neincadrate” august 2017 SC ... SRL, din care reies urmatoarele
informatii:

~Numar mediu calculat al angajatilor firmei - 414,7102

Numar corespunzator de persoane cu handicap de angajat in firma -
16,59

Numar existent de persoane cu handicap in firma - 2

Valoarea contributiei calculate - 9127

Valoarea produselor achizitionate de la unitdtile protejate reportata din
luna precedenta - 0

Valoarea produselor achizitionate de la unitdtile protejate in luna curenta
-0

Valoarea contributiei datorata la bugetul statului - 9127

Valoarea produselor achizitionate de la unitatile protejate reportata in
luna urmatoare -0”;

- documente privind angajarea de catre SC ... SRL SRL a unor persoane
cu handicap;

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
(Proces-verbal nr. 7 din 26.10.2017), care, reproducand legislatia
aferenta contributiilor pentru fondul de handicap, actualizata la zi, au
concluzionat dupa cum urmeaza:

. (...) asocierea SC ... SRL - ... SRL (...) nu a fundamentat
acoperirea contributiei la fondul de handicap (...).

Evidentierea persoanelor angajate cu handicap se face la numarul
mediu de angajati deja ai ofertantului, fard sa fi luat in calcul si
personalul pentru care a fost depusa oferta, astfel pretul ofertat nu este
justificat pentru sustinerea tuturor contributiilor.

Avédnd in vedere ca pentru acoperirea numdarului total de ore
(42.528 + 297.840) sunt necesari un numar de minim 86 de agenti de
securitate rezultd cd este depasit numarul de minim 50 de persoane
angajate peste care se plateste acest fond conform art. 78 alin. (2),
astfel ca este OBLIGATORIE plata acestui fond catre bugetul de stat.

Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile pentru fondul de handicap, comisia
de evaluare hotdraste in unanimitate in conformitate cu dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016 privind achizitiile publice ca
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
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contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”,

In acest context, Consiliul retine ca aceleasi mentiuni se regasesc si
in continutul actului atacat comunicat contestatoarei asocierea SC ... SRL
- ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fiselor de fundamentare incluse in cadrul propunerii
financiare, ofertanta contestatoare nu a evidentiat fondul de
handicap, iar ca urmare a cererii de clarificari nr. 11.971/13.10.2017
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa evidentieze acest fond in
cadrul cheltuielilor directe s-a limitat la a mentiona urmatoarele: ,
cheltuielile (...)privind persoanele cu handicap, astfel dupa cum aceste
din urma sunt prevazute de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
(...) au fost incluse la capitolul de cheltuieli indirecte, atat ... SRL,
cat si ... SRL avand angajate persoane cu dizabilitati”.

Totodata ofertantul a depus doua documente care apartin celor doi
asociati intitulate ,,Varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate”
din cuprinsul carora rezulta ca la nivelul lunii august amandoi aveau un
deficit la angajarea de persoane cu handicap.

Astfel,

- SC ... SRL avea la nivelul lunii august ,un numar mediu calculat al
angajatilor firmei” de 224,5114

,Numar corespunzator de persoane cu handicap de angajat in firma -
8,98

Numar existent de persoane cu handicap in firma - 5;

- SC ... SRL avea la nivelul lunii august ,un Numar mediu calculat al
angajatilor firmei” de 414,7102 ,Numar corespunzator de persoane cu
handicap de angajat in firma - 16,59

Numar existent de persoane cu handicap in firma - 2”.

Anexat aceluiasi raspuns asocierea in discutie depune documente
care apartin unui numar de 6 persoane cu handicap (SC ... SRL) si unui
numar de 4 persoane cu handicap (SC ... SRL) numar care, de asemenea,
este insuficient neacoperind personalul actual al celor doi asociati, iar in
conditiile legislatiei actuale se impune plata unei sume pentru ,fond
persoane handicap”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca asa cum rezulta din prevederile
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
posturi:

- 5 posturi program 8 ore in zile lucratoare;
- 3 posturi program 9 ore in zile lucratoare;
- 1 post program 12 ore zilnic;

- 17 posturi program 24 ore.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii sa prezinte ,o declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca se obliga sa preia cu contract de
munca personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza
in prezent la sediile structurilor subordonate ... Iasi”.
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In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, asocierea SC ... SRL - ...
SRL a mentionat faptul ca ,se obliga sa preia cu contract de munca
personalul/angajatii care desfasoara activitatea de paza in prezent la
sediile structurilor subordonate ... Iasi”, in consecinta avand in vedere
structura posturilor de paza, ofertanta contestatoare se obliga sa
angajeze un numar mai mare de 86 agenti de securitate, care in prezent
sunt angajatii structurilor subordonate ... Iasi.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,fiecare asociat va
repartiza cate 43 salariati pentru indeplinirea acordului-cadru. In aceste
conditii, contrar sustinerilor autoritatii contractante, pentru executarea
acordului-cadru fiecare asociat nu va depasi plafonul minim de 50
salariati”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, reproduse de Consiliu cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ...SRL, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

Intrucat evenimente viitoare [promisiunea de angajare a unor
persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de
salariati pe care il va avea ofertanta contestatoare in situatia in care va
castiga prezenta procedura de atribuire (respectiv numarul actual de
personal al asocierii SC ... SRL - ... SRL la care urmeaza a se adauga
numarul de agenti de securitate care vor fi preluati de la autoritatea
contractanta — minim 86)], nu pot fi luate in considerare in justificarea
pretului ofertat in cadrul unei proceduri de atribuire, singura posibilitate
pentru asocierea contestatoare era de a lua in considerare, la stabilirea
pretului ofertat, plata lunara catre bugetul de stat a unei sume
corespunzatoare ,fond persoane handicap”, cu exceptia situatiei in care
un ofertant ar fi facut dovada ca are angajate persoane cu handicap intr-
un numar mai mare de 4% din numarul total de salariati pe care aceasta
ii are in acest moment pentru a putea acoperi si diferenta care va aparea
ca urmare a preluarii de la autoritatea contractanta a unui numar mai
mare de 86 agenti de securitate.

In speta, asocierea contestatoare a facut dovada ca are angajat un
numar insuficient de personal cu handicap raportat inclusiv la numarul
actual de personal (fara a fi luat in considerare si personalul ce urmeaza a
fi preluat), astfel incat in fundamentarea tarifului trebuia mentionata si
valoarea aferenta fondului pentru persoane cu handicap.

In ceea ce priveste includerea acestor sume in cheltuielile directe si
nu in cadrul cheltuielilor indirecte, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
contestatoarea considera ca aceste sume nu trebuie incluse in cadrul
cheltuielilor directe trebuia sa formuleze o notificare prealabila in cadrul
termenului legal stipulat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
impotriva solicitarii de clarificari nr. 11.973/13.10.2017 in cuprinsul careia
autoritatea contractanta a mentionat o pozitie distincta in cadrul
cheltuielilor directe intitulata ,fond persoane handicap %", in cadrul
acestui tabel fiind evidentiate ca pozitie distincta si ,cheltuielile indirecte”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c3
,a dovedit ca are deja angajate 10 persoane cu handicap, ceea ce
depaseste cu mult numarul legal de persoane cu handicap necesar a
indeplini obligatia legala prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 (4% x 86 salariati = 3,44 persoane cu handicap)”, Consiliul o
apreciaza ca eronata, deoarece, in principiu, relevant este numarul total
de salariati, insa in prezenta procedura de atribuire prin care ofertantul
castigator va prelua un numar de minim 86 de persoane relevant este
numarul total de salariati actuali ai ofertantului la care se va adauga
numarul de personal care urmeaza a fi preluat, numai in aceste conditii
putandu-se vorbi despre realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii
contestatoare, motiv pentru care Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de
asocierea SC ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatda de SC ...SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate SC ...SRL (dosar nr.
...), SC ...(dosar nr. ...), SC ...SRL (dosar nr. ...), SC ...SRL (dosar nr. ...)
si asocierea SC ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 9 exemplare originale, contine 57 pagini.

55/56



56



	TARIFUL PENTRU POSTUL CU ORE DE ZI IN ZILELE LUCRĂTOARE

