In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 367/C1/157
Data: 15.02.2023

Prin contestatia nr. 01-130/19.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3290/19.01.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculatda la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin Cabinet de avocat .................. , formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ ereeneens ) eeeereeeneeeneens , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Acord Cadru de furnizare Hartie de ziar tip
offset”, cod CPV: 22991000-3, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
299/10.01.2023;
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 127/05.01.2023;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului catre ofertantul
declarat castigator nr. 300/10.01.2023;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
contestatorului si a acelui declarat castigator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4659/30.01.2023, ..ccciiiviennnnn. , cu sediul in ...ooovviinnnnns , cod unic de
inregistrare RO .................. , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.................. , reprezentata legal prin ........., in calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie, in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in cadrul dosarului nr. 157/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ...................

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca in cadrul procedurii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In opinia contestatorului, oferta declaratd castigitoare este
neconforma astfel cum dispun prevederile art. 215 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 98/2016.



Sustine ca oferta declarata céastigatoare este neconforma, intrucat
nu respecta documentele achizitiei, si anume gradul de alb si opacitatea
de tiparire.

Precizeaza ca potrivit caietului de sarcini, una dintre caracteristicile
fizico-mecanice vizeaza gradul de alb, iar acest gradul de alb maxim,
este de 69%.

Mentioneaza ca in fisa de date se precizeaza ca punctajul maxim
pentru factorul de evaluare gradul de alb este de 15 puncte si este
acordat ofertei cu gradul de alb cel mai mare.

Conform raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a
primit 15 puncte la acest factor de evaluare, apreciindu-se ca acesta a
oferit cel mai mare grad de alb, insa ofertantul declarat castigator a
oferit un grad de alb de 74%, grad ce depaseste limita maxima de grad
de alb, respectiv 69%, stabilita prin caietul de sarcini.

Un alt aspect criticat de contestator este acela ca ofertantul
declarat castigator nu respecta documentele achizitiei, in ceea ce
priveste netezimea de minimum 70 s.

Conform Caietului de sarcini, contestatorul mentioneaza ca
oferta ........oeeeunnns nu respecta gradul minim de netezime.

Contestatorul sustine ca informatia prezentata in propunerea
tehnica pentru demonstrarea indeplinirii  cerintei minime de
[of-] 1 o < este ,Rugozitate echivalent Netezime, 113 mi/min”.
Or, rugozitatea este, in opinia contestatorului, o caracteristica tehnica
diferita de netezime ce se masoara in ml/min.

Precizeaza ca netezimea si rugozitatea sunt douad caracteristici
tehnice diferite si se masoara conform doua standarde ISO diferite.

Sustine ca netezimea se masoara conform standardului ISO
5627:1995 Paper and board — Determination of smoothness
(TP method), iar rugozitatea se masoara conform standardului
ISO 8791-2:2013 Paper and board —  Determination of
roughness/smoothness (air leak methods) — Part 2: ...l
method.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul face trimitere la o
procedura similara, organizata de catre autoritatea contractanta,
contestata de un operator economic si care ulterior a fost solutionata de
CNSC, decizia fiind atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul
careia s-a constituit dosarul nr. 4688/2/2019, plangerea fiind respinsa.

Potrivit contestatorului, producatorul de hartie indicat de ofertantul
declarat castigator, .................. , nu produce niciun tip de hartie de ziar.

Sustine ca singurul produs al .................. care are un gramaj
similar cu cel solicitat prin caietul de sarcini, respectiv 49 g/mp si
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caracteristicile indicate de ofertantul castigator, adica grad de alb 74% si
opacitate 94% este inclus la categoria ,book paper”.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor ce se regasesc pe site-ul
compani€i ...covvviinnennnns , ca acest produs a fost dezvoltat exclusiv pentru
,carti cartonate si brosate, literatura profesionala, carti de fictiune si
educationale”.

Conform contestatorului, .................. isi desfasoara productia in
doua fabrici unde nu produce hartie de ziar.



Contestatorul precizeaza ca, potrivit informatiilor ce se regasesc pe
site-ul .....cooineinnn. , aceasta companie a semnat un acord de vanzare a
fabricii sale de hartie de ziar in anul 2016.

Apreciaza ca hartia pentru carti este distincta de hartia de ziar, iar
in opinia contestatorului, produsul ofertat de .................. nu este
produsul ce face obiectul procedurii.

Un alt aspect criticat in cuprinsul contestatiei este pretul neobisnuit
de scazut ofertat de ................... Invoca in sustinere prevederile art.
210 alin. (1); art. 133 alin. (3) si art. 136 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca valoarea estimata a procedurii este de
32.000.000 lei, corespunzand unui pret de 8 lei/kg, iar valoarea ofertei
declarate castigatoare este de 26.800.000 lei, corespunzand unui pret de
6,7 lei/kg.

Precizeaza ca pretul de producator pentru hértia ofertata de
intervenient este 1.260 euro/tona, adica 1,26 euro/kg, respectiv 6,21
lei/kg.

Potrivit contestatorului, in oferta depusa de intervenient, pretul
este 6,7 lei/kg, apreciind ca, in valoarea de 0,49 lei/kg, acesta a inclus
nu doar profitul, ci si cheltuielile de transport la beneficiarul final,
diferentele de curs valutar, cheltuielile indirecte si celelalte costuri si
cheltuieli, acest aspect fiind imposibil, in opinia contestatorului.

Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE, art. 215 alin. (4); art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii); din Legea nr. 98/2016; art. 137 alin. (2) lit. e) si
f); art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita intervenientului clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

Subliniaza faptul ca preturile tuturor materiilor prime au crescut in
industrie cu pana la 65% in ultimii ani si invoca in sustinere OG nr.
15/2021, OUG nr. 64/2022 si art. 255 alin (2) din NCPC.

Anexeaza contestatiei imputernicirea avocatiala emisa in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. 3359154/16.01.2023.

Prin adresa nr. 959/27.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4215/27.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele prezentate in
cuprinsul contestatiei se rezuma in a prezenta contraargumente cu
privire la oferta declarata castigatoare, neaducand niciun argument
pentru a demonstra admisibilitatea ofertei sale.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la gradul de alb, prezint
mentiuni din cuprinsul fisei de date, de la pct. 11.2.5. - Criterii de
atribuire si din caietul de sarcini pct. 3.4.1. - Cantitate si conditii tehnice
de calitate si pct. 3.4.2. - Evaluarea ofertelor.

Potrivit autoritatii contractante, Gradul de alb mentionat de
contestator in propunerea sa tehnica, este de 60 %, iar cel mentionat de
intervenient in propunerea tehnica, este 74%.



Autoritatea prezinta in sustinere, sub forma tabelara acordarea
punctajului ofertantilor privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice in Procesul-verbal nr. 452A/24.11.2022.

Mentioneaza ca in urma acestei evaluari a acordat
ofertantului .................. pentru factorul Gradul de alb -70% - 15 puncte
si nu a acordat punctaj suplimentar pentru gradul de alb peste maximul
solicitat- max. 69%, respectand documentatia de atribuire.

Cu privire la gradul de alb, autoritatea contractanta apreciaza ca
ambele oferte au respectat prevederile caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei, fiind conforme si punctate conform formulelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, netezimea depinde de gradul de
finisare, exprimand planeitatea suprafetei hartiei. Sustine ca exista 4
metode de testare ce folosesc instrumente construite diferit, dar au la
baza acelasi principiu, si anume, masurarea in conditii specifice a
volumului de aer care poate trece intre suprafata mostrei de hartie
testate si fatetele dispozitivului de ghidare a fluxului de aer aplicat
deasupra.

Precizeaza ca acest factor nu a constituit un indicator tehnic de
calitate ce trebuia evaluat, potrivit pct. 3.4.2. din caietul de sarcini.

Sustine ca in urma verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a declarat
ofertele depuse de SC ......... SRL Si ivviiiiiiieennnn, , ca fiind conforme,
prin procesul verbal nr. 506A/12.12.2022.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ila
producatorul de hartie indicat de ofertantul castigator, ca nu produce
niciun tip de hartie de ziar, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
analizat ofertele depuse de acesti 2 ofertanti, si nu intra in atributiile sale
verificarea producatorilor de hartie, indicati de ofertanti, daca produc sau
nu sortimentul de hartie care face obiectul achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator, cu
care ulterior se incheia acordul-cadru, trebuia ca urmare a semnarii de
contracte subsecvente sa-si indeplineasca obligatiile asumate si furnizeze
cantitatile contractate intr-un anumit interval stabilit, iar in caz de
neexecutare, executare partiala, furnizare produs neconform, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a aplica prevederile contractului:
penalitati, daune interese, solicitare inlocuire produs necorespunzator,
executare garantie de buna executie sau reziliere de contract.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de intervenient, autoritatea contractanta prezinta criteriile din fisa
de date de la pct. 11.2.5 si de la pct. IV.4.2 privind modul de prezentare
al propunerii financiare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... nu a postat
criptat in SEAP, conform celor solicitate in documentatia de atribuire,
valoarea fara TVA, aceasta postand pretul unitar al produsului.
Autoritatea contractanta prezinta in sustinere, sub forma de print screen,
extras din SEAP.

Precizeaza ca prin procesul-verbal nr. 507A/12.12.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, autoritatea contractanta a analizat
propunerile financiare ale ofertantilor.



Dupa analizarea si evaluarea propunerii financiare a contestatorului
pentru furnizarea cantitatii maxime de 4.000.000 kg hartie de ziar tip
offset bobina format 84 cm/48,8 g/mp - autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat faptul ca valoarea, fara TVA - 40.000.000,00
lei, depasea valoarea estimata a achizitiei, fara TVA - 32.000.000,00 lei,
astfel depasind procentele prevazute la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Lege nr. 98/2016.

Potrivit autoritatii contractante, valoarea modificarii era mai mare
decat 10% din pretul contractului de achizitie publica initial, fapt pentru
care autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca pretul ofertat de intervenient reprezinta 81,25%
din valoarea estimata, apreciind ca nu reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat. Sustine
ca un pret aparent neobisnuit de scazut ar trebui sa reprezinte mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara a
intervenientului nu s-a incadrat in prevederile art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, si nu a solicitat acestuia justificarea pretului.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respins-o ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante contestatorul apreciaza in mod
eronat ca ar fi trebuit sa se verifice posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie.

Precizeaza ca aceasta verificare de disponibilizare de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie se realizeaza
doar cu conditia ca valoarea modificarii sa fie mai mica decat 10% din
pretul contractului de achizitie publica initial.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea din propunerea
financiara a contestatorului a depasit pragul de 10%, fiind cu 12% mai
mare fata de valoarea estimata.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4659/30.12.2022, .ccvviiiriiniinnns , a formulat cerere voluntara de
interventie, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Intervenientul sustine ca oferta sa este admisibila apreciind criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate. Precizeaza ca inscrisurile aflate la
dosarul de atribuire confirma faptul ca oferta sa este conforma,
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respectand intocmai cerintele prezentate in documentele achizitiei si nu
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie si nici nu este
deosebit de scazuta pentru a fi fost considerata astfel de catre
autoritatea contractanta.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea 101/2016 si reitereaza sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere.

Intervenientul mentioneaza ca produsul ofertat de contestator,
respectiv hartie cu grad de alb de 60 % si opacitate de 95 %, conform



fiselor tehnice de pe site-ul producatorului este hartie marca ,SOF SF”
sau ,SOF DP”.

Subliniaza faptul ca producatorul hartiei ofertate, certifica
caracteristica ,Rugozitate .................. " si nu ,Netezime”, precizand ca
netezimea nu este recomandata pentru héartia de ziar asa cum este
specificat in standardul ISO 5627:1995 si nu a fost factor de evaluare in
cadrul procedurii, pentru care se acorda punctaj, asa cum a fost pentru
gradul de alb si opacitate.

Sustine ca toate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini si
fisa de date au fost dovedite de intervenient prin documente eliberate de
institutii oficiale abilitate.

Potrivit intervenientului, in ceea ce priveste oferta contestatorului,
mentioneaza ca din raportul procedurii privind caracteristicile hartiei
ofertate de aceasta, reiese ca sunt dovedite printr-un simplu ,certificat
de calitate” emis de producatorul .................. , Si nu prin ,declaratia de
conformitate” emisa de producator, iar documentul privind ,Netezimea”
nu poarta semnatura emitentului si nici o eventuald stampilg,
nerespectand cerintele din caietul de sarcini.

Intervenientul mentioneaza, potrivit caietului de sarcini, punctul 3.3
- obiectivul specific la care contribuie furnizarea produsului, ca hartia
furnizata este necesara pentru imprimarea buletinelor de vot utilizate la
alegerile viitoare. Precizeaza ca pentru realizarea buletinelor de vot se
pot folosi diferite tipuri de hartii si anume, de la hartia offset care are
pretul cel mai ridicat, pana la o hartie de ziar care are pretul cel mai mic.

Sustine ca, autoritatea contractanta a solicitat hartie de ziar avand
costul cel mai scazut, pentru a obtine un pret cat mai mic.

Mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca se pot
oferta hartii care ating niveluri superioare de calitate cum ar fi hartia
offset care este o hartie alba cu un grad de alb peste 100 %, hartia de
ziar imbunatatita etc., daca valoarea ofertata se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei.

Potrivit intervenientului, produsul ofertat de el este o hartie de ziar
imbunatatita, respectiv o hartie de ziar cu grad de alb mare, respectiv 74
% si cu un volum mare, comparativ cu o hartie de ziar normala, care are
un grad de alb de maxim 60 % si un volum mic.

Sustine ca o hartie de ziar normala face ca cerneala de la stampila
de vot sa se imprime de pe o pagina pe alta.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL nu cunoaste pretul de achizitie
al hartiei ofertate de intervenient si conditiile contractuale negociate cu
furnizorul de hartie, precizand ca acestea sunt confidentiale.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
exemplificarea pretului pentru tipul de hartie ..., "
intervenientul mentioneaza ca nu a ofertat acest tip de hartie.

Invoca in sustinere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca pretul ofertat de intervenient, nu are la baza incalcarea
acestor prevederi.

Potrivit intervenientului, pretul ofertat de acesta reprezinta 83,75%
din valoarea estimata, apreciind ca nu reprezinta un pret neobisnuit de



Mentioneaza ca valoarea estimata a achizitiei este de 8 lei/kg de
hartie, la acest pret de 8000 lei/tona, respectiv 1620 euro/tong,
evidentiind faptul ca SC ......... SRL a ofertat un pret de 10 lei/kg, ceea
ce reprezinta peste 2000 euro/tona pentru o hartie de ziar normala, iar
intervenientul a ofertat o hartie mult mai calitativa, la un pret de
aproximativ 1500 euro/tona.

Apreciaza ca oferta contestatorului este inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
deoarece valoarea ofertata depaseste valoarea estimata a achizitiei, fiind
mai mare de 10% din valoarea estimata a achizitiei.

In concluzie, intervenientul solicitd in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca fiind neintemeiata si
mentinerea ca fiind legale si temeinice atat raportul procedurii nr. 127
din 05.01.2023, cat si adresele nr. 299 din 10.01.2023 si nr. 300 din
10.01.2023, emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 02-333/08.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6575/09.02.2023, contestatorul transmite in sustinere inscrisuri, iar prin
adresa 02-338/09.02.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr. 6735/
09.02.2023, ambele adrese transmise prin posta electronica,
contestatorul transmite traducerea inscrisurilor mentionate anterior.

Prin corespondenta electronica, SC ......... SRL, transmite adresa
nr. 02-336/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 6664/09.02.2023,
prin care formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ...................

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii
de interventie formulata de ...................

Contestatorul reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei si
invoca in sustinere prevederile art. 3 lit. f); art. 3 alin. (3); art. 3 alin. 1
lit. f); art. 2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CCJ si
CJUE.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului asupra cerintelor din
caietul de sarcini pct. 3.4.2, contestatorul precizeaza conform fisei si
caietului de sarcini ca gradul de alb reprezinta un factor de evaluare,
alaturi de opacitatea de tiparire si pretul ofertei, invocand in sustinere
art. 32 alin. (2) si art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca in masura in care intervenientul ar fi avut
de formulat critici privind cerintele minime si modul in care acestea sunt
stabilite, ar fi trebuit sa conteste caietul de sarcini si nu sa sustina
ulterior ca o cerinta minima prevazuta expres in caietul de sarcini, si
anume netezimea, nu ar fi potrivita pentru produsul ce face obiectul
achizitiei.
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Potrivit contestatorului, caracteristicile de netezime si rugozitate
sunt diferite si complementare, nicidecum echivalente.

In opinia contestatorului, faptul ca netezimea nu a fost factor de
evaluare nu este relevant, fiind cerinta minima, prevazuta in caietul de
sarcini, invocand in sustinere prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Apreciaza criticile intervenientului referitoare la caracteristicile
tehnice ale hartiei ofertate de contestator ca fiind inadmisibile, precizand



ca propunerea sa tehnica a fost declaratd admisibila, iar aceasta masura
nefiind contestata de intervenient.

In ceea ce priveste produsul ce face obiectul procedurii,
contestatorul mentioneaza conform caietului de sarcini - pct. 3 -
Descrierea produsului, produsul achizitionat este ,hartie pentru ziar tip
offset”- cod CPV 22991000-3, si nu hartie offset pentru tipar (fiind un
sort diferit de hartie, cu cod CPV 30197630-1).

Sustine ca hartia de ziar se fabrica dupa standardul SR 260, iar
produsul ofertat de intervenient este unul diferit si nu corespunde
obiectului procedurii. In sustinerea argumentelor expuse, face trimitere
la
caietul de sarcini - pct. 2.2 si pct. 2.3 si invoca prevederile art. 1! lit. a)
din Legea nr. 82/1992

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scdzut, contestatorul
invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prezinta o
oferta de pret al unui produs similar celui ofertat de intervenient.

Contestatorul apreciaza oferta tehnica a intervenientului ca fiind
neconforma sustinand ca aceasta nu are interesul sa invoce aspecte
privind oferta financiara a acestuia.

In sustinere, descrie cauzele crizei de hartie de ziar de pe piatd la
momentul actual si anexeaza scrisori de notificare de majorare a
preturilor, trimise de cei mai importanti producatori de hartie de ziar din
Europa si din lume.

Prin adresa nr. 02-339/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6732/09.02.2023, contestatorul transmite note scrise fata punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea
contestatiei sale.

In cuprinsul acestor note scrise, contestatorul reitereazd cele
sustinute in cuprinsul contestatiei si cel al punctului de vedere cu privire
la cererea de interventie.

Invoca in sustinere prevederile art. 12 alin. (1), art. 215 alin. (5),
art. 207 alin. (1) lit. a); art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii), art. 221 alin. (7)
lit. @)-d) din Legea nr. 98/2016; art. 127 alin. (1) lit. h), art. 137 alin.
(2) lit. e) si f) din HG 395/2016 si jurisprudenta CIJUE.

Prin adresa nr. 01-199/26.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4349/27.01.2023, contestatorul depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208831652/1 tranzactia nr. 1300469796/
2766838 din data de 26.01.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 640.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
»~Acord Cadru de furnizare Hartie de ziar tip offset”, cod CPV: 22991000-
3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1047893/ 06.10.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 32.000.000,00 lei
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



In cauza care formeaz3 obiectul prezentei, .........c........ a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 4659/ 30.01.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP in data 20.01.2023 sub identificatorul ,Document:
[CN1047893/00061] Contestatie hartie de =ziar - semnat.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or- V7.4 R are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
lipsei de interes a contestatorului ................. invocata de ..................
in cererea de interventie, urmeaza a o respinge ca nefondata, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL
ar trebui respinsa ca lipsita de interes deoarece oferta acestui operator
economic fiind respinsa ca inacceptabild nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator al procedurii si de a obtine astfel un folos
material si direct din reevaluarea ofertei castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
se defineste sintagma ,persoana care se considerd vatamata” astfel:

,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sad sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, se retine cd prevederile alin. (3) ale aceleiasi norme
juridice stipuleaza ca: ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de



atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca pentru a fi considerata exclusa definitiv de la prezenta procedura de
atribuire, SC ......... SRL trebuia sa indeplineasca in mod cumulativ
anumite conditii, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta sa fi comunicat (termenul ales de
legiuitor este ,notificat”) respingerea ofertei

Si

2. Respingerea comunicata (respectiv ,hotificata (...)
ofertantului”) sa fi fost considerata legala de catre Consiliu sau sa nu mai
poatéAface obiectul unei cai de atac.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a notificat
SC ......... SRL cu privire la rezultatul procedurii prin adresa nr. 299 din
data 10.01.2023 iar SC ......... SRL a formulat actuala contestatie in data
19.01.2023, fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3290/19.01.2023.

Avand in vedere ca termenul limita pentru formularea unei
contestatii este, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016 de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in speta
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa cu nr.
299/10.01.2023, este evident ca SC ......... SRL nu era la acea data
exclus definitiv din procedura si, prin urmare, avea un interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire, interes constand fie in accederea la
calitatea de ofertant desemnat castigator prin reevaluarea propriei sale
oferte simultan cu respingerea ofertei desemnata castigatoare fie in
respingerea unicei oferte admisibile si, subsecvent, anularea procedurii
de atribuire.

In cauza C-689/13, CJUE s-a pronuntat astfel:

,24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sd conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.
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25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fard o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotardre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotaréare,



in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul”.

Aplicand acelasi rationament si apreciind ca respingerea unicei
oferte admisibile ar conduce la anularea prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca prin aceasta respingere s-ar putea crea premisele
organizarii unei noi proceduri de atribuire de catre autoritatea
contractanta, in cadrul careia actualul contestator sa participe si,
eventual, sa obtina contractul, fiind de natura sa justifice interesul in
atacarea ofertei desemnata castigatoare.

Totodata, Consiliul apreciaza pe deplin aplicabila motivarea retinuta
la considerentele 31-32 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
333/18, motivat de faptul ca la data formularii contestatiei, SC .........
SRL nu era exclus definitiv din procedura de atribuire:

,31 Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft

Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C- 355/15,

EU:C:2016:988), mentionata de instanta de trimitere, nu este contrara
unei astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-
16, 31 si 36 din aceasta hotardre, Curtea a statuat cad unui ofertant a

carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea
refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate ca, in cauza in
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care s- a pronuntat aceasta hotarére, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate



de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 57).

32 Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus
actiunile in excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura
de atribuire. Astfel, hotardrea mentionata nu infirma nicidecum principiul
jurisprudential mentionat la punctul precedent”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere consideratiile anterioare
precum si prevederile legale invocate, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de .................. In
cererea de interventie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca SC .........
SRL critica atat modul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila cat si
modul de desemnare a ofertei declarate castigatoare,
apartinand .................. , apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire iar
propunerea financiara este neobisnuit de scazuta in raport de ce
urmeaza a fi livrat, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materie.

Analizand mai intai critica referitoare la respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondatad, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit adresei comunicare rezultat nr. 299/10.01.2023,
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca propunerea financiara
ofertata depaseste 10% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a se incheia.

Din cadrul propunerii financiare a contestatorului se retine ca
acesta a ofertat un pret unitar de 10,00 lei/kg si o valoare totala de
40.000.000 lei fara TVA.

Avand a determina in ce masura propunerile financiare ofertate
care depasesc 10% din valoarea estimata atrag respingerea ca
inacceptabila a unei oferte, Consiliul retine ca in prezenta speta, sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Pagina 23 din 44



- art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”. i

- art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in



urmdatoarele situatii: (...) f) pretul, farda TVA inclus in propunerea
financiard depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului ce achizitiei publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depdasirii procentelor de la art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege” .

- art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016:
,Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (7) lit. a)-d), atunci cand sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din
pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul
contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau
mai mica decat 15% din pretul contractului de achizitie publica
initial, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari”.

Din prevederile legale mai sus iterate, rezulta ca respingerea ca
inacceptabila a unei oferte, in cazul achizitiei de produse opereaza
asupra propunerilor financiare care depasesc valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitiei publica respectiv, se constata ca aceasta depasire este mai
mare de 10% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
incheia.

Altfel spus, chiar si in ipoteza in care ar exista posibilitatea
disponibilizarii unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, propunerea financiara ofertata nu trebuie sa
depaseasca 10% din valoarea estimata. Ori, cata vreme propunerea
financiara a contestatorului depaseste cu 25% valoarea estimata a
achizitiei publicate in anuntul de participare, este evident caracterul
inacceptabil a ofertei, decizia de respingere a ofertei financiare fiind in
concordanta atat cu prevederile legale mai sus iterate cat si cu scopul
eficientei utilizarii fondurilor publice consacrat de legea in materie.

Procedand la analiza criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, se retine ca o prima critica se refera la nerespectarea
cerintelor cu privire la gradul de alb, deoarece ar fi ofertat un grad de alb
de 74%, grad despre care sustine ca ar depasi limita maxima admisa.
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Cu privire la aceasta cerinta se retine ca la pag. 4 din caietul de
sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 contine specificatiile tehnice prin intermediul carora
autoritatea contractanta a descris necesitatea sa care a condus la
organizarea prezentei proceduri de atribuire, aceasta din urma a precizat
la punctul 7 din tabelul intitulat ,caracteristici fizico-mecanice”
urmatoarele aspecte:

- denumirea caracteristicii: ,grad de alb, %, conform ISO

2470/2016 sau echivalent”;



- conditii de admisibilitate: ,min. 60 - max 69".

Totodata, se retine ca la punctul 3.4.2 din caietul de sarcini este
explicata modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare tehnic, conform prevederilor art. 32 din HG nr.
395/2016, astfel:

.pentru evaluarea ofertelor algoritmul de punctare va fi urmatorul:

- pondere pret produs: 70%.

- pondere indicatori tehnici de calitate: 30%.

Oferta cu pretul cel mai scazut: 70 pct.

Indicatorul tehnic de calitate ce va fi evaluat este:

-15 pct. pentru ofertele cu gradul de alb maxim solicitat;

-15 pct. pentru ofertele cu opacitatea de tiparire maxim solicitata.

Ofertele cu gradul de alb mai mic decdt minimul solicitat vor li
declarate neconforme. Pentru gradul de alb minim solicitat nu se acorda
punctaj, oferta fiind declarata conforma. Pentru ofertele cu gradul de alb
maxim solicitat se acorda 15 puncte. Ofertele cu gradul de alb peste
maximul solicitat, nu vor fi punctate suplimentar.

Ofertele cu opacitatea de tiparire mai mica decat minimul solicitat
vor fi declarate neconforme. Pentru opacitatea de tipdarire minim
solicitata nu se acorda punctaj, oferta fiind declaratd conformda. Pentru
ofertele cu opacitatea de tiparire maxim solicitata se acorda 15 puncte.
Ofertele cu opacitatea de tiparire peste maximul solicitat, nu vor fi
punctate suplimentar”.

Din prevederile caietului de sarcini anterior reproduse rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit ca va respinge ofertele care prevad
grad de alb mai mic decat limita inferioara prevazuta in tabelul de la
pag. 4 din caietul de sarcini prin sintagma ,min. 60 - max. 69”, va
acorda maximum 15 puncte pentru ofertele cu grad de alb maxim
solicitat si nu va puncta suplimentar ofertele cu grad de alb peste
maximul solicitat.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, depasirea limitei
maxime a intervalului specificat prin caietul de sarcini pentru gradul de
alb nu conduce la neconformitatea si respingerea ofertei ci la plafonarea
punctajului acordat.

Aceste aspecte rezulta si din mentiunile cu privire la algoritmul de
calcul al factorului tehnic prevazute in instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire
unde s-au stipulat urmatoarele:

,Gradul de alb (min. 60% - max.69 %)

Componenta tehnica 15%

Punctaj maxim factor: 15
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Algoritm de calcul: -Ofertele cu gradul de alb mai mic decéat
minimul solicitat vor fi declarate neconforme.

Pentru gradul de alb minim solicitat nu se acorda punctaj, oferta
fiind declarata conforma. Pentru ofertele cu gradul de alb maxim solicitat
se acorda 15 puncte. Ofertele cu gradul de alb peste maximul
solicitat, nu vor fi punctate suplimentar. Pentru ofertele cu gradul
de alb cuprins intre aceste doua valori (minim si maxim acceptat)
calculul punctajului acordat se va realiza proportional, astfel:



P (n) =(gradul de alb oferta n)/(gradul de alb maxim ofertat ) x 15
puncte”.

In raport cu cerintele mentionate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta ca ofertele cu un grad
de alb mai mare decat maximul prevazut de 69% sunt conforme, insa
nu se puncteaza suplimentar fata de punctajul de 15 puncte acordat
gradului de alb maxim solicitat, iar indicarea intervalului ,,(min. 60% -
max. 69 %)” in tabelul ,caracteristici fizico-mecanice” din caietul de
sarcini a avut ca scop stabilirea intervalului de punctare si limita minima
admisa gradul de alb.

Prin urmare, criticile contestatorului privind nivelul de alb din oferta
desemnata castigatoare se bazeaza pe interpretarea izolata a unei
mentiuni extrasa/rupta din caietul de sarcini, cu ignorarea regulilor
mentionate atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date pentru
stabilirea ofertelor conforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind gradul de alb din oferta
desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, analizand critica contestatorului privind
nerespectarea de catre oferta desemnata castigatoare a cerintei minime
din caietul de sarcini referitoare la netezimea hartiei ofertate care
trebuie sa fie minim ,,70 s”, Consiliul urmeaza sa o admita avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In legatura cu acest aspect, se retine ca potrivit, Fisei de date la
pct.IV.4.1 - ,,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, s-a stipulat
ca:

,Cu exceptia eventualelor constrédngeri de natura tehnicad si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare”,

iar

in cadrul Caietului de sarcini, la specificatiile tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca hartia ofertata este mentionata si ,,Netezimea, s,
minim 70”; dovada caracteristicilor/specificatiilor minime solicitate fiind
stabilit a fi facuta prin ,certificate de calitate emise de vanzator,
pentru fiecare transa de produs livrata”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta in
mod evident ca specificatiile tehnice impuse sunt obligatorii iar dovada
indeplinirii acestora se face prin certificate de calitate emise de vanzator/
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producator, astfel 1incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietul de sarcini, nerespectarea specificatiilor tehnice fiind
sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

Netezimea (finete) - constituie principala proprietate a hartiei,
care ii caracterizeaza suprafata. Hartia neteda asigura contactul complet
cu suprafata unei placi de imprimare rigide, impotriva careia hartia este
presata sub o anumita presiune. Precizia reproducerii elementelor de
imagine depinde de caracterul complet al contactului hartiei cu



formularul; astfel, cu cat suprafata hartiei este mai neteda, cu atat este
mai mare capacitatea de a reproduce cele mai mici detalii ale imaginii de
pe ea si, prin urmare, calitatea imprimarii este mai mare. Pe o suprafata
foarte neteda, acoperirea completa a tuturor elementelor imaginii poate
fi realizata cu o presiune minima.

Netezimea caracterizeaza starea suprafetei hartiei, datorita finisarii
mecanice si determina aspectul hartiei.

Opusul netezimii este rugozitatea, aceasta caracterizeaza
direct microrelieful suprafetei hartiei. O suprafata lucioasa, slefuita are o
rugozitate scazuta. O coala de hértie A4 are o rugozitate mai mare sau
mai mica functie de materialul folosit (celuloza sau hartie reciclata).

Una dintre aceste doua valori este intotdeauna prezenta in
specificatiile hartiei, ambele facand parte din proprietatile hartiei, fiind
indicatori care caracterizeaza suprafata hartiei.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului .................. (vol. 2
din dosarul cauzei) se retine ca, la specificatia tehnica ,, Netezime s
(secunde) minim 70", acesta din urma a mentionat: , Rugozitate
echivalent Netezime - valoare — 113 ”, cu urmatoarea explicatie:

,Societatea noastra a raspuns caracteristicii fizico-mecanice
~INetezime” prin caracteristica ,Rugozitate” care masoara volumul de aer
(exprimat in ml) ce trece in unitatea de timp (minutul), la o diferenta de
presiune constanta, printre suprafata masurata (hartia) si o suprafata de
control cu rugozitatea 0, fiind o caracteristica echivalenta netezimii care
masoara timpul in care o cantitate definita de aer trece printre suprafata
masurata (hértia) si o suprafata plana in forma de inel la o diferenta de
presiune constanta, avand in vedere faptul ca testarea netezimii nu este
recomandata pentru héartia de ziar, aceasta fiind o hartie foarte
permeabild si cantitatea de aer care trece prin obiectul supus testarii
poate influenta rezultatul”.

In ceea ce priveste documentul depus in sustinerea caracteristicii
~Netezime”, ofertantul in cauza a depus inscrisul intitulat: ,Raport de

incercare nr. 61/04.11.2022” emis de ........cevvune.. , din care rezulta ca
hartia de ziar in bobina .................. Book 48,8 g/m® are ca si
caracteristica Rugozitatea .................. , ml/min cu o valoare

determinata - 113, fara nici o referire la caracteristica solicitata in
caietul de sarcini privind ,,Netezimea”.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire (inclusiv cele cu privire cu privire la
demonstrarea consumului de energie) au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Cata vreme in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres atat caracteristica pe care
trebuie sa o indeplineasca hartia ofertata respectiv ,netezimea” cat si
unitatea minima de valoare (minim 70 secunde) dar si documentul
necesar a se prezenta in sustinerea acestei cerinte (certificate de calitate
emise de vanzator), respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzice luarea in considerare a unor caracteristici diferite de cele
solicitate, (in speta Rugozitatea) avand valori de determinare diferite
(113 ml/min), si care in final nu permit compararea in mod legal a
ofertelor depuse.
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Din punctul de vedere se retine ca autoritatea contractanta este pe
deplin constienta de faptul ca netezimea si rugozitatea sunt caracteristici
diferite ale caror valori se determina prin tehnici distincte insa a acceptat
oferta intervenientului pentru simplul considerent ca ,intre netezime si
rugozitate exista o legatura”.

Consiliul nu va putea retine aceasta sustinere deoarece netezimea
si rugozitatea nu sunt direct proportionale ci antagonice iar metodele
prin care se determina valorile pentru fiecare dintre ele sunt diferite.



Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
netezimea sa fie de minim ,70 s”, sintagma care desemneaza perioada
de timp de 70 de secunde.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat ca hartia sa fie
atat de neteda incat un anumit volum de aer stabilit in metodele de
testare standardizate (atat contestatorul cat si autoritatea contractanta
mentioneaza in acest sens metoda ................. ) sa treaca prin spatiul
dintre coala de hértie si presa (care la randul ei are aplicata o anumita
presiune) in timpul de minim 70 secunde.

In mod evident, cu cat este mai neteda hartia (contine mai putine
asperitati) cu atat se mareste timpul necesar scurgerii volumului de aer
standardizat.

Prin documentele din propunerea sa tehnica, intervenientul nu a
pus la dispozitia comisiei de evaluare valoarea netezimii masurata in
secunde necesare scurgerii volumului de aer printre hartie si presa ci
valoarea rugozitatii, masurata in mililitri de aer care trec prin spatiul
dintre hartie si presa intr-un minut (aspect precizat expres

de .ooviiiiinnnnns in cererea de interventie).
Prin urmare, faptul ca hartia ofertatd de .................. are
rugozitate 113 ml/min determinata prin metoda .................. nu

conduce in mod automat la concluzia ca netezimea acesteia ar fi de
minim 70 secunde, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Rezulta ca, prin acceptarea ofertei .................. fara ca acesta sa
demonstreze netezimea de minim 70 s, autoritatea contractanta nu si-a
respectat in fapt propriile reguli stabilite prin documentatie de atribuire,
stabilind oferta castigatoare in baza simplei prezumtii ca ,intre netezime
Si rugozitate exista o legatura”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie



2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare atat la
caracteristica hartiei, valoarea minima de determinare cat si
documentele prezentate in sustinerea acesteia), iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
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cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie



un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza”.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotarédrea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din
2 junie 2016 C-27/15 punctul 42).

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.



Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere a documentelor, astfel cum a
procedat ......... , Ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul
ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze
drept admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei
prezumtii ca echipamentul ofertat indeplineste in totalitate specificatiile
tehnice solicitate. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
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impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii
contractante si nici caracterul neconform al ofertei ..................
declarate castigatoare, rezultatul fiind acelasi.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in

parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvneen , In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .................. Cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
propria sa oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a SC .........
SRL invocata de ......cccvvveeiee .

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de .................. , anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ..........oeeenls cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la propria
sa oferta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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