CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18132/14.06.2016, formulata de catre
S.C. ........ S.R.L., cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ....., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 12327/09.06.2016 "(receptionatd in aceeasi zi)" si a actelor
anterioare si subsecvente respectivei adrese, necomunicate petentei,
emise de catre ........ , cu sediul in ........ , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pachet
reactivi compatibili cu analizorul SIEMENS RAPID POINT500
(Determinari gaze in sange)”, cod CPV 33696300-8 reactivi chimici
(Rev.2), se solicita “sa se anuleze decizia autoritatii contractante nr.
12327/09.06.2016 de declarare a ofertei contestatoarei ca neconforma
si de declarare ca si castigatoare a ofertei S.C. ........ S.R.L., precum si a
tuturor actelor emise in data de 09.06.2016 (..) si sa se oblige
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de la momentul
anterior impus prin Decizia 898/C6/846 a CNSC, anume de la
desemnarea castigatorului conform comunicarii nr. 7942/12.04.2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18132/14.06.2016, S.C. ........ S.R.L., 1in
contradictoriu cu ........ , critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12327/09.06.2016 si solicita “sa se anuleze decizia
autoritatii contractante nr. 12327/09.06.2016 de declarare a ofertei
contestatoarei ca neconforma si de declarare ca si castigatoare a ofertei
S.C. ........ S.R.L., precum si a tuturor actelor emise in data de
09.06.2016 (...) si sa se oblige autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de la momentul anterior impus prin Decizia 898/C6/846 a
CNSC, anume de la desemnarea castigatorului conform comunicarii nr.
7942/12.04.2016".

In argumentarea cererilor sale, contestatoarea mentioneaza cag,
ulterior pronuntarii deciziei Consiliului nr. 898/C6/846 din 26.05.2016,
prin care i-a fost admisa o contestatie anterioara, iar autoritatea
contractanta a fost obligata “sa procedeze la finalizarea legala a
procedurii de atribuire”, ........ “a continuat abuzurile incheind, in data
de 09.06.2016, o serie de acte (necomunicate noua si nepublicate in
SEAP astfel incat sa ne fie accesibile, ci doar indicate ca si existand),
prin care a dispus continuarea procedurii ca si cum in procedura nu se
desemnase un castigator si ca si cum oferta noastra nu fusese
constatata ca si conforma si a dispus reevaluarea (fara temei legal si
procedural) ofertalor atat tehnice cat si financiare si declararea ca
neconforma a ofertei noastre (desi anterior fusese declarata
castigatoare si CNSC constatase ca in mod abuziv nu s-a dispus Si
incheierea contractului) si desemnarea ca si castigator a unui alt
ofertant, aceasta dupa ce in aceeasi zi, conform inregistrarilor, a
suspendat si reluat procedura de 3 ori (3 suspendari succesive intr-o
singura zi)".

Invocand prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, petenta sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat toate principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, deoarece “procedural si legal
contractul este unul de furnizare astfel cum se indica de altfel si in fisa
de date si cum prevede art. 5 din OUG nr. 34/2006" si “chiar daca s-ar
pretinde ca acest contract ar fi avut ca obiect subsidiar si cel indicat de
autoritate prin adresa nr. 12327/09.06.2016, acest aspect este
contrazis de documentatia de atribuire, care nu contine evaluarea
acestor interventii — prestari de servicii, incalcdndu-se astfel art. 26 si
27 din OUG nr. 34/2006".

Dezvoltand, suplimentar, o serie de alte considerente in sustinerea
cererilor introductive, petenta considera ca autoritatea contractanta nu
i-a comunicat motivul concret de respingere a ofertei sale, argumentand
si in sensul relevarii interesului in promovarea contestatiei, iar in final,
precizeaza: “Aratam ca suntem in termen de a formula prezenta
contestatie in raport de art. 256 ind. 2 alin 1 lit. b, adresle contestate
fiind emise in data de 09.06.2016".



In drept, au fost invocate dispozitile art. 255, art. 256 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si temeiurile de drept
precizate in motivarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie: decizia Consiliului nr.
898/C6/846; adresa nr. 121327/09.06.2016; capturi ecran SEAP;
oferta; dovada achitarii garantiei de buna conduita.

Prin punctul de vedere nr. 12901/17.06.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18774/22.06.2016, dupa ce reda succint istoricul derularii
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. 898/C6/846 din 26.05.2016, “comisia de evaluare a apreciat
ca, in vederea continuarii procedurii de atribuire, trebuiau reevaluate
ofertele tehnice, reevaluare in urma careia oferta SC ........ SRL
Bucuresti a fost declarata de comisie neconforma, oferta castigatoare
fiind cea a SC ........ SRL Cluj”.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior Deciziei Consiliului nr. 898/C6/846 din
26.05.2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......................... ., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Pachet reactivi compatibili cu
analizorul SIEMENS RAPID POINT500 (Determinari gaze in
sange)”, cod CPV 33696300-8 reactivi chimici (Rev.2), publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. 166543/10.03.2016, atasat caruia s-a
publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre
149.000 si 554.000 lei, fara TVA.

Ulterior unei prime evaluari a ofertelor, prin adresa nr.
8292/15.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare faptul ca ,a fost anulata procedura de atribuire a
contractului de achizitie - Pachet reactivi compatibili cu analizorul
SIEMENS RAPID POINT500 (..)”, decizie care a fost atacata cu
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 12215/22.04.2016, in a carei
solutionare a fost emisa Decizia nr. 898/C6/846 din 26.05.2016, prin
care contestatia a fost admisa, in parte, fiind anulate adresa nr.
8292/15.04.2016 si documentul intitulat ,Proces verbal anulare
procedura” nr. 8282/15.04.2016, iar autoritatea contractanta a fost
obligata sa procedeze la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis adresa
nr. 12327/09.06.2016 - “Comunicare rezultat procedura”, prin care a
comunicat petentei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.



Intrucat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”, constatdnd ca actul atacat a fost emis si
communicat petentei la data de 09.06.2016, iar contestatia a fost
depusa la data de 14.06.2016, date ulterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016, cu adresa nr. 18256/1277/C6 din 15.06.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(2) din lege, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa transmita
.dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Cu adresa nr. 43/16.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 18420
din 16.06.2016, S.C. ........ S.R.L. a transmis un raport al aparatului fax
cu data de start la 15.06.2016, ora 14.55, inscriptionat olograf “Salaj”,
cu precizarea: “Mentionam ca péna la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns”.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)” coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)", Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neindeplinirea, de catre S.C. ........ S.R.L., in termenul legal, a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, invocata din
oficiu, pe care urmeaza sa o admita, intrucat:




- continutul alin. (2) al art. 69 din Legea nr. 101/2016 -
“Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare” este inechivoc si imperativ;

- obligatia de notificare a autoritatii contractante cu privire la
solicitarea de remediere este grevata de termenul de decadere
procesual, de 5 zile, instituit prin dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca decaderea din dreptul de a indeplini actul
de procedura al notificarii prealabile stinge dreptul subiectiv civil la
actiunea de exercitare a cailor de atac impotriva actelor administrative
ale autoritatii contractante considerate nelegale.

Intrucat S.C. ........ S.R.L. nu au constituit dovada indeplinirii, in
termen legal, a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, raportul fax din data de 15.06.2016 fiind un inscris
doveditor al unui demers efectuat dupa epuizarea termenului legal
instituit prin dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
........ S.R.L., fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din

lege.
Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
S.C. ........ S.R.L., cu sediul in ........ , in contradictoriu cu ........ , Cu
sediul in .........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



