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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/02.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233140-2, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeneeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea realiza
0 analiza completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de notiunea de
pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca preturile/costurile
prezentate in oferte sunt justificate raportat la graficul de executie propus;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6623/26.02.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul I si respingerea ca neconforma si inacceptabila a acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit.
g) din HG 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cu
dispozitiile art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 cu consecinta
reevaluarii ofertei depuse de catre societatea sa si declararii acesteia
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date, caietele de sarcini si listele de cantitati, a
constatat ca acest contract de lucrari ce face obiectul proceduri, nu poate
fi executat sub pretul de 9.272.137,24 lei fara TVA, in conditiile de piata
actuale, imprejurare fata de care orice suma sub oferta sa financiara ar
conduce la pierderi semnificative de catre executant, ori la indeplinirea
partiala ori defectuoasa a obligatiilor care decurg din acest contract de
achizitie publica.

La data de 26.02.2020, contestatorul arata ca i s-a comunicat de
catre autoritatea contractanta adresa nr. 6623, a carei anulare o solicita,
din care rezulta ca "oferta desemnata céstigatoare a fost cea depusa de
Asocierea SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si care, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a avut pretul de 8.710.186,22 lei fara TVA".

In aceeasi zi, prin adresa nr. 278/26.02.2019 contestatorul arata ca
a formulat procedural o adresa autoritatii contractante prin care, in
temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a solicitat
accesul la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei. Cum autoritatea
contractanta nu i-a comunicat niciun raspuns la aceasta adresa,
contestatorul mentioneaza ca la data de 28.02.2020 a revenit cu aceasta
solicitare, la care a primit raspuns prin adresa nr. 7437 din 02.03.2020,
data ce coincide cu ultima zi in care este posibila depunerea contestatiei,
limitdndu-i accesul doar la documentele de calificare.

Contestatorul precizeaza ca accesul la celelalte informatii din dosarul
achizitiei ar fi scos la lumina o serie de neconcordante si anume motivul
pentru care, desi liderul asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare detine doua documente constatatoare care contin informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale in contracte in care
pretul ofertat a fost neobisnuit de scazut, avand aceleasi caracteristici ca
si cel ofertat in procedura supusa analizei, depune in prezenta procedura o
oferta care contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar comisia de
evaluare apreciaza aceasta oferta ca fiind conforma si acceptabila.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in cauza au fost pe deplin ignorate
dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
refuzdnd a realiza toate demersurile necesare pentru a verifica
sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136 din HG nr. 395/2016
intrucat, daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata inacceptabila,
conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca liderul asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare s-a mai aflat in situatii in care a depus oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, imprejurari care au atras imposibilitatea finalizarii/
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indeplinirii contractului de catre SC ... SRL la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aspect care a atras si
sanctionarea acesteia, contestatorul considera ca era necesara o evaluare
mult mai atenta a acestei oferte care apreciaza ca se incadreaza in
categoria prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat justificarea preturilor din
oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL si apreciaza ca preturile nu au
fost analizate in raport cu lucrarile si serviciile ce fac obiectul procedurii.

In opinia contestatorului, aceasta analiza ar fi fost imperios necesara
cu privire la oferta si documentele depuse de catre liderul asocierii SC
...SRL prin raportare la antecedentele sanctionatoare care parvin din alte
contracte in care criteriul de atribuire a fost acelasi iar executantul SC ...
SRL a fost obligat la plata de despagubiri catre alte autoritati contractante
pentru neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale.

Din aceasta perspectiva, contestatorul invedereaza Consiliului ca
preturile/costurile cuprinse in acele oferte aveau aceleasi caracteristici ca
si cele care au format oferta declarata castigatoare in situatia dedusa
judecatii, ele fiind rezultatul unei estimari defectuoase a costurilor de
productie, rezultdnd preturi care in final nu au putut conduce Ila
sustenabilitatea indeplinirii integrale a acelor obligatii contractuale.

Contestatorul precizeaza ca aceste informatii, referitoare la
neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre
liderul asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare sunt publicate
pe SICAP, fiind emise de CNAIR prin DRDP lasi si inregistrate cu nr.
2/8235/02.04.2019 si nr. 2/11017/23.04.2019, necontestate pana la
aceasta data la Instanta competenta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca existenta unui document
constatator negativ are un impact semnificativ asupra ofertantilor, avand
in vedere ca in baza unui astfel de document acestia, in temeiul art. 167
din Legea nr. 98/2016, sunt exclusi din procedurile de achizitii publice.

La nivelul practicii se observa ca atat instantele, cat si CNSC, acorda
o atentie deosebita aspectului atacarii documentului constatator negativ in
justitie, n situatile in care evalueaza si analizeaza credibilitatea
operatorilor economici carora le-au fost emise astfel de documente.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca introducerea actiunii
impotriva documentului constatator reprezinta un demers necesar pentru
ca operatorul economic pe numele caruia a fost emis sa isi creasca sansele
de credibilitate in fata viitoarelor autoritati contractante, in fata CNSC si a
instantelor. Ori, in prezent, analizdnd portalul instantelor de judecata,
contestatorul a constatat ca nu exista nicio contestatie formulata de catre
SC ...SRL, care sa conduca la anularea/suspendarea efectelor
documentelor constatatoare negative, imprejurare fata de care apreciaza
ca aceasta societate comerciala si-a recunoscut vinovatia in legatura cu
neexecutarea corespunzatoare a contractelor anterioare a caror oferte
depuse contineau preturi neobisnuit de scazute neputand sustine din punct
de vedere financiar acele proiecte.

In atare conditii, contestatorul precizeaza ca in documentul DUAE
completat de catre SC ... SRL in cadrul procedurii in cauza, la capitolul C:
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"MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE" la a 20-a rubrica - respectiv "incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile" SC ... SRL - liderul asocierii ar fi
trebuit sa bifeze "DA", fata de incidenta celor doua documente
constatatoare negative, situatie care ar fi atras, potrivit dispozitiilor art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea din procedura ca urmare a
incalcarii de catre acest ofertant in mod grav si repetat a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca acest ofertant a bifat
"NU", pentru a duce in eroare comisia de evaluare si potrivit dispozitiilor
art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, se face vinovat de "declaratii false
in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere" Iimprejurare care, de
asemenea, ar fi trebuit sa atraga excluderea din procedura a acestui
ofertat, intrucat autoritatea contractanta avea obligatia si posibilitatea
verificarii informatiilor furnizate de catre ofertanti si constatarea existentei
de neconcordante intre informatiile reale si cele transmise in mod vadit
mincinos, documentele constatatoare fiind la dispozitia tuturor entitatilor
implicate in achizitii publice: ofertanti si autoritati contractante.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta anularea
raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a
tuturor actelor subsecvente; anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6623/26.02.2020; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei clasata pe locul I si respingerea ca neconforma si inacceptabila a
acesteia in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b si
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr.
98/2016 si cu dispozitiile art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 cu
consecinta reevaluarii ofertei depuse de catre societatea sa si declararii
acesteia castigatoare.

Prin adresa nr. 8568/09.03.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
9243/09.03.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in procesul verbal de deschidere nr. 43431/20.12.2019 s-a
consemnat existenta ofertantilor si a documentelor prezentate de catre
acestia.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele care fl
insotesc, a propunerilor tehnice si financiare depuse la procedura, au fost
declarate admise ofertele prezentate de:

- asocierea SC ......... SRL + SC ... SRL

- asocierea SC ... SRL

- asocierea SC ... SRL

- asocierea SC ... SRL

- asocierea SC ... SRL.



Nu au fost oferte inadmisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul ofertantilor a
fost:

Nr. [Ofertanti Oferta de pretClasament
crt. (lei fara TVA)

1 SC......... SRL + SC ... SRL 9.272.137,24 2

2 [SC... 11.420.777,15 5

3 [SC... SRL 9.675.266,13 3

4 |SC ... 10.667.109,81 4

5 [SC... 8.710.186,22 1

In urma verificdrii documentelor - suport/dovezilor prezentate de
Asocierea SC ... SRL, clasata pe primul loc, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 6488/25.02.2020 si s-au transmis adresele
nr. 6623/26.02.2020 prin care li s-a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca in data de 28.02.2020,
SC ......... SRL a solicitat, telefonic, sa i se raspunda la o adresa pe care a
sustinut ca a transmis-o prin fax in data de 26.02.2020, adresa prin care
solicita accesul la dosarul procedurii.

In urma verificarii Registrului general si a istoricului documentelor
primite prin fax in perioada 26 - 27.02.2020, autoritatea sustine ca nu s-a

regasit nicio adresa comunicata si inregistrata de la SC ......... SRL,
singura adresa depusa de SC ......... SRL la Registratura Primariei
Municipiului ......... fiind cea inregistrata cu nr. 3549/ 03.02.2020, care

reprezinta o factura referitoare la plata contravalorii unor lucrari de
modernizare strazi.

Astfel, autoritatea precizeaza ca adresa la care SC ......... SRL a
solicitat un raspuns nu a fost depusa la Primaria Municipiului ......... pana
la data de 28.02.2020, asa cum sustine operatorul economic. Totodata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a comunicat ofertantului,
telefonic, faptul ca nu a primit adresa si i-a solicitat sa o trimita pentru a fi
inregistrata, precum si in vederea transmiterii acceptarii accesului la
dosarul procedurii.

In urma convorbirii telefonice, SC ......... SRL a transmis adresa nr.
278/26.02.2020 care a fost inregistrata la Registratura Primariei
Municipiului ......... cu nr. 7437/28.02.2020 (vineri) si la care i s-a raspuns

cu adresa nr. 7437/02.03.2020 (luni dimineata). Autoritatea contractanta
arata ca, in aceasta adresa, a informat ofertantul ca i se va pune la
dispozitie, pentru studiere, dosarul achizitiei publice, incepand cu data de
02.03.2020. La aceasta a fost atasat si extrasul din Registratura Primariei

Municipiului ......... din care rezulta ca adresa nr. 278/26.02.2020 nu a
ajuns la autoritatea contractanta, asa cum sustine contestatorul. La inca o
verificare a Registrului General al Registraturii Primariei
Municipiului ......... , S-a constatat ca pe parcursul lunii februarie 2020,
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SC ......... SRL a depus 5 adrese, cea cu nr. 278/28.02.2020 fiind
inregistrata cu nr. 7437/28.02.2020. In sustinerea celor precizate,
autoritatea ataseaza extrasele din Registratura Primariei
Municipiului ..........

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la
solicitare in termenul legal de o zi lucratoare de la data primirii cererii,
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la documentele constatatoare care contin informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a verificat in SEAP, la rubrica "Documente
constatatoare", posibila existenta a unui document constatator emis
pentru SC ... SRL si nu a fost gasit niciunul,

- dupa primirea contestatiei, s-au facut iar verificari in SEAP, la
rubrica "Documente constatatoare" si s-au cautat documentele nr.
2/8235/02.04.2019 si nr. 2/11017/23.04.2019 pe care le-a mentionat
SC ......... SRL, dar acestea nu au fost gasite. In sustinerea celor
precizate, autoritatea anexeaza extrasele din SEAP,

- avand in vedere ca aceste documente constatatoare emise de
CNAIR prin DRDP Iasi nu au fost publicate in SEAP, autoritatea
contractanta precizeaza cd nu avea cum sa stie de existenta lor la
momentul evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL,

- autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa primirea acestor
doua documente constatatoare, le-a analizat si a constatat ca acestea se
refera la faptul ca SC ... SRL nu a livrat in totalitate cantitatile solicitate de
clorura de calciu si mixtura stocabila (document nr. 2/11017/23.04.2019)
si nu a onorat o comanda de 40 t clorura de calciu (document nr.
2/8235/02.04.2019).

Admitand ca autoritatea contractanta ar fi stiut de existenta acestor
documente, trebuia sa tina cont de prevederile art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, conform caruia "atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege".

Autoritatea precizeaza ca acele contracte, in baza carora s-au facut
respectivele comenzi, nu au fost reziliate de catre DRDP lasi, ceea ce
demonstreaza ca beneficiarul nu a considerat ca operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice.

Conform art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la Iindeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii. DRDP Iasi nu a publicat documentele
constatatoare in SEAP, fapt dovedit de extrasele de la rubrica "Documente
constatatoare".

- Autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat si "Lista cu
operatorii economici care au interdictie de participare la proceduri in



SEAP", pe care o0 anexeaza si a constatat ca SC ...SRL nu figureaza in
aceasta.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in SEAP nu
exista nicio informatie referitoare la neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL si nu avea nici
un motiv de a exclude asocierea SC ... SRL din procedura de achizitie. -
Autoritatea contractanta deduce ca SC ......... SRL stia de aceste
documente constatatoare emise de DRDP Iasi in aprilie 2019. In aceste
conditii, nu intelege de ce au acceptat sa participe in asociere cu SC ...
SRL la procedura de achizitie publica referitoare la executia lucrarilor de
reparatii strazi pe raza Municipiului ......... , demarata de ......... cu anuntul
de participare nr. SCN 1057173/30.10.2019, in care au fost declarati
castigatori.

Referitor la oferta depusa de asocierea SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

Prezenta procedura are ca obiect Prestarea serviciilor de proiectare si
executare a lucrarilor pentru Ruta alternativa ......... - Botosani etapa a II-
a; tronson I: intersectie ... - pod peste raul ......... " - Obiect 1 (drum) +
Obiect 2 (canalizare pluviala) pe baza unui Studiu de fezabilitate.

In Studiul de fezabilitate sunt date informatii despre amplasament,
caracteristici ale terenului, date climatice si geotehnice, traseu, propuneri
de variante pentru sistemul rutier cu avantaje si dezavantaje,
dimensionarea si traficul de calcul, semnalizarea rutiera si marcajele,
precizarea costurilor estimative ale investitiei, studiu topografic, analiza
financiara, riscuri si masuri de prevenire, probe si teste, legislatie, etc.

Nu sunt prezentate liste de cantitati de lucrari clare ca in cazul unui
proiect tehnic complet. Ofertele sunt facute pe baza unui tabel cu
evaluarea lucrarilor care contine cantitatile necesare pentru fiecare obiect
din cadrul drumului si a canalizarii pluviale si a unui Deviz general
estimativ, la nivel de studiu de fezabilitate.

In Studiul de Fezabilitate, care sta la baza prezentei proceduri, s-a
precizat ca executia lucrarilor se va face cu respectarea detaliilor de
executie care se vor elabora in faza de proiectare proiect tehnic (PT)
corelat cu tehnologiile de montaj ale furnizorilor de materiale si
echipamente. Prezenta documentatie s-a elaborat pentru faza Studiu de
fezabilitate si se va folosi ca atare, urmand ca la fazele urmatoare de
proiectare sa se elaboreze documentatiile tehnice in conformitate cu
legislatia in vigoare.

In Studiul de fezabilitate s-a stabilit varianta considerata ca fiind cea
mai eficienta solutie din punct de vedere tehnic, economic si al exploatarii
pentru drum si canalizarea pluviala, urmand ca prin proiectul tehnic sa se
precizeze cantitatile de lucrari, materialele necesare, caracteristicile
tehnice ale acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din tabelul anexat, in care
sunt prezentate preturile unitare ofertate de participantii la procedura
pentru fiecare lucrare evaluata in Studiul de fezabilitate, se observa ca nu
exista diferente majore intre acestea, cu exceptia pozitiei "Descarcari" din
lucrarile estimate la canalizarea pluviala. In adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 41746, 41810, 41838, 41963, 41980, 41984,
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41995, 41996 si 42290/13.12.2019, la punctul 15, s-a precizat "Aceste
descarcari reprezintd descarcarea canalizarii de apa pluviala in paraul
Cetatii. Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare +
executie, fiecare ofertant Isi poate stabili tipul de descdarcare cu
respectarea normelor si normativelor tehnice in vigoare".

Comparand ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL + SC .. SRL,
se constata ca acestia au stabilit tipuri de descarcari foarte diferite, astfel:

- Asocierea SC ......... SRL + SC ... SRL a prezentat Formulare F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru :

- drum - pag. 6 - 7

- canalizare pluviala - pag. 8 - 9

- organizarea de santier - pag. 10

In F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru
canalizarea pluviala, obiectivul "Descarcari" este compus din: material,
manopera, utilaje si transport, in valoare totala de 109.054,11 lei, cu
mentionarea preturilor unitare ale acestora.

- Asocierea SC ... SRL a prezentat Formulare F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari pentru:

- cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor - pag. 10
drum - pag. 11-33
canalizare pluviala - pag. 34 - 43
- organizarea de santier - pag. 44 - 46

In F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru
canalizarea pluvialda, s-a prezentat un deviz de lucrari pentru obiectivul
"Descarcari" care este compus din: material, manopera, utilaje si
transport pentru fiecare categorie de lucrari, in valoare totala de 4.578,84
lei si este redata clar metoda de descarcare a apelor pluviale.

De fapt, toata oferta financiara depusa de asocierea SC ... SRL este
prezentata foarte detaliat, fiind enumerate toate categoriile de lucrari
necesare efectuarii lucrarilor de drum si canalizare pluviala, iar comisia de
evaluare a considerat ca aceasta ofera datele tehnice importante
referitoare la metodologia de realizare a lucrarilor care se vor executa,
precum si suficiente date tehnice ale materialelor care se vor utiliza in
procesul de lucru.

Analizand oferta financiara depusa de ofertantul care a indeplinit
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
justificat in detaliu fiecare pret ofertat si a considerat ca oferta nu are un
pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea arata ca ofertele unitare de pret pentru fiecare obiectiv
sunt:

Obiect 1 -U.M. |[Cantitate

Drum

Terasamente mc 11.000 15,90 12,13 20,63 56,01 37,08
Balast (incl{ mc 6.000 102,75 109,50 126,31 136,74 116,45
sub trotuare)

Balast stabilizatf mc 4.000 166,17 230,07 299,41 464,20 245,21



cu ciment
(6%)

Imbracdminte
asfaltica (1816
m)

mp

16.000

112,02

225,00

131,59

134,25

122,27

Bordura 20 X
25 cm

ml

3.850

54,59

69,07

67,45

74,24

84,92

Bordura 10 X

15 cm

ml

3.850

25,71

35,65

32,13

34,76

35,50

Trotuare din

pavele

mp

2.900

52,05

78,71

72,78

65,06

93

Marcaje,
semnalizare,
indicatoare
siguranta
circulatiei

Si

Km

42.415,68

34.910,69

11.578,64

12.530,33

28.819,52

Podet
prefabricate Tip
P2,

L=15m

bc

101.762,08

202.575,14

91.658,42

85.831,6

101.905,38

Demolari beton
existent la str
Aped.

mc

800

99,73

140,04

189,19

138,18

169,07

Demolari
platforme
beton,
ziduri

de

mcC

360

99,73

140,04

189,19

138,18

208,76

Sant
trapezoidal
betonat

ml

270

205,87

287,78

232,72

229,84

253,47

Defrisari
(cioate, copaci)

100mp

60

503,47

4.541,24

704,09

1.146,71

486,61

Total obiect 1

4.613.610,67

6.762.118,06

5.333.470,0

7.485.334,81

5.273.766,51

Obiect
Canalizare
pluviala

2

. M.

Cantitate

Lucrari de
canalizare
pluviala

800)

(Dn

ml

2100

850.52

1.157,32

1.150,14

629,09

818,49

Camine de

\vizitare noi

buc

110

8.414,56

6.273,41

3.845,31

3.707,45

3.841,06

Guri
scurgere noi

de|

buc

240

2.991,27

3.336.23

3.036,94

1.435,19

2.636,88

Ridicare la cota
camine

buc

20

755,98

2.220,30

551,30

427,67

422.36

Descarcari

buc

109.054,11

54.344,07

61.244,32

67.414,09

4.578,84

Total obiect 2

3.964.426,21

4.020.441,09

3.639.426,33

2.494.775,0

2.787.226,02

Contributie asigurari de munca

2.25%

2.25%

2.25%

2.25%

Cheltuieli indirecte

8%

10%

10%

6%

Profit

3%

5%

5%

4%

TOTAL DRUM + CANALIZARE

9.272.137,24

11.420.777,15

9.

675.266,13

10.667.109,81

8.710.186,22

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la cap. Modul de
prezentare a ofertei financiare, s-a precizat ca la stabilirea valorii ofertei
se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie
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pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (cheltuieli indirecte
si profit).

S-a precizat ca, dupa intocmirea Proiectului Tehnic, contractantul va
reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma
calculelor.

Desi sunt diferente intre preturile unitare ofertate de operatorii
economici pentru fiecare obiectiv, comisia de evaluare considera ca, avand
in vedere ca obiectul contractului este proiectare + executie, si ca nu au
fost impuse liste cu cantitati de lucrari (formulare F3), fiecare ofertant isi
poate stabili tehnologia de executie, cu respectarea normelor si
normativelor tehnice in vigoare. Metodele de executie utilizate sau
procesul de productie, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, etc., duc la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului diferit de catre
fiecare ofertant.

- Autoritatea contractanta precizeaza ca daca se face o comparatie
intre ofertele financiare ale celor doua Asocieri, se constata ca diferenta

este relativ mica, respectiv 561.951,02 lei (la Asocierea SC ......... SRL +
SC ... SRL - 72,48% din valoarea estimata a procedurii, cheltuielile
indirecte sunt 8% si profitul este de 3% si la Asocierea SC ... SRL -

68,08% din valoarea estimata, cheltuielile indirecte sunt 6% si profitul
este de 4%). O diferenta majora este oferta de pret pentru efectuarea
lucrarilor de descarcare a apei pluviale.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca actuala legislatie a
achizitiilor publice nu impune un anumit prag sub care oferta este
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului unei oferte se face prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate.

Tinand cont de faptul ca fiecare ofertant are preturi de aprovizionare
diferite pentru materiale (ciment, borduri, pavele, etc., deoarece, lucrand
cu aceiasi furnizori timp indelungat si procurand cantitati mari, beneficiaza
de discounturi sau reduceri de preturi), precum si de faptul ca metodele
de executie utilizate, procesul de productie, solutiile tehnice adoptate sunt
diferite, autoritatea contractanta considera ca proiectarea si executia
lucrarilor de drum si canalizare pluviala se poate executa si cu o valoare
mai mica cu 561.951,02 lei fata de oferta de 9.272.137,24 lei a asocierii
SC......... SRL + SC ... SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL este admisibila si conforma cu cerintele impuse prin
fisa de date a procedurii si studiul de fezabilitate.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
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inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

In acest sens, autoritatea invedereaza faptul ca Asocierea SC ... SRL
a depus in cadrul ofertei o declaratie pe propria raspundere, motivata,
data de dl. ..., administrator al SC ... SA - liderul asocierii, privind
partea/partile din oferta declarate confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala - propunerea tehnica si propunerea
financiara - pag. 65 din oferta financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
niciunul din principiile achizitiilor publice conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece a tratat in mod egal
ofertele tuturor participantilor la procedura, iar hotararea de a incheia
contractul cu ofertantul care a indeplinit criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut" si s-a clasat pe primul loc demonstreaza ca s-a respectat
inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 373/13.03.2020 finregistrata la Consiliu sub nr.
10250/16.03.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizdnd ca isi mentine toate solicitarile
adresate Consiliului de a obliga autoritatea contractanta la luarea
masurilor de remediere necesare in prezenta procedura in sensul de
anulare a raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente; anulare a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6623/26.02.2020 si obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul I cu
consecinta respingerii ca neconforma si inacceptabila a acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cu
dispozitiile art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si a reevaluarii
ofertei depuse de catre societatea sa in sensul declararii acesteia
castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze cu prioritate ca este
neintemeiata apararea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi facut
verificari cu privire la existenta/inexistenta documentelor constatatoare
care contin informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre SC ... SRL in alte contracte, inainte sau dupa depunerea
contestatiei.

Contestatorul sustine ca aceste doua documente constatatoare care
contin informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale sunt
publice si pot fi gasite pe platforma SICAP, in sectiunea documentelor
migrate din vechiul SEAP, care era activ pe perioada derularii procedurii,
pana la data de 24.02.2020.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca
ofertantul SC ... SRL se face vinovat de incidenta dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, fara ca autoritatea contractanta sa
conteste acest aspect.
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Ignorand in mod grav atributiile pe care comisia de evaluare le are in
evaluarea ofertelor depuse, probabil in considerarea faptului ca oferta
SC ... SRL trebuia sa fie clasata pe locul 1, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta care, nu numai ca are neregularitati cu
privire la documentul DUAE completat de catre acest ofertant declarand in
fals, la capitolul C: "MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE" la a 20 a rubrica - respectiv
"Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile" - ca
nu exista asemenea abateri bifand "NU", dar fata de incidenta celor doua
documente constatatoare negative publicate pe SEAP, potrivit dispozitiilor
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 s-ar fi impus excluderea din
procedura.

Existenta a doua documente constatatoare negative, necontestate,
apartinand aceluiasi ofertant, arata ca SC ... SRL a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au condus la plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Din aceasta perspectiva, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor
art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, ofertantul SC ... SRL se face vinovat
de "declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere"
imprejurare care atrage excluderea din procedura a acestui ofertant,
autoritatea contractanta necontestand aceste aspecte invocate in
contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca punctul de vedere al
autoritatii contractante pare a fi mai degraba o aparare vadita a acestui
ofertant in care se dezvolta aspecte legate de imprejurarile care au condus
la aplicarea de sanctiuni de catre DRDP Ilasi acestui candidat, fara a
motiva in vreun fel din care perspectiva acesta nu a fost sanctionat in
niciun fel pentru "declaratii false in continutul informatiilor transmise
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere”.

Contestatorul arata ca dintre atributiile comisiei de evaluare, din art.
127 al HG nr. 395/2016 se pot distinge urmatoarele: 1) Comisia de
evaluare are urmatoare atributii:

"a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea _indeplinirii __criteriilor _de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;
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h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii _cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrdrii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca in cauza au fost pe
deplin ignorate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta refuzand a realiza toate demersurile necesare
pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136 din
HG nr. 395/2016, intrucat, daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod
temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata
inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca liderul asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare s-a mai aflat in situatii in care a depus oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, imprejurari care au atras imposibilitatea finalizarii/
indeplinirii contractului de catre SC ... SRL la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aspect care a atras si
sanctionarea acesteia, contestatorul considera ca era necesara o evaluare
mult mai atenta acestei oferte, care apreciaza ca se incadreaza in
categoria prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare, avea obligatia si posibilitatea
verificarii informatiilor furnizate de catre ofertanti si constatarea existentei
de neconcordante intre informatiile reale si cele transmise in mod vadit
mincinos, documentele constatatoare fiind la dispozitia tuturor entitatilor
implicate in achizitii publice: ofertanti si autoritati contractante.

Fata de alegatiile autoritatii contractante potrivit carora documentele
constatatoare negative nu s-ar regasi publicate pe SEAP, contestatorul
anexeaza un print-screen cu cautarea din SICAP prin care dovedeste
existenta celor 2 documente constatatoare pe platforma anterior amintita,
putand fi accesate de catre oricine este interesat in acest sens.

In consecintd, contestatorul apreciaza intemeiate toate criticile aduse
modului de desfasurare a acestei proceduri, imprejurare fata de care
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere astfel cum a solicitat in precedent.
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In sustinerea celor solicitate anterior, contestatorul anexeazd print
screen din site-ul SICAP in care se poate vedea existenta celor doua
documente constatatoare, observandu-se totodata ca au fost gasite
aplicand filtrul , exista prejudicii sau pagube-da".

Prin adresa CNSC nr. ..., contestatorul a fost invitat la sediul CNSC sa
studieze dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 398/18.03.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
10791/18.02.2020, contestatorul a informat Consiliul ca, datorita
pandemiei de coronavirus, renunta la solicitarea de consultare la sediul
CNSC a documentelor din dosarul achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 43431/
20.12.2019, s-a consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. 6488/25.02.2020, s-a consemnat
admisibilitatea celor 5 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 8.710.186,22 lei fara TVA, oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL situandu-se pe locul 2 cu o propunere

financiara in valoare de 9.272.137,24 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 6623 /

26.02.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 371/2020.
Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici

legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de asocierea SC ... SRL,
referitor la urmatoarele aspecte:

- se afla sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016,

- oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce vor fi executate in cadrul contractului.

Referitor la documentele constatatoare in discutie, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- documentul constatator nr. 2/8235/02.04.2019 a fost emis de
beneficiarul DRDP Iasi, in legatura cu contractul nr. 122/04.11.2015,
aferent acordului- cadru avand ca obiect ,,...".

Potrivit cap. 8 din documentul constatator, SC ...SRL ,nu a respectat
termenele contractuale de livrare pentru cantitatea de 40 t clorura de
calciu”, crednd astfel un prejudiciu in valoare de 10.712,50 lei, fapt care
nu a condus insa la rezilierea contractului (a se vedea cap. 8 lit. f) din
documentul constatator).
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- documentul constatator nr. 2/11017/23.04.2019, emis de acelasi
beneficiar, DRDP Iasi, in legatura cu contractul nr. 116/26.10.2015,
aferent acordului- cadru avand ca obiect ,,.........

Potrivit cap. 8 din documentul constatator, ,(....) pentru comanda nr.
2/31712/10.12.2015 de aprovizionare conform art. 102.1.2 -
aprovizionarea cu materiale componente pentru plombarea gropilor pe
vreme rece — 40 t, prestatorul (SC ... SRL, n.n.) a onorat partial aceasta
comanda, respectiv a livrat cantitatea de 24 t mixtura stocabila”.

Astfel, acesta a creat un prejudiciu in valoare de 13.778,22 lei, insa
contractul nu a fost reziliat (a se vedea cap. 8 lit. f) din documentul
constatator).

Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (.....) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

(....)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”,

In opinia Consiliului, in situatia de fata nu sunt intrunite conditiile
prevazute de dispozitiile legale sus mentionate, intrucat din documentele
constatatoare nu rezulta ca SC ... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractelor, nefiind vorba
despre o neexecutare de contract care sa fi produs prejudicii grave.

Mai mult, contractele in baza carora s-au facut respectivele comenzi, nu
au fost reziliate de catre DRDP lasi, ceea ce demonstreaza ca beneficiarul
nu a considerat ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice.

Este adevarat ca ofertantul a omis sa mentioneze in DUAE aceste
documente constatatoare, insa oricum nu s-ar fi schimbat cu nimic
situatia, nefiind vorba despre acte aflate sub incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Onorarea partiala a unei comenzi si nerespectarea termenului de livrare
pentru un material nu poate fi considerata o neexecutare a contractului asa
cum prevad dispozitiile legale citate. In situatia in care serviciile aferente
contractelor nu ar fi fost executate sau ar fi existat neconformitati majore,
s-ar fi ajuns la rezilierea acestora, lucru care insa nu s-a intamplat.

Nu s-a relevat vreo imprejurare care sa se constituie intr-o conduita
contractuala ,grava” sau avand caracter repetat, astfel ca aceste aspecte
nu pot constitui temei de incidenta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.
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In opinia Consiliului, autoritatea contractantd nu se poate substitui
vointei emitentului documentelor constatatoare si sa aprecieze, intr-un alt
inteles, mai grav, modul in care necesitatile sale au fost implinite in urma
derularii contractelor respective. Chiar daca numarul documentelor
constatatoare poate demonstra un eventual caracter de repetabilitate al
incdlcarilor obligatiilor contractuale, ele nu certifica existenta unor
consecinte similare celor enumerate de legiuitor, obligatorii pentru situatia
de excludere reglementata de textul de lege incident.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica formulata
de contestator sub acest aspect, urmand a fi respinsa.

In privinta criticii formulate de contestatorul SC ......... SRL vizand
faptul ca ofertantul castigator a prevazut in propunerea sa financiara
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, Consiliul retine ca aceasta a avut o valoare de 8.710.186,22 lei
fara TVA, iar valoarea estimata a contractului este de 12.792.462,25 lei
fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai stabileste un prag
de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii contractante,
dupa cum se mentioneaza la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Art. 210 - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazutd in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
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urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Propunerea financiara a ofertantului castigator reprezinta 68,08% din
valoarea estimata a contractului, fiind insa la aprecierea autoritatii
contractante sa solicite sau nu clarificari pe pret, intrucat actuala legislatie
a achizitiilor publice nu impune un anumit prag sub care oferta este
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut (oferta contestatorului
insasi nefiind cu mult mai mare, respectiv de 9.272.137,24 lei fara TVA,
adica 72,48% din valoarea estimata a procedurii), cu doar 4,4% mai mare
decat oferta castigatoare.

De altfel, contestatorul s-a limitat sa afirme la modul general faptul ca
asocierea declarata castigatoare ar fi prezentat o oferta financiara
nejustificat de scazuta, dar nu a prezentat niciun exemplu concret (preturi
unitare sau costuri nereale) care sa-i sustina critica.

Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
exercitat atributiile prevazute de dispozitiile legale in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatda de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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