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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC . SRL, cu sediul social
in ., ., . si punct de lucru in str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ., avand Cod Unic de Inregistrare , reprezentata legal
prin administrator . si conventional de SCA ... ., impotriva invitatiilor
pentru semnarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent
adresate ofertantilor desemnati castigatori ai procedurii - ...si petentei,
raspunsului....din data de 14.02.2020, emise de catre ., cu sediul
in ., ... ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferta, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ” Furnizare cartuse diferite calibre” - loturile 1-4, cod CPV
35331500-8, s-au solicitat urmatoarele:
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta, respectiv:
- suspendarea procedurii de atribuire - etapa incheierii acordurilor-cadru
si a semnarii primului contract susbsecvent cu ofertantii declarati
castigatori, a incheierii acordurilor-cadru si a atribuirii primului contract
subsecvent, a executarii acordului-cadru si a primului contract subsecvent
pentru acelea care au fost deja incheiate/semnate si a aplicarii oricarei
decizii luate de ..... pana la solutionarea contestatiei prezente, conform
art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016, pentru toate loturile procedurii si
pentru toti ofertantii invitati la semnare;
- anularea adreselor de invitare la incheiera acordului-cadru si a semnarii
primului contract subsecvent pentru toate loturile procedurii si pentru toti
ofertantii invitati la semnare;
- anularea adresei din 14.02.2020 adresata ..... de catre ..... prin care
,profereaza amenintari la adresa subscrisei, foloseste temeiuri legale
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inaplicabile, incearcd sa ocoleascd deciziile instantei si nesocoteste
principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice”;
- obligarea ..... la adoptarea oricaror altor masuri pentru restabilirea
legalitatii in procedura de atribuire;
- sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi privind aspectele de nelegalitate
existente in procedura, precum si a organelor de ancheta penala asupra
faptelor cu caracter de infractiune comise de ..... in procedura privind
instigarea si complicitatea la efectuarea fara drept de operatiuni cu arme
si munitii, amenintare, abuz in serviciu, fals intelectual si uz de fals,
omisiunea sesizarii organelor penale, fraudarea fondurilor publice,
instigare si complicitate la incheierea si executarea de contracte de
achizitie publica lovite de nulitate;
- anularea procedurii pentru toate loturile in cazul in care nu se mai pot
adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...., avand Cod

Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
.., ., a depus ,Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ..... , in

calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul nr. 3, solicitand
Consiliului admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea
contestatiei formulata de . SRL, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar,
ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC . SRL reclama invitatiile pentru semnarea acordului-cadru si a
primului contract subsecvent adresate ofertantilor desemnati castigatori ai
procedurii, considerandu-le nelegale.

Contestatorul afirma ca are un interes legitim in participarea la
procedura de atribuire in dezbatere, care este profund vatamata de
actualele acte ale autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca actele emise de ..... in aceasta procedura
urmaresc distorsionarea concurentei in procedura si atribuirea de contracte
in mod discretionar, catre firme sustinute de conducerea ..... , astfel fiind
cheltuit nejustificat banul public si fiind fraudata cheltuirea lui.

Petenta sustine ca toate evaluarile si deciziile luate in aceasta
procedura cu privire la situatia ofertantilor ..... Si ... incalca scopul si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice si vizeaza directionarea
contractelor catre firme favorizate de persoane din cadrul autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza faptul ca cel putin
caracterul inadmisibil al ofertei ..... este cunoscuta ..... inca din anul 2017,
cand ..... a exclus oferta acesteia pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, a declarat castigatoare o oferta care era, la randul sau
inadmisibila, iar Consiliul a admis contestatia ..... prin Decizia nr. .... din ..
principalele motive de inadmisibilitate a ofertei ce a facut obiectul anallzel

2



Consiliului in decizia referita fiind identice cu cele ale ofertei ..... din
actuala procedura, motiv pentru care apreciaza ca ..... a actionat in mod
voit in favoarea ......

Nu in ultimul rand, petenta invedereaza ca situatia ofertei ..... face
obiectul analizei instantei de judecata, litigiul cu privire la plangerea
formulata de ..... impotriva deciziei CNSC nr. ....nefiind finalizat.

In fapt, contestatoarea face precizarea ca in data de 10.02.2020,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. N425 prin care o invita sa
semneze acordurile-cadru si contractele subsecvente aferente loturilor nr. 2
si 4, invocand ca temei legal Raportul procedurii din 02.10.2019 si decizia
CNSC nr. .....

Fata de aceste aspect, petenta noteaza faptul ca acest act este
nelegal deoarece ambele acte invocate - Raport procedura si decizia CNSC
- sunt atacate in instanta pentru motive de nelegalitate si netemeinicie,
deci nu sunt definitive in sistemul judiciar romanesc; se arata ca plangerea
formulata de ..... impotriva acestora vizeaza tocmai rezultatul procedurii,
respectiv declararea drept castigatoare a ofertelor ..... Si ... pentru
loturile nr. 1 si, respectiv, nr. 3, fiind evident ca ..... a transmis si celorlalti
ofertanti declarati castigatori invitatii similare, acestea fiind la fel de
nelegale.

Se mentioneaza de catre contestatoarea ca in data de
14.02.2020, ..... persista in solicitarea de a semna contractele respective,
desconsiderand nu doar situatia litigiului in curs, dar si alte dovezi pe
care ..... le-a prezentat in acest rastimp conform carora semnarea
contractelor este neavenita.

Prin adresa nr. 11048 din 12.02.2020 contestatoarea sustine ca a
aratat ..... ca nu este legala invitarea ofertantilor declarati castigatori la
semnarea acestor contracte avand in vedere faptul ca aceasta cauza face
obiectul analizei instantei si a altor organe abilitate, depunand dovezile
necesare in acest sens.

Totodata, petenta semnaleaza faptul ca a subliniat in mod expres
faptul ca va semna acordurile-cadru si contractele subsecvente, dar ca
apreciaza ca este legal ca aceasta actiune sa aiba loc dupa finalizarea
litigiilor existente.

Contestatoarea afirma ca trebuie retinut ca aceste litigii nu au fost
demarate de ..... , Ci tocmai de ,ofertantul favorizat dincolo de limitele
legale de catre ..... , 0 firmulita nespecializata si neautorizata pentru
comercializarea de munitii, dar care a fost obisnuitd sa primeasca cadou
contracte de furnizare de munitii in cel mai dubios mod si pentru ratiuni la
fel de oculte”.

Deopotriva, ..... precizeaza ca ..... a preferat sa desconsidere seria de
decizii CNSC prin care se stabilea caracterul invalid al autorizatiei care
contine codurile CAEN 4669 si 4619/4614 pentru angajarea legala in
contracte de munitii care implica vanzarea-cumpararea acestora, nu
intermedierea lor.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 14.02.2020, avocatii
acesteia au transmis ..... actele premergatoare initierii actiunii de
constatare a nulitatii contractelor incheiate cu ofertantii concurenti, iar
drept raspuns, ..... ii comunica adresa din 14.02.2020 prin care este invitat
sa se prezinte la o noua data pentru semnarea contractelor.
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Petenta apreciaza ca aceasta adresa este ,caracteristica pentru
regimul de dictatura militara instaurat in aceasta procedura de o institutie
cu o imagine profund afectata de conduita conducerii sale - vezi cazul
prim-adjunctului directorului serviciului - si de desconsiderarea pe care
institutia o arata instantelor”, ..... interpretand profund viciat prevederile
legale, incearcan astfel sa ocoleasca o decizie judecatoreasca si sa incheie
contracte despre care stie ca sunt lovite de nulitate, doar pentru a
.Ssatisface interese oculte din cadrul institutiei”.

Referirea la art. 37 alin. (1) din HG 395/2016 intr-o procedura
organizata in temeiul OUG 114/2011 este profund nelegala in opinia
contestatoarei, datorita faptului ca cele 2 acte normative se exclud reciproc
de la aplicabilitate.

Se precizeaza de catre petenta ca actele pe care le considera nelegale
incalca prevederile legale si principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
trebuind a fi anulate.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea opineaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere pe
care le-a solicitat.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... formuleaza Punct
de vedere cu privire la prezenta contestatie, mentionand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat la data de 15.07.2019, in
conformitate cu prevederile OUG 114/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, o procedura de atribuire cerere de oferte pentru incheierea unui
acord-cadru de furnizare cartuse diferite calibre, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Contestatoarea ..... a mai formulat contestatii pentru procedura
curenta atat in etapa de calificare a ofertantilor cat si ulterior publicarii
raportului procedurii.

Contestatoarea a transmis C.N.S.C. si autoritatii contractante
contestatiile sale inregistrate la C.N.S.C. sub numerele ...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
respins ca nefondata contestatia nr. ...

Tot prin Decizia nr. ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca tardiva contestatia nr. ...

. S.R.L a formulat plangere in instanta impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. .., care face obiectul dosarului ... aflat pe rolul Curtii de Apel ..

Analizand contestatia, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

1. Sa respinga contestatia ca inadmisibila intrucat actele
contestate, respectiv invitatiile trimise de catre aceasta ofertantilor pentru
a incheia acordurile-cadru si primele contracte subsecvente nu sunt acte
supuse contestarii astfel cum sunt definite de art. 3, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101 din 2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie public, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

2. Sa respinga contestatia ca tardiv introdusa intrucat potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
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contestare pentru aceasta procedura este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca prin adresa nr.
N425/10.02.2020 a transmis invitatia de participare la semnare
contestatorului.

Avand in vedere acest lucruy, ..... considera ca termenul de depunere
a unei contestatii era de 15.02.2020, conform prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Contestatorul a transmis contestatia in data
de 16.02.2020. Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva in temeiul art. 16 din acelasi act
normativ.

Pe fondul cauzei, ..... solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In contestatia depusa contestatoarea nu precizeaza actele la care
face referire si din a caror analiza i-au rezultat motive noi de contestare
fata de precedentele contestatii depuse in procedura. Mai mult decat
atat, ..... constata ca in contestatia depusa sunt reluate solicitari
intemeiate pe aceleasi argumente regasite in contestatiile antementionate
asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ..... face
afirmatii nefondate, aduce acuze nejustificate si tendentioase fara vreo
baza reala, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute ca temeiuri pentru
adoptarea unor remedii in procedura.

Se arata ca sustinerile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
invitatiilor pentru incheierea acordurilor-cadru si a semnarii primului
contract subsecvent cu toti ofertantii declarati castigatori sunt netemeinice
avand in vedere respingerea contestatiilor anterioare depuse de aceasta,

prin Decizia nr. .... din data de 27.11.2019 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;
Totodata, ..... precizeaza ca a demarat procedura de semnare, avand

in vedere termenele de livrare extinse, de aproximativ 180 de zile, si
necesitatea stringenta a autoritatii contractante de a-si asigura munitia
necesara executarii misiunilor operative, precum si de derulare a
programelor de instruire planificate atat la nivel institutional, cat si in
cooperare cu parteneri externi.

In opinia autoritatii contractante, in urma transmiteiia acestor invitatii
catre ofertanti, se pot incheia acordurile-cadru, precum si primele
contracte subsecvente cu toti ofertantii declarati castigatori, avand in
vedere faptul ca, pana la data transmiterii invitatiilor pentru semnarea
acestora, nu au fost formulate cereri de suspendare a procedurii de
atribuire si nici instanta nu a considerat ca se impune acest lucru, la acest
moment aflandu-ne deja la al treilea termen de judecata.

Prin urmare, ..... solicita Consiliului sa constate netemeinicia
contestatiei depuse de catre . SRL.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de . SRL «ca
inadmisibila, tardiv introdusa si nefondata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . SRL
formuleaza punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. N609/18.02.2020:

1. Exceptia inadmisibilitatii

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata
de autoritatea contractanta deoarece actele atacte prin contestatie, contrar
celor invocate de autoritatea contractanta, se incadreaza in definitia de la
art. 3 alin. (1), litera a) din Legea 101/2016:

"a) act al autoritatii contractante - orice act. orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fard a include achizitia directa,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare".

..... subiliaza ca actele atacate sunt acte emise in cadrul procedurii
avand legatura evidenta cu procedura si ele creaza efecte juridice, conform
art. 179 din OUG 114/2011 procedura incheidu-se doar dupa
incheierea/semnarea contractului de achizitie publica.

De asemenea, petenta semnaleaza faptul ca art. 3 pct.27 coroborat
cu art. 179 din OUG 114/2011, ne arata ca procedura nu este finalizata, iar
rezultatul acesteia nu este momentan valabil.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea face precizarea ca procedura nu
este finalizata deoarece rezultatul acesteia se afla in litigiu la Curtea de
Apel ., dosar nr. ... si dosar nr. ..., litigiu care nu a fost solutionat definitiv.

2. Exceptia tardivitatii

..... solicita Consiliului sa respinga aceasta exceptie avand in vedere
ca in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu
prevederile art. 5 din Legea 101/2016, termenul legal de formulare a unei
contestatii este de 5 zile.

Astfel, contestatoarea afirma ca termenul legal de contestare se
implinea la data de 15.02.2020, insa fiind o zi nelucratoare acest termen
se prelungeste pana la la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv pana la data de 17.02.2020 ora 23:59.

Drept urmare, contestatoarea mentioneaza ca a formulat si depus
contestatia in data de 16.02.2020, aflandu-se in termenul legal de
contestare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... .. a depus
,Cerere de interventie voluntard” in dosarul nr. ..., in calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul nr. 3, solicitand Consiliului admiterea
prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei formulata de .
SRL, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata.

In ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ..... face
precizarea ca ulterior depunerii ofertelor si dupa evaluarea acestora, .....
i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2924 din
02.10.2019 prin care a fost informata, printre altele, ca oferta depusa
pentru lotul nr. 3 a fost declarata admisibila si castigatoare.
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Se mentioneaza ca la data de 16.02.2020, intervenienta a luat
cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre .....
impotriva invitatiilor autoritatii contractante transmise pentru semnarea
acordului-cadru si a primului contract subsecvent.

In acest context, intervenienta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv; dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”, iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ.

,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare".

Prin urmare, ..... afirma ca justifica un interes deplin pentru ca actele
autoritatii contractante sa fie mentinute, avand in vedere calitatea sa de
ofertant declarat castigator pentru lotul 3.

In conditiile in care interesul intervenientei in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident in opinia acesteia ca,
in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un
interes real pentru a formula cerere de interventie.

Cu atat mai mult, ..... subliniaza si ca principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care aceasta
poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, ..... .. solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. ..., avand ca obiect contestatia formulata
de ......

Referitor la motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila, intervenienta retine faptul ca, asa cum rezulta din
cuprinsul contestatiei, ..... solicita prin demersul sau anularea invitatiilor
transmise de ..... in vederea semnarii acordului-cadru si a primului contract
subsecvent aferent procedurii de atribuire de referinta.

..... puncteaza faptul ca anterior formularii contestatiei care face
obiectul raportului juridic litigios, ..... a contestat rezultatul lotului 3 al
procedurii de atribuire de referinta, prin care a criticat, printre altele,
decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, cerere fata de care CNSC a pronuntat decizia
nr. ... prin care a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ..... ... SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia nr. ..., Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulatd de SC . SRL in
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contradictoriu cu .. .. In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC . SRL in
contradictoriu cu ...

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 6 si urm. din Codul de
procedura civilda, admite cererea de interventie formulata de SC . SRL. In
temeiul dispozitiilor art 17 alin. (3) si art 6 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererile de interventie formulate de SC ..... ... SRL."

..... remarca faptul ca, pentru a se pronunta in sensul respingerii
contestatiei formulata de ..... , Consiliul a retinut ca societatea intervenienta
indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
evaluarea ofertei fiind realizata cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor.

Se afirma ca impotriva deciziei CNSC autoarea contestatiei din
prezenta cauza a formulat plangere, cale de atac care face obiectul
dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ., cu termen de judecata in
data de 04.03.2020.

In considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (4} din Legea nr. 101/2016
potrivit carora:

,Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea Iui",
intervenienta notifica faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. N424/10.02.2020 prin care a fost invitata in vederea semnarii
acordului-cadru aferent lotului 3.

Vazand continutul contestatiei promovate de ..... , intervenienta
invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

,Orice persoana care se considerad vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

In acelasi sens, la art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
legiuitorul a definit actul autoritatii contractante ca fiind:

,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare".

Or, in cauza dedusa judecatii, ..... sustine ca nu ne aflam in prezenta
unui act al autoritatii contractante producator de efecte juridice, pentru
simplul considerent ca, invitatia transmisa de autoritate in vederea
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semnarii contractului este consecinta rezultatului procedurii, de altfel
singurul act administrativ producator de efecte juridice, rezultat al lotului 3
mentinut prin decizia CNSC nr. ....; pentru aceste considerente, se impune
in acceptiunea intervenientei respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
in conditiile in care, chiar daca ar fi pronuntata o solutie putin probabila de
admitere a contestatiei, rezultatul aferent lotului 3 al procedurii ar raméane
acelasi, Consiliul nefiind investit cu o cerere de anulare a acestuia.

Cat priveste motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, intervenienta retine ca potrivit celor sustinute prin
contestatie, argumentul pentru care ..... solicita anularea invitatiilor
transmise in vederea semnarii acordului-cadru si a primului contract
subsecvent este determinat de faptul ca, in prezent, legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si, in acelasi timp, a deciziei CNSC nr. ..., fac
obiectul obiectul plangerii aflate pe rolul Curtii de Apel ., nefiind definitive.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016:

LAutoritatea contractantd are dreptui de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliuiui privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea Ilui”.

Intr-o astfel de situatie, in care ulterior comunicarii deciziei CNSC,
autoritatea contractanta are dreptul legal de a semna acordul-cadru,
intervenienta opineaza ca in lipsa unei hotarari pronuntate de instanta de
judecata prin care sa fie suspendata procedura de atribuire este temeinica
si legala transmiterea unei invitatii in vederea semnarii acordului-cadru.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ..... ..... SRL solicita Consiliului sa oblige societatea
contestatoare la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC . SRL formuleaza
Note scrise fata de cererea de interventie voluntara formulata de
SC ..... ..... SRL in dosarul nr. ..., solicitand respingerea cererii de
interventie ca nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ..... reitereaza
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de dispozitiile legale invocate
pentru identificarea conditiilor de admisibilitate a unei contestatii formulate
in temeiul Legii 101/2016, astfel:

JArt. 2 alin. (1) din Legea 101/2016 ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului. obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionaléa sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

Art. 3 alin. (1) din Legea 101/2016 ,in sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindepiinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
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a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa,
prevazute de art 68 din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr, 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art 50 din Legea nr: 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste calitatea de persoand vatimatd, petenta
invedereaza ca prin emiterea invitatiilor atacate prin prezenta, ..... are un
interes in legatura cu procedura, nefiind exclusa definitiv din cadrul
acesteia, conform art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) raportat la art. 3 alin. 3 din
Legea 101/2016. Mai mult, contestatoarea sustine ca indeplinirea conditiei
interesului rezida chiar din existenta pe rol a unor litigii cu privire la
rezultatul procedurii, respectiv:

- dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel . - cu termen la data de
04.03.2020, avand ca obiect plangerea formulata de ..... impotriva Deciziei
CNSC nr. ... si

- dosarul nr... - cu termen la data de 18.03.2020, avand ca obiect
plangerea ..... impotriva aceleiasi decizii.

Se afirma de catre petenta ca este incontestabil faptul ca solutionarea
definitiva a diferendelor referitoare la procedura prin hotararile ce urmeaza
a fi pronuntate in dosarele mentionate va avea o influenta hotaratoare in
privinta modului in care se vor incheia acordurile-cadru ce formeaza
obiectul acesteia.

Astfel, ..... considera ca ..... risca sa sufere un prejudiciu prin
emiterea invitatiilor la incheierea unui acord-cadru catre aceasta si
catre ..... Si ..... , mai exact, incheierea unor contracte anterior pronuntarii

Curtii de Apel in dosarele referite, in ipoteza unei solutii contrare modului
in care au fost perfectate contractele, poate crea dificultati in ceea ce
priveste anularea acestora si restabilirea situatiei anterioare, putand
antrena demersuri si costuri suplimentare in sarcina partilor.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca caracterul de act al unei
autoritati contractante al invitatiilor emise de ..... , In acceptiunea art. 3
alin. 1 lit. @) din Legea 101/2016, este incontestabil; astfel, desi invitatiile
nu produc, per se, efecte juridice, emiterea acestora este o operatiune ce
va produce cu siguranta efecte juridice, intrucat prin onorarea lor de catre
destinatari se procedeaza la incheierea acordurilor-cadru si a contractelor
subsecvente ce formeaza insusi obiectul procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza drept incompleta interpretarea
oferita de ..... prin cererea de interventie cu privire la dispozitiile legale
privind admisibilitatea contestatiei, aceasta mentionand urmatoarele:
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,Or, In cauza dedusa judecatii nu ne aflam in prezenta unui act al
autoritatii contractante producator de efecte juridice, pentru simplul
considerent ca, invitatia transmisa de autoritate in vederea semnarii
contractului este consecinta rezultatului procedurii, de altfel singurul act
administrativ producator de efecte juridice, rezultat al lotului 3 mentinut
prin decizia CNSC nr. .... [...]"

..... arata ca, desi invitatiile nu produc prin ele insele efecte juridice,
conform tezei a II-a a art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016, emiterea
acestora constituie o operatiune care poate produce efecte juridice, prin
incheierea actelor subsecvente constand in acordurile-cadru; or, tocmai
rezultatul procedurii sub aspectul loturilor referite este contestat de
catre ..... la acest moment.

Esential este in opinia petentei faptul ca ..... nu critica prin prezenta
contestatie aspecte ce fac obiectul analizei in dosarul nr. ..., contrar
aparentei pe care cu rea-credinta incearca sa o induca Intervenienta.

Mai mult, contestatoarea remarca faptul ca rationamentul ..... cu
privire la inadmisibilitatea contestatiei ..... este eronat, dand dovada de
superficialitate. Potrivit sustinerilor .....:

~Pentru aceste considerente, se impune respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila, in conditiile in care, chiar daca ar fi pronuntatad o solutie
putin probabila de admitere a contestatiei, rezultatul aferent lotului 3 al
procedurii ar rdméane acelasi, Consiliul nefiind investit cu o cerere de
anulare a acestuia."

Se retine ca, desi Consiliul nu a fost investit prin prezenta contestatie
cu o cerere in anularea rezultatului referitor la lotul 3 al procedurii, o astfel
de cerere reprezinta insusi obiectul plangerii ..... inregistrata pe rolul Curtii
de Apel . sub nr. ..., tocmai acesta constituind motivul pentru care
ofertantul solicitd anularea invitatiilor la incheierea unor acorduri-cadru
atat cu el, cat si cu ceilalti ofertanti declarati castigatori in procedura.

In concret, ..... puncteaza faptul ca solutiile ce urmeaza a fi
pronuntate in dosarele nr. ... si nr. .... pe rolul Curtii de Apel . pot influenta
in mod determinant rezultatul procedurii, prin stabilirea, in mod indirect, a
unor oferte castigatoare diferite de cele retinute de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. N2922/02.10.2019, in urma
reevaluarii ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 1 si 3 ale
procedurii si continuarea acesteia cu stabilirea unui nou clasament.

Asadar, anterior solutionarii definitive a litigiilor cu privire la rezultatul
procedurii, fincheierea unor acorduri-cadru de catre autoritatea
contractanta cu ofertantii desemnati de aceasta ca fiind castigatori s-ar
realiza, in acceptiunea petentei, sub semnul incertitudinii, existand
totodata riscul producerii unor prejudicii eventuale pentru ceilalti
participanti la procedura.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca fiind admisibila contestatia
sa in care a solicitat anularea adreselor prin care ..... a invitat ofertantii
declarati castigatori prin raportul procedurii nr. N2922/02.10.2019 la
incheierea acordurilor-cadru, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, ..... intelege sa raspunda prin
prezenta atat criticilor formulate de ..... prin cererea de interventie
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voluntara, cat si apararilor formulate de ..... in punctul de vedere transmis
prin adresa nr. N609/18.02.2020, acestea fiind in parte comune.

..... apreciaza ca nelegala emiterea de catre ..... a invitatiilor la
incheierea unor acorduri-cadru anterior solutionarii definitive a dosarelor
nr. ... si nr. ... de pe rolul Curtii de Apel .; astfel, intrucat instantele

judecatoresti au stabilit termenele de solutionare a acestor litigii pentru
data de 04.03.2020, respectiv 18.03.2020 si avand in vedere impactul
incontestabil pe care hotararile Curtii de Apel . le va avea asupra
rezultatului procedurii, petenta considera incheierea acordurilor cadru ca
fiind neavenita.

In acest sens, incheierea acestor contracte sub semnul incertitudinii
situatiei juridice si sub pretextul ,necesitatii stringente a autoritatii
contractante de a-si asigura munitia necesara executarii misiunilor
operative, precum si de derulare a programelor de instruire planificate atat
la nivel institutional, cat si in cooperare cu parteneri externi”" (fara a se
proba Tnsa aceste simple afirmatii de catre autoritatea contractanta), este
in opinia contestatoarei vadit prejudiciabila nu numai pentru aceasta, cat si
pentru ceilalti ofertanti declarati castigatori.

Astfel, contestatoarea semnaleaza faptul ca motivatia incheierii
hazardate a acordurilor-cadru nu a fost probata in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, nefiindu-i cunoscute motivele pentru care aceasta
nu doreste stabilirea cu titlu definitiv a situatiei juridice a procedurii prin
hotararile ce urmeaza a fi pronuntate in plangerile formulate de ..... Si .....
pe rolul Curtii de Apel ..

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca emiterea invitatiilor si,
implicit, Tncheierea acordurilor-cadru in acest mod este de natura a
produce prejudicii iminente acesteia, in ipoteza solutionarii favorabile a
plangeru ce formeaza obiectul dosarului nr.

In acest caz, contestatoarea opnineazd cd incheierea unor acorduri-
cadru ar ingreuna repunerea in situatia anterioara, mai ales in cazul
executarii acestor contracte intrucat admiterea plangerii ar implica
reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 1 si 3 ale
procedurii si continuarea acesteia cu stabilirea unui nou clasament si a
unor noi oferte castigatoare pentru aceste loturi. Or, incheierea acestor
acorduri-cadru pare sa fie chiar motivatia autoritatii contractante, fapt ce
ar genera o0 greutate in reversarea situatiei in situatia admiterii
plangerii ......

Totodata, petenta retine ca atat autoritatea contractanta, cat si .....
justifica incheierea acordurilor-cadru prin invocarea art. 9 alin. 4 din Legea
101/2016, ce prevad dreptul de a incheia contractele de achizitie publica
ulterior comunicarii Deciziei CNSC si a expirarii termenului de asteptare.

Or, astfel cum petenta a mentionat expres prin plangerea formulata
impotriva deciziei CNSC nr. ..., aceasta prezinta vadite vicii de nelegalitate
atat in ceea ce priveste analiza tuturor motivelor invocate de ..... prin
contestatia nr. .. si prin contestatia nr. ..., cat si in ceea ce priveste
considerentele deciziei.

Cu titlu de exemplu al vaditei nelegalitati a deciziei CNSC,
contestatoarea prezinta cateva dintre criticile analizate exhaustiv in
plangerea ..... formulata impotriva acesteia:
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- CNSC a omis sa se pronunte pe critica ..... privind nedepunerea de
catre ofertantul ..... a declaratiilor certificatelor fiscale pentru tertul
sustinator;

- e nu este autorizat pentru operatiunea de comercializare de
munitii, operatiune ce este de esenta contractelor incheiate ca urmare a
Procedurii;

- s Si ... SRL nu au calitatea de armurier in acceptiunea Legii
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor coroborate cu dispozitiile
art. 157 din HG 11/2018, ci cel mult pe cea de intermediar. Astfel, acestia
nu pot detine in proprietate arme si munitii, putdnd incheia cel mult
contracte de prestari-servicii, in contextul in care:

1. Operatiunea de comert de arme si munitii are codul CAEN 4778,
cod care NU figureaza in obiectul de activitate al celor doi operatori
economici si NU exista in autorizatiile depuse la dosarul achizitiei, dar
exista in autorizatia ..... ;

2. Operatiunile cu arme si munitii se pot introduce in obiectul de
activitate exclusiv in baza si in modul indicat in avizul de principiu, emis de
organul de politie, iar explicitarea acestora prin text suplimentar NU
permite extinderea intelesului operatiunii avizate de catre alte institutii, in
modalitati de altfel oculte si nelegale;

3. Operatiunile cu arme si munitii se pot introduce in obiectul de
activitate exclusiv in baza si in modul indicat in avizul de principiu, emis de
organul de politie, iar explicitarea acestora prin text suplimentar NU
permite extinderea intelesului operatiunii avizate de catre alte institutii, in
modalitati de altfel oculte si nelegale;

4. Operatiunea de comercializare de ame si munitii, indiferent de
caracterul lor de produs militar sau nu, este autorizata exclusiv de Politia
Romé&na, nefacand obiectul competentelor altor institutii (nici macar a MAE
- ANCEX). La fel este si cazul operatiunii de transport, ea facand parte
dintre operatiunile necesare ducerii la bun sfarsit a contractului;

5. Codurile CAEN ale celor doi operatori economici NU demonstreaza
indeplinirea cerintei capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, ..... opineaza ca punerea in aplicare a unei decizii CNSC vadit
nelegale prin incheierea acordurilor-cadru anterior solutionarii plangerii
impotriva acesteia poate crea dificultati privind repunerea partilor in
situatia anterioara.

Asadar, intrucat termenele de solutionare a plangerilor formulate
de ..... Si ..... sunt stabilite pentru data de 04.03.2020, respectiv pentru
18.03.2020, pentru minimizarea riscurilor si evitarea oricaror prejudicii
eventuale, contestatoarea apreciaza ca este recomandata incheierea
acordurilor-cadru ulterior pronuntarii definitive a instantelor judecatoresti
asupra diferendelor cu privire la procedura.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ..... solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta anularea adreselor ..... referite in
contestatie, acestea fiind vatamatoare pentru contestatoare.

Prin adresa nr. nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ..... .....

SRL formuleaza Note scrise in care precizeaza urmatoarele:
Legat de inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa actului considerat
vatamator, intervenientul arata ca:
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In conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare.”

In acelasi sens, la art. 144 alin. (2) din acelasi act normativ se
prevede ca:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

Cu respectarea prevederilor legale de mai sus, intervenientul afirma
ca, ulterior aprobarii raportului procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a semna acordul-cadru cu ofertantul
desemnat castigator, iar acest aspect se materializeaza prin
chemarea/invitarea acestuia la sediul autoritatii, sens in care adresa
transmisa ofertantului desemnat castigator nu poate reprezenta, in sine,
un act administrativ care sa produca efecte juridice in cadrul procedurii de
atribuire.

De altfel, intervenienta retine ca, chiar societatea contestatoare
recunoaste ca respectivele invitatii nu produc, perse, efecte juridice, insa
emiterea acestora constituie o operatiune care poate produce efecte
juridice prin incheierea contractelor subsecvente aferente acordurilor-
cadru; se mentioneaza ca astfel de sustineri nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in conditiile in care, asa cum s-a aratat prin
cererea de interventie, singurul act al autoritatii producator de efecte
juridice este raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
acesteia.

Intervenientul face precizarea ca demersul ..... este inadmisibil, acest
fapt rezultand inclusiv din interpretarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, instanta poate dispune, la cererea partii interesate, prin
incheiere datad cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului pana la solutionarea cauzei, incheierea este
definitiva."

Cu alte cuvinte, intervenientul semnaleaza faptul ca odata ce este
prevazuta posibilitatea suspendarii executarii contractului pana la
solutionarea cauzei, rezulta, implicit posibilitatea legala de a semna
acordul- cadru ulterior pronuntarii deciziei CNSC, ceea ce face inadmisibil
demersul din prezenta cauza; ofertantul subliniaza ca in masura in
care ..... dorea sa nu fie finalizata procedura prin semnarea acordului-
cadru, avea deschisa calea unei cereri de suspendare a procedurii, cale de
care nu a inteles sa se prevaleze.

In ceea ce priveste fondul cauzei, SC ..... ..... SRL mentioneaza
ca ..... nu a inteles sa arate temeiul de drept pentru care invitatiile la
semnarea acordului-cadru ar fi in afara prevederilor legale in materie;
astfel, intervenientul consider ca simplul argument potrivit caruia pe rolul
instantei de judecata se afla plangerile impotriva deciziei CNSC pronuntate
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in cauza, nu reprezinta motive de drept pentru care invitatiile la semnarea
acordurilor-cadru ar fi nelegale.

Totodata, intervenientul puncteaza faptul ca la solutionarea
contestatiei nu pot fi primite argumentele ..... privitoare la presupusa
nelegalitate a deciziei CNSC in considerarea faptului ca, pe de o parte,
Consiliul nu este competent sa se pronunte asupra acestora, iar, pe de alta
parte, obiectul prezentei cauze nu vizeaza admisibilitatea ofertei ......

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ..... ..... SRL solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibil3,
iar, in subsidiar, ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa oblige societatea
contestatoare la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei potrivit dovezilor anexate prezentei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de ofertd, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
" Furnizare cartuse diferite calibre”, cod CPV 35331500-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Conform invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata a loturilor
contestate este urmatoarea:

Lotul 1 - valoarea estimata interval intre: 114.000 lei si 380.000 lei;

Lotul 2 - valoarea estimata interval intre: 105.000 lei si 252.000 lei;

Lotul 3 - valoarea estimata interval intre: 256.000 lei si 760.000 lei;

Lotul 4 - valoarea estimata interval intre: 28.590 lei si 95.300 lei.

Potrivit procesului-verbal privind verificarea documentelor de
calificare nr. CA/A-2111 din 13.09.2019, la procedura de atribuire in
dezbatere au fost depuse 3 oferte pentru lotul 1, 2 oferte pentru lotul 2, 3
oferte pentru lotul 3 si 2 oferte pentru lotul 4.

In raportul procedurii nr. N2922/02.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, precum si desemnarea
urmatoarelor oferte ca fiind castigatoare:

a) Pentru lotul 1 - CN ..... SA, pentru suma de 296.000,00 lei fara

TVA;
b) Pentru lotul 2 — . SRL, pentru suma de 226.800,00 lei fara TVA;
c) Pentru lotul 3 - ..... ..... SRL, pentru suma de 584.000,00 lei

fara TVA;

d) Pentru lotul 4 - . SRL, pentru suma de 69.900,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 2-4, comunicat prin adresa
nr. N2924/02.10.2019, ..... ..... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ...;
impotriva actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1-3,
comunicat prin adresa nr. N2925/02.10.2019, . SRL a formulat contestatiile care au facut
obiectul dosarelor nr. ..., acestea fiind solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins ca nefondata contestatia formulatd de SC ..... ..... SRL in contradictoriu
cu .;
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- s-a respins ca nefondatd contestatia nr. .., inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC . SRL in contradictoriu cu .;

- s-a respins ca tardiva contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulatd de SC . SRL in contradictoriu cu .;

- s-a admis cererea de interventie formulatd de SC . SRL, precum si cererile de
interventie formulate de SC ..... ..... SRL.

Impotriva invitatiilor pentru semnarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent
adresate  ofertantilor desemnati castigdtori ai procedurii, respectiv invitatia nr.
N425/10.02.2020, SC . SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC . SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva invitatiei nr. N425/10.02.2020 pentru semnarea
acordului-cadru si a primului contract subsecvent comunicata de
autoritatea contractanta, SC . SRL a transmis contestatia nr. ... atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data de 16.02.2019, prin
posta electronica (email).

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiei la organul
administrativ-jurisdictional si autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

De asemenea, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, luand in considerare cd SC . SRL critica invitatia nr. N425/10.02.2020 pentru
semnarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent, despre care a luat cunostinta in
data de 10.02.2020, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 16.02.2020, Consiliul
retine cd, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ.

In cauzd, se retine cd SC ..... ..... SRL a formulat cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., dosar ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ..... ..... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesard identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ..... ..... SRL fisi
justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator pentru lotul
3.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
SC ..... ..... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr.
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N2922/02.10.2019 oferta ..... ..... SRL a fost declarata castigatoare pentru
lotul 3.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ..... ..... in formularea cererii de
interventie este nascut si actual, avand in vedere ca aceasta, la momentul
de fata, este ofertant admisibil si castigator, pentru lotul enuntat mai sus,
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC . SRL,
Consiliul retine ca, prin contestatie, s-a solicitat ,anularea adreselor de
invitare la incheiera acordului-cadru si a semnarii primului contract
subsecvent pentru toate loturile procedurii si pentru toti ofertantii invitati
la semnare”.

Totodata, se retine ca, in data de 10.02.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului adresa nr. N425 prin care il
invita sa semneze acordurile-cadru si contractele subsecvente aferente
loturilor nr. 2 si 4 in calitate de ofertant castigator al acestor loturi,
invocand ca temei legal Raportul procedurii din 02.10.2019 si decizia
CNSC nr. ....

De asemenea, se mai retine ca in data de 14.02.2020, autoritatea
contractanta revine cu solicitarea de a semna contractele respective,
aspect care este considerat nelegal de catre contestator.

Consiliul apreciaza ca fiind inadmisibile criticile referitoare la decizia
autoritatii contractante de a invita contestatorul la semnarea acordurilor-
cadru si a contractelor subsecvente aferente loturilor nr. 2 si 4, avand in
vedere calitatea de ofertant castigator al acestor loturi.

Potrivit dispozitiillor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
JAutoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui”.

Consiliul retine ca decizia CNSC nr. ...a fost comunicata partilor inca
de la sfarsitul anului 2019, astfel ca autoritatea contractanta isi putea
exercita dreptul de a incheia contractul/acordul cadru in data de
10.02.2020 fara incalcarea niciunei dispozitii legale.

Faptul ca decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel . (aflandu-se in curs de solutionare, urmatorul termen fiind
29.04.2020), in opinia Consiliului, nu are relevanta in cauza, din moment
ce, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei” iar
autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul dupa
comunicarea deciziei Consiliului. )

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin.(1) din Legea nr.101/2016, ,In cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta
poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere data cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei. Incheierea este definitiva.”

Prin urmare, instanta competenta sa se pronunte asupra unei cereri
de suspendare a procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului
este instanta de control judiciar.Ori, in speta, contestatorul nu a facut
dovada ca a formulat o cerere in acest sens, astfel ca este temeinica si
legala transmiterea unei invitatii in vederea semnarii acordului-cadru.
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Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
,persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Adresele de invitare la semnarea acordurilor-cadru si a contractelor
subsecvente nu pot fi apreciate ca avand o consecinta negativa
generatoare de prejudicii la adresa contestatorului, ci, dimpotriva, in
opinia Consiliului, acestea sunt de natura a conserva si recunoaste un
drept, respectiv dreptul ofertantului castigator de a incheia acordurile-
cadru/contractele subsecvente pentru loturile 2 si 4 aferente prezentei
proceduri de achizitie publica.

Intrucat SC . SRL nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun
prejudiciu, avand in vedere calitatea sa de castigator al loturilor 2 si 4,
Consiliul apreciaza ca interesul sau in formularea criticilor privind invitarea
sa la semnarea acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente aferente
acestor loturi nu este nascut si actual, contestatia sub acest aspect
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la decizia
autoritatii contractante de invitare a ofertantilor castigatori la loturile 1 si
3 in vederea semnarii acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente,
Consiliul le apreciaza ca neintemeiate.

Consiliul retine ca, potrivit celor sustinute prin contestatie,
argumentul pentru care SC . SRL solicita anularea invitatiilor transmise in
vederea semnarii acordului-cadru si a primului contract subsecvent este
determinat de faptul ca, in prezent, legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si, in acelasi timp, a deciziei CNSC nr. ..., fac obiectul plangerii
aflate pe rolul Curtii de Apel ., nefiind definitive.

Asa cum a fost retinut anterior, potrivit dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, decizia Consiliului este obligatorie, astfel ca invitatiile
de semnare a acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente transmise de
autoritatea contractantﬂé sunt necesare pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. .... In lipsa unei hotarari pronuntate de instanta de
judecata competenta prin care sa fie suspendata procedura de atribuire,
deci implicit si punerea in aplicare a deciziei mai sus amintite, in opinia
Consiliului, este temeinica si legala transmiterea unei invitatii in vederea
semnarii acordurilor-cadru/contractelor subsecvente.

Referitor la solicitarea intervenientului SC ..... ..... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata, Consiliul
le va respinge avand in vedere caracterul accesoriu al cererii de
interventie, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile din contestatia formulata de SC . SRL referitoare la
decizia autoritatii contractante de a invita contestatorul la semnarea
acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente aferente loturilor nr. 2 si 4
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si ca nefondata partea din contestatia formulata de SC . SRL referitoare la
decizia autoritatii contractante de invitare a ofertantilor castigatori la
loturile 1 si 3 in vederea semnarii acordurilor-cadru si a contractelor
subsecvente.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ..... ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei formulatd de SC . SRL, invocatd de ., in calitate de autoritate
contractantd, si de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibile criticile din
contestatia formulatd de SC . SRL referitoare la decizia autoritatii contractante de a invita
contestatorul la semnarea acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente aferente loturilor nr.
2 si 4 si ca nefondate criticile din contestatie referitoare la decizia autoritatii contractante de
invitare a ofertantilor castigatori la loturile 1 s1 3 in vederea semnarii acordurilor-cadru si a
contractelor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ..... .....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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