Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... cu sediul in....... o] P , avand
CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2..., reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin... - Cabinet de avocat cu sediu ales

pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti str.... nr........ ,
ap...., sector..., impotriva rezultatului procedurii precizat in raportul
procedurii_nr.... emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul
in....... , nr...., sector..., in cadrul procedurii de licitatie..., organizata
pentru incheierea acordului cadru, avand drept obiect: ,...”, cod..., s-a
solicitat:

(1) admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va dezvolta
in continuare in cuprinsul prezentei; si, pe cale de consecinta,

(2) anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei..., ca admisibila si conforma;

(3) anularea in intregime a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr.... si a adresei prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii;

(4) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei... de la etapa aplicarii factorilor de evaluare;

(5) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor inregistrate
de societatea sa cu ocazia solutionarii contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta descriere a situatiei de fapt.

II. Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii
contractante privind modul de calcul al punctajului acordat ofertei... in
urma aplicarii factorilor de evaluare al componentei tehnice.
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I1.1. Comisia de evaluare a incalcat dispozitiile propriei documentatii
de atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta in
organizarea evenimentelor similare pentru minim 120 de persoane/
contract in ultimii 3 ani (20%)", acordand un punctaj nejustificat de mare
ofertei..., ceea ce a condus la alterarea, in mod nelegal, a rezultatului
procedurii in favoarea ofertantului mentionat

.... Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si
II.... Descrierea achizitiei publice din Fisa de date a achizitiei, obiectul
achizitiei a fost stabilit de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

L~Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii
complete de organizare a unor evenimente a unor cursuri de formare
pentru minim 120 de persoane si maxim 7... de persoane, organizate in
minim 3 evenimente si maxim 6 evenimente in perioade diferite (conform
Calendarului estimativ de mai jos).

Fiecare eveniment de organizare a formarii persoanelor va cuprinde
urmatoarele componente obligatorii:

1. Servicii de cazare cu mic dejun inclus;

2. Servicii de inchiriere sali si echipamente pentru desfasurarea in
bune conditii a evenimentelor, inclusiv in situatia desfasurarii acestora in
format online sau mixt (pentru situatii speciale);

3. Servicii de masa (pranz, cina si pauze de cafea);

4. Transport intern (decont).

Structura de beneficiu pentru fiecare persoana care va participa la
evenimentul de organizare a formarii este urmatoarea: (.....)

Potrivit prevederilor... II.... Criterii de atribuire din Fisa de date a
achizitiei si al tabelului prezentat la pg. 21 din cuprinsul Caietului de
sarcini, pentru factorul de evaluare ,... - Experienta in organizarea
evenimentelor similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3
ani (20%)" a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: a) Experienta in organizarea evenimentelor
similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3 ani (20%)

e 0 puncte - Fara evenimente similare dovedite

¢ 10 puncte -1 eveniment similar dovedit;

e 20 puncte - 2 evenimente similare dovedite;

Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, operatorul economic
va prezenta procese verbale de receptie calitativa si cantitativa/factura
fiscala, in care sa reiasa Numarul... participanti pentru fiecare
eveniment/contract in parte.

Justificare: Acest factor de evaluare a fost ales tinand cont de faptul
ca nivelul calitativ ridicat al ofertei castigatoare pe baza careia vor fi
prestate serviciile de organizare evenimente (instruire si formare)
constituie o asigurare cu privire cu privire la prestarea de servicii de
calitate, care vor contribui la un grad crescut de informare a potentialilor
beneficiari si la un grad crescut de satisfactie al beneficiarilor”.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
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factorii de evaluare nr.... (pg....), in ceea ce priveste documentele depuse
de... in cuprinsul ofertei tehnice pentru a-si dovedi experienta in
organizarea evenimentelor similare pentru minim 120 persoane/contract
in ultimii 3 ani, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

»~1. PV nr...., conferinta finala CRED, 11-12 dec...... 250 participanti;

2. PV nr...., conferinta lansare RECRED, 18-20 iunie...... 250
participanti (pranz/cina/coffee 250 pers) La cazare in PV lor sunt trecute
118 persoane.

3. PV nr...., conferinta lansare ConsEDU, 11-13 dec...... max 1...
participanti (materiale 1... buc, cazare... pers) sub 120!".

Cu alte cuvinte, precizeaza ca, desi comisia de evaluare a constatat si
a consemnat in Procesul verbal mentionat, ca:

,m in cazul conferintei de lansare RECRED, 18-20 iunie...... , acest
eveniment nu era unul similar cu cel solicitat.... Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si II.... Descrierea achizitiei publice
din Fisa de date a achizitiei, intrucat acesta nu a presupus ,servicii
complete de organizare
pentru minim 120 de persoane care sa cuprinda componentele obligatorii
cazare/pranz/cina coffee break-uri", deoarece componenta obligatorie
,servicii de cazare" a fost asigurata in cadrul evenimentului respectiv
pentru numai 118 persoane, sub pragul minim de 120 de persoane care ar
fi trebuit indeplinit in mod obligatoriu conform documentatiei de atribuire
pentru a fi acordate 10 puncte acestui eveniment; iar

m in cazul conferintei de lansare ConseDU, 11-13 dec...... , acest
eveniment a fost organizat pentru maxim 1... de participanti, din nou sub
pragul minim de 120 de persoane”;

comisia de evaluare a acordat un punctaj nejustificat de 20 de
puncte, punctand prin urmare, in mod nelegal prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, unul din evenimentele anterioare, care nu
indeplinea conditia de a fi similar celui ce facea obiectul procedurii
din perspectiva numarul... minim de participanti ce au beneficiat de
pachetul complet ,cazare/pranz/cina/coffee break".

In opinia sa, incalcand dispozitiile documentatiei de atribuire prin
aplicarea gresita a algoritmului de calcul, comisia de evaluare a procurat in
mod nelegal un avantaj nejustificat operatorului economic in cauza in
dauna sa, ceea ce a alterat in mod substantial rezultatul procedurii in
favoarea... in conditiile in care numai unul dintre evenimentele prezentate
in cuprinsul ofertei tehnice a... cu titlu de experienta anterioara similara
indeplinea toate conditiile stabilite de documentatia de atribuire pentru a fi
punctat, oferta respectiva ar fi trebuit punctata in mod legal cu numai 10
puncte, iar nu cu 20, astfel cum in mod gresit a procedat comisia de
evaluare.

In conditiile in care, astfel cum reiese din clasamentul final inclus
in raportul procedurii, diferenta dintre oferta..., clasata in mod nejustificat
pe primul loc si oferta... clasata pe locul al doilea este de numai... puncte,
acordarea de catre comisia de evaluare, in mod nejustificat, a 10
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puncte suplimentare ofertei... a condus la alterarea rezultatului procedurii
si la declararea in mod nelegal drept castigatoare a respectivei oferte in
dauna ofertei....

De altfel, arata ca in situatia acordarii de catre comisia de evaluare a
punctajului meritat de oferta..., de numai 10 puncte pentru acest factor de
evaluare, oferta... ar fi obtinut numai... p., si s-ar fi clasat numai pe locul al
III-lea, fiind devansata de ofertele... (82... p.) si de cea a... (... p.).

Nu in ultimul rand, considera ca trebuie remarcat si standardul de
exigenta neunitar aplicat de comisia de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la factorul de evaluare ,,... - Experienta in organizarea
evenimentelor similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3
ani (20%)". Nu poate fi ignorat ca, in aceeasi procedura... a fost eliminata
(oferta inacceptabild) tocmai pentru ca documentele prezentate nu
dovedeau Numarul... participanti, iar... a fost obligata sa depuna procese-
verbale suplimentare pentru a proba indeplinirea conditiei referitoare la
cele 120 de persoane, in timp ce oferta... a fost punctata cu punctajul
maxim, fara a i se transmite nici macar o solicitare de clarificari cu privire
la neconformitatile constatate de comisia de evaluare.

Prin aplicarea unui standard de evaluare mai indulgent ofertei...,
comisia de evaluare a incdlcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii stabilit in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I1.2. Comisia de evaluare a incalcat dispozitiile propriei documentatii
de atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare ,,... - nr.... identificate
in implementarea acordului cadru si a contractelor subsecvente (20%)",
acordand un punctaj nejustificat de mare ofertei..., ceea ce a condus la
alterarea in mod nelegal a rezultatului procedurii in favoarea ofertantului
mentionat.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor... II.... Criterii de
atribuire din Fisa de date a achizitiei si al tabelului prezentat la pg. 21 din
cuprinsul Caietului de sarcini, pentru factorul de evaluare ,... - Nr....

identificate n implementarea acordului cadru si a contractelor
subsecvente (20%)" a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

»~Algoritm de calcul: Nr.... identificate in implementarea acordului
cadru si a contractelor subsecvente (20%)

Evaluarea capacitatii ofertantului de a anticipa si gestiona potentiale
dificultati care pot aparea pe parcursul derularii acordului cadru.

Formula care se va utiliza pentru determinarea punctajului P4 pentru
risc este:

P4= ((R(n)-RMIN)/(RMAX-RMIN))*20

Unde:

R(n) -Nr. de... din oferta RMIN - Nr. de... minim ofertate RMAX -Nr.
de... maxim ofertate.

Nota: Se va puncta atat Numarul..., cat si relevanta acestora pentru
obiectul acordului cadru si a contractelor subsecvente si calitatea
masurilor de prevenire/gestionare propuse.
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Relatia de calcul pentru determinarea punctajului total care va fi
utilizata este:

PT= P1+P2+ P3+P4

Unde:

PT - punctaj total (maxim 1... puncte);

P1 - Punctaj obtinut in urma evaluari ofertei financiare utilizand ca
factor ,..."

P2 - punctaj obtinut din evaluarea experientei in organizarea
evenimentelor similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3
ani;

P3 - punctaj obtinut din evaluarea clasificarii unitatii de cazare
ofertata pentru unitatea de cazare;

P4 - punctaj obtinut din evaluarea numarul... de... raportate la
maxim de... ofertate, utilizand ca factor ,Risc"

Potrivit propriei documentatii de atribuire, nota factorului de
evaluare prevedea ca ,se va puncta atat Numarul..., cat si relevanta
acestora pentru obiectul acordului-cadru si calitatea masurilor de
prevenire/gestionare propuse"..." —» 20 puncte (maxim), fara nicio analiza
a relevantei sau a calitatii masurilor.

In urma analizarii complete a celor 250 de... din cuprinsul ofertei...
au fost constatate, in esenta, urmatoarele:

1. Numerotarea tabelului este eronata: lipsesc pozitiile 72-77 (...),
astfel incat numarul real de pozitii completate este 244, desi ultima pozitie
este numerotata 250.

2. Numeroase pozitii sunt duplicate cvasi-literale: 9 = 63; 5~ 90; 18
~ 91; 187 = 188; iar pozitiile... reproduc acelasi sablon de doua ori
(cazare/masa).

3.... identice ca obiect apar de mai multe ori sub formulari diferite:
pana de curent (4 pozitii - gr. C), defectarea echipamentelor tehnice (8
pozitii - gr. D), indisponibilitatea personalului (14 pozitii - gr. M), sistemele
IT (14 pozitii - gr. S), documentele de decont (11 pozitii - gr. U).

4. Peste 180 din cele aproximativ 244 de pozitii reale se incadreaza in
doar 31 de grupe tematice. Numarul... cu adevarat distincte este, prin
urmare, mult mai mic decéat cel declarat - aspect direct... pentru factorul
de evaluare ,Numarul... identificate"... punctajul a fost acordat pe baza
unui numar de... marit in mod artificial prin repetare si divizare a
acelorasi....

Prezinta, in mod detaliat, in cele ce urmeaza, un tabel sumar al
grupelor de... similare/identice, precum si detalierea celor 31 de grupe
tematice:

1. Reda un Tabel sumar al grupelor de... similare/identice.

Total pozitii reunite in grupe de mai sus: peste 180 din cele 250
(aproximativ 244 reale)). Numai grupele M, S si U cumuleaza aproximativ
39 de pozitii care descriu, in esenta, trei teme.

2. Detalierea grupelor - cele mai relevante duplicate
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Grupa A - Suprapunere evenimente / activitati in timp sau in aceeasi
locatie

Poz. 9 si 63 sunt cvasi-identice (acelasi text: ,anumite perioade sa fie
supraincarcate din punctul de vedere al evenimentelor pe unitate de
timp").

Grupa C - Pana de curent/intreruperea energiei electrice

Patru pozitii descriu acelasi eveniment - intreruperea curentului.

Grupa D - Defectarea aparaturii/echipamentelor tehnice

Opt pozitii pe aceeasi tema - defectarea echipamentului tehnic
(laptop, videoproiector, sonorizare, audio-video).

Grupa G - Furnizare cu intarziere a informatiilor/documentelor de
catre Beneficiar

Poz. 5 si 90 sunt cvasi-identice (,,intarzieri cauzate de lipsa furnizarii
la timp a informatiilor... de catre Beneficiar").

Grupa R - Modificarea solutiilor/conditiilor tehnice aprobate

Poz. 18 si 91 sunt cvasi-identice; poz. 187 si 188 sunt aproape
identice intre ele (difera doar ,investigatii" vs ,avize").

Grupa Y + Z - Servicii cazare si servire masa - sablon repetat

Pozitiile... reproduc acelasi sablon (,neindeplinire" vs ,indeplinire
defectuoasa") aplicat de doua ori, pentru cazare si pentru masa.

Grupa B - Roluri/responsabilitati/atributii neclare sau suprapuse in
echipa.

Patru pozitii consecutive, toate la... 39, pe aceeasi tema.

Grupa M -.../lipsa/fluctuatie personal si experti (Prestator).

Paisprezece pozitii descriu, sub formulari diferite, indisponibilitatea
resursei umane proprii.

Grupa S - Sisteme informatice/IT - defectare..., atac, uzura.

Paisprezece pozitii pe tema sistemelor IT.

Grupa U - Decont/documente justificative

Unsprezece pozitii, majoritatea grupate la... 49, pe tema
documentelor de decont.

Grupa W - Participanti: numar mic/neprezentare/confirmare slaba

Zece pozitii pe tema participarii/prezentei participantilor.

Grupa E - Pauze de cafea/mese - orar, cantitate, spatiu

Sapte pozitii pe tema pauzelor de cafea si a meselor.

Grupa F - Sala de conferinta - spatiu/dotare/amenajare neconforma

Opt pozitii pe tema conformitatii/amenajarii salii.

Grupa O - Comunicare deficitara (interna/externa/cu participantii)

Noua pozitii pe tema comunicarii deficitare.

Alte grupe (forma compacta)

..., astfel cum rezulta din cele de mai sus, o parte semnificativa din
cele 250 de ,,..." ale ofertantului... sunt generice, repetitive si fara legatura
cu obiectul contractului (ex.: atac cibernetic asupra serverului
prestatorului, calamitati care ,rup fire", demotivarea propriului personal).
Daca relevanta riscurilor prezentate ar fi fost analizata in mod real de
comisia de evaluare, astfel cum impune nota factorului de evaluare
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cuprinsa in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini, punctajul
acordat ofertei... ar fi fost in mod substantial inferior.

In opinia sa, evaluarea factorului ,..." a fost efectuata de comisia de
evaluare cu Iincalcarea documentatiei de atribuire si a principiilor
achizitiilor publice, iar reevaluarea legala (cu analiza relevantei si calitatii
masurilor) conduce la un rezultat al procedurii diferit de cel consemnat in
Raportul procedurii.

Pentru toate aceste argumente, drepturile si interesele legitime ale
sale privind procedura de atribuire sunt, in mod grav, vatamate de modul
nelegal in care autoritatea contractanta a evaluat oferta... din procedura
de atribuire prin raportare la dispozitiile aplicabile ale documentatiei de
atribuire, la dispozitiile legale incidente si la principiile ce stau la baza
achizitiilor sectoriale.

Considera ca aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei... drept castigatoare, a actelor ce
au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente deciziei,
inclusiv, dar, fara a se limita la Raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr..../ RECRED/... si a adresei prin care i-a
fost comunicat rezultatul procedurii si a obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei... de la etapa
aplicarii factorilor de evaluare.

In acest sens, solicita ca, prin decizia pe care o va emite, Consiliul sa
dispuna cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Solicita, in conformitate cu prevederile art.... din Legea nr.
101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr.... si pe cele ale Legii nr.... la care
a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN109...98/...] Contestatie_inregistrata_ BUENABI.PDF.p7s, din anexa
anunt de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

1. In esenta, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata... critica modalitatea de acordare a punctajului pentru oferta...
in raport cu doi factori de evaluare ai componentei tehnice, respectiv:

a) Experienta in organizarea evenimentelor similare pentru minimum
120 de persoane/contract in ultimii 3 ani;

b) numarul... identificate in implementarea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
rezultatul unei interpretari restrictive si selective a documentatiei de
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atribuire si a documentelor depuse de ofertantul declarat castigator,
nefiind de natura sa conduca la anularea rezultatului procedurii.

2. Cu privire la critica privind experienta similara.

Autoritatea arata ca autoarea contestatiei sustine ca oferta depusa
de... ar fi fost punctata, in mod nejustificat, cu punctajul maxim aferent
factorului de evaluare ,Experienta in organizarea evenimentelor similare
pentru minimum 120 de persoane/contract in ultimii 3 ani”, apreciind ca
anumite evenimente prezentate de ofertant nu ar indeplini conditia
referitoare la numarul minim de persoane.

Apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata si se bazeaza pe o
interpretare eronata si restrictiva a documentatiei de atribuire, precum si
pe o raportare gresita la documentele depuse de operatorul economic....
In primul rand, autoritatea contractanta a publicat un raspuns consolidat
prin care a clarificat expres modalitatea de interpretare a cerintei privind
experienta similara. Astfel, s-a precizat ca cerinta privind organizarea de
evenimente pentru minimum 120 de persoane/contract se raporteaza la
nivelul fiecarui eveniment organizat, iar nu la un numar cumulat de
participanti la nivelul intregului contract. Aceasta interpretare a fost
comunicata tuturor operatorilor economici prin raspunsul consolidat nr....,
publicat in SEAP, devenind parte integranta a documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca, in cazul unui
contract care a presupus organizarea mai multor evenimente, este
necesar ca cel putin un eveniment din cadrul respectivului contract sa fi
avut minimum 120 de participanti, nefiind suficienta indeplinirea pragului
de 120 de participanti prin cumularea participantilor din mai multe
evenimente de dimensiuni mai mici.

Prin urmare, verificarea comisiei de evaluare nu a avut ca obiect
identificarea unui numar cumulat de participanti la nivelul contractului, ci
stabilirea existentei unor evenimente distincte care sa fi indeplinit pragul
minim de 120 de participanti, conform regulilor stabilite prin documentatia
de atribuire si prin clarificarile publicate.

In al doilea rand, sustine ca autoarea contestatiei introduce, in mod
nejustificat, o conditie suplimentara, care nu rezulta din documentatia de
atribuire, respectiv aceea ca numarul minim de 120 de persoane/
participanti sa fie verificat prin raportare la numarul... persoane cazate.
Din punct de vedere al autoritatii contractante, factorul de evaluare
vizeaza experienta in organizarea evenimentelor similare pentru minimum
120 de persoane/participanti, si nu experienta in asigurarea serviciilor de
cazare pentru minimum 120 de persoane.

Documentatia de atribuire nu conditioneaza acordarea punctajului
aferent acestui factor de evaluare de existenta unui numar minim de 120
de persoane cazate, ci de organizarea unor evenimente similare pentru
minimum 120 de persoane/participanti. In consecinta, imprejurarea ca, in
cadrul unui anumit eveniment, numarul... cazate ar fi fost inferior
numarul... total de participanti nu poate conduce, prin ea insasi, la
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neacordarea punctajului, atat timp cat evenimentul a fost organizat pentru
minimum 120 de participanti.

Interpretarea sustinuta de contestator ar conduce la modificarea
ulterioara a factorului de evaluare, prin adaugarea unei conditii care nu a
fost prevazuta in documentatia de atribuire si care nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici. O asemenea abordare ar fi contrara
principiilor transparentei, tratamentului egal si previzibilitatii in aplicarea
criteriilor de atribuire.

In al treilea rand, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
referitoare la procesul-verbal nr...., aferent evenimentului conferintei de
lansare a proiectului ConsEDU, autoritatea contractanta precizeaza ca
simpla mentionare a acestui document in procesul-verbal de evaluare... nu
echivaleaza cu valorificarea sa in vederea acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare analizat.

Procesul-verbal mai sus mentionat a fost consemnat de comisia de
evaluare intrucat a fost depus de ofertantul... in cadrul propunerii sale,
insa acesta nu a fost avut in vedere pentru acordarea punctajului maxim
aferent factorului de evaluare ,Experienta in organizarea evenimentelor
similare pentru minimum 120 de persoane/ contract in ultimii 3 ani”.

Autoritatea precizeaza ca punctajul maxim a fost
acordat, deoarece, ofertantul a prezentat doua documente relevante,
respectiv, PV nr.... si PV 539/RECRED/..., doua procese-verbale aferente
unor evenimente care indeplineau cerinta stabilita prin documentatia de
atribuire si clarificarile publicate de autoritatea contractanta, in sensul
existentei unor evenimente organizate pentru minimum 120 de
participanti.

Prin urmare, sustine ca, critica formulata de contestator porneste de
la o confuzie intre documentele depuse in oferta si consemnate de comisia
de evaluare si documentele efectiv avute in vedere pentru acordarea
punctajului. Faptul ca un document a fost mentionat in procesul-verbal de
evaluare nu inseamna ca acesta a produs efecte asupra punctajului
acordat, cu atat mai mult cu cat punctajul maxim era deja justificat prin
celelalte doua procese-verbale conforme.

In consecinta, eventuala nerelevanta a PV 537/ConseEDU/... pentru
acest factor de evaluare nu este de natura sa afecteze legalitatea
punctajului acordat, intrucat acesta nu a constituit fundamentul acordarii
punctajului maxim.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia
de atribuire si raspunsul consolidat publicat in SEAP au avut in vedere
organizarea de evenimente pentru minimum 120 de persoane/participanti
si nu asigurarea unui numar minim de 120 de cazari.

Prin urmare, raportarea contestatorului la numarul... cazate este
eronata, intrucat, introduce o conditie suplimentara care nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire. Factorul de evaluare nu a urmarit
punctarea separata a componentei de cazare, ci, experienta operatorului
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economic in organizarea unor evenimente similare ca dimensiune,
respectiv, evenimente cu minimum 120 de participanti.

Pentru aceste motive, critica formulata de... cu privire la punctajul
acordat ofertei... pentru factorul de evaluare privind experienta similara
este neintemeiata si se impune a fi respinsa.

3. Cu privire la critica privind factorul de evaluare ,numarul...
identificate n implementarea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente”.

Contestatorul sustine ca punctajul acordat ofertei... pentru factorul
de evaluare privind riscurile ar fi fost nejustificat, invocand faptul ca, o
parte dintre riscurile prezentate ar fi similare, repetitive sau formulate in
mod apropiat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata, fiind fundamentata pe o reinterpretare subiectiva, ulterioara
evaluarii, a modului de aplicare a factorului de evaluare.

Potrivit documentatiei de atribuire, factorul analizat a vizat
numarul... identificate in implementarea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, precum si existenta unor masuri de prevenire/gestionare
asociate acestora. Comisia de evaluare a verificat, pentru fiecare ofertant,
daca riscurile prezentate sunt raportate la implementarea contractului si
daca acestea sunt insotite de masuri corespunzatoare de prevenire sau
gestionare. De asemenea, comisia a verificat existenta riscurilor
prezentate si corelarea acestora cu masuri de prevenire/gestionare, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In aplicarea acestui factor de evaluare, comisia de evaluare nu putea
proceda la o eliminare discretionara a unor... doar pentru motivul ca
acestea prezentau anumite asemanari tematice cu alte... indicate de
acelasi ofertant. Documentatia de atribuire nu a prevazut o regula potrivit
careia riscurile care apartin aceleiasi categorii generale sau care se refera
la aceeasi zona de implementare trebuie eliminate ori comasate in vederea
calcularii punctajului.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca modalitatea de
punctare a factorului de evaluare privind numarul... identificate a fost
prevazuta in documentatia de atribuire si a fost adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati. Pana la termenul-limita prevazut de
legislatia aplicabila, contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari si nu
a contestat prevederile documentatiei de atribuire referitoare la acest
factor de evaluare. Prin urmare, criticile formulate in aceasta etapa nu pot
conduce la reinterpretarea sau completarea ulterioara a metodologiei de
punctare, prin introducerea unor reguli noi privind comasarea, eliminarea
ori depunctarea riscurilor considerate similare.

De asemenea, faptul ca anumite... pot avea un element comun nu
inseamna ca acestea sunt identice sau ca nu pot produce efecte distincte in
implementarea contractului. In materia organizarii de evenimente...,
precum indisponibilitatea personalului, deficientele de comunicare,
problemele tehnice, disfunctionalitatile privind cazarea, masa, transportul,
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documentele justificative sau participarea beneficiarilor pot aparea in
forme diferite, In momente diferite si pot necesita masuri de
prevenire/gestionare distincte.

Prin urmare, imprejurarea ca unele... se circumscriu aceleiasi teme
generale nu conduce automat la concluzia ca acestea ar fi trebuit
inlaturate de la punctare. O asemenea abordare ar presupune aplicarea
unei metodologii suplimentare, neprevazute in documentatia de atribuire,
respectiv reclasificarea, comasarea sau eliminarea riscurilor dupa criterii
stabilite ulterior depunerii ofertelor.

Or, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica factorul de
evaluare astfel cum acesta a fost publicat si cunoscut de toti operatorii
economici, fara a modifica, completa sau restrange ulterior modalitatea de
punctare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
eroare de numerotare, respectiv lipsa pozitiilor 72-77 din tabelul de...
prezentat de..., autoritatea contractanta arata ca acest aspect este unul
pur formal si nu este de natura sa influenteze punctajul acordat sau
clasamentul final al procedurii. Eventuala eroare de numerotare nu are
influenta asupra modificarii punctajului sau clasamentului final.

Chiar daca s-ar avea in vedere observatia contestatorului privind
numerotarea, oferta... ar ramane oferta cu cel mai mare numar de...
identificate si insotite de masuri de prevenire/gestionare, astfel incat,
aplicarea algoritmului de calcul ar conduce la acelasi rezultat in ceea ce
priveste acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

Mai mult, arata ca, autorul contestatiei nu demonstreaza ca pretinsa
eroare de numerotare ar fi produs o vatamare concreta si efectiva asupra
rezultatului procedurii. Simpla invocare a unei necorelari de numerotare,
in lipsa unei influente reale asupra punctajului sau clasamentului, nu poate
justifica anularea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, acelasi mod de verificare a
fost aplicat tuturor ofertantilor, comisia consemnand riscurile identificate
de fiecare operator economic si aplicand algoritmul de punctare in mod
unitar. Nu au fost introduse criterii suplimentare de departajare, nu au fost
eliminate selectiv... pentru un ofertant si mentinute pentru altul, iar
evaluarea s-a realizat cu respectarea principiului tratamentului egal.

In opinia sa, critica formulatd de... tinde, in realitate, la o reevaluare
subiectiva a propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, prin
aplicarea unor criterii de apreciere care nu au fost prevazute ca atare in
documentatia de atribuire. Acceptarea unei asemenea abordari ar echivala
cu modificarea regulilor de evaluare dupa depunerea ofertelor, ceea ce ar
fi contrar principiilor transparentei si tratamentului egal.

In consecintd, precizeazd cd punctajul acordat ofertei... pentru
factorul de evaluare privind numarul... identificate a fost stabilit in mod
corect, prin aplicarea algoritmului prevazut in documentatia de atribuire,
iar critica formulata de contestator este neintemeiata.
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Contestatorul nu indica o incalcare efectiva a algoritmului de
punctare, ci, propune o modalitate alternativa de evaluare,
construita ulterior, prin regruparea si eliminarea unor... in baza unor
criterii care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Pentru toate argumentele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile formulate de contestatorul... sunt neintemeiate si
nu sunt de natura sa conduca la anularea rezultatului procedurii.

Evaluarea ofertei depuse de... a fost realizata cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a clarificarilor publicate in SEAP, a
algoritmilor de calcul aferenti factorilor de evaluare, precum si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Criticile formulate de contestator vizeaza, in realitate, o
reinterpretare ulterioara si restrictiva a factorilor de evaluare, prin
introducerea unor conditii suplimentare care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si care nu puteau fi aplicate de comisia de
evaluare dupa depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a procedat la modificarea
criteriilor de evaluare, nu a aplicat standarde diferite intre ofertanti si nu a
acordat un avantaj nejustificat operatorului economic declarat castigator.
Punctajul acordat ofertei... reprezinta rezultatul aplicarii regulilor stabilite
prin documentatia de atribuire, in mod unitar si transparent.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor:

1. respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata;

2. mentinerea, ca temeinic si legal a raportului procedurii nr....;

3. mentinerea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei depuse de... drept castigatoare;

4. respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, considera ca se impune respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul
cauzei la CNSC in data de..., ocazie cu care, a studiat intregul dosar
al cauzei aflat pe rolul CNSC.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, contestatorul
transmite Concluzii scrise Iinregistrate sub nr..... Concluziile scrise
reitereaza sustinerile sale din contestatie si nu vor fi redate aici, dar, vor
fi luate in considerare la solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv factura nr. RRU... din... in valoare de... (inclusiv TVA) si
confirmarea platii de catre....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.......
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...
in valoare de... emisa de....
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie..., pentru incheierea acordului cadru, avand drept obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., ofertant situat
pe locul al doilea in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
este nemultumit de punctajul acordat ofertei desemnata castigatoare,
depusa de..., la doi dintre factorii de evaluare ai componentei tehnice,
respectiv, la factorul privind experienta in organizarea evenimentelor
similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3 ani si la
factorul privind numarul... identificate in implementarea acordului cadru si
a contractelor subsecvente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, la
procedura de atribuire au fost depuse sapte oferte, dintre care oferta... a
fost respinsa, ca inacceptabild, iar celelalte sase oferte au fost declarate
admisibile.

Potrivit... II.... din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
punctajul total fiind determinat, conform relatiei PT= P1+P2+P3+P4, prin
insumarea punctajului aferent factorului financiar ,Pretu/ ofertat”
(40%) cu punctajele aferente celor trei factori tehnici, respectiv
~EXperienta in organizarea evenimentelor similare pentru minim 120 de
persoane/contract in ultimii 3 ani” (20%), ,Clasificarea unitatii de cazare
ofertata pentru unitatea de cazare” (20%) si ,Nr.... identificate in
implementarea acordului cadru si a contractelor subsecvente” (20%).

Prin raportul procedurii nr...., comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de..., cu un punctaj total de... puncte (50...
puncte pentru componenta... si..., 16 puncte pentru componenta
financiara), oferta contestatorului... fiind clasata pe locul al doilea, cu un
punctaj total de 82... puncte (42... puncte pentru componenta... si 40...
puncte pentru componenta financiara).

Procedand la analiza primei critici, care vizeaza punctajul de 20 de
puncte acordat ofertei... la factorul de evaluare , Experienta in organizarea
evenimentelor similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3
ani”, Consiliul retine ca, pentru acest factor, autoritatea contractanta a
stabilit un algoritm de calcul cu trei trepte, respectiv 0 puncte in lipsa unor
evenimente similare dovedite, 10 puncte pentru un eveniment similar
dovedit si 20 de puncte pentru doua evenimente similare dovedite,
precizand, prin nota aferenta factorului, ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, operatorul economic va prezenta procese-verbale de
receptie calitativa si cantitativa sau facturi fiscale din care sa reiasa
Numarul... participanti pentru fiecare eveniment sau contract in parte.

Rezulta..., ca punctajul maxim de 20 de puncte putea fi acordat
numai in masura in care ofertantul dovedea, prin documentele astfel
prevazute, organizarea a doua evenimente similare, fiecare dintre acestea
pentru minimum 120 de persoane.
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Verificand modul in care comisia de evaluare a aplicat acest algoritm
ofertei..., Consiliul constata ca, in cuprinsul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr...., la rubrica destinata
informatiilor din propunerea..., comisia de evaluare a consemnat cele trei
procese-verbale prezentate de acest ofertant, insotindu-le de propriile
observatii, dupa cum urmeaza (pag. 228-229 din fisierul ,40
PV_ev_tehnic_final _rev.pdf” de pe memoria externa USB stick transmisa
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Cu privire la procesul-verbal nr...., aferent conferintei finale CRED,
desfasurata in perioada 11-12 decembrie... la..., comisia de evaluare a
consemnat un numar de 250 de participanti, fara a formula vreo rezerva.

Cu privire la procesul-verbal nr...., aferent conferintei de lansare
RECRED desfasurate in perioada 18-20 iunie... la..., comisia de evaluare
a consemnat un numar de 250 de participanti pentru serviciile de masa,
adaugand insa mentiunea expresa ,La cazare in PV lor sunt trecute 118
persoane”.

Cu privire la procesul-verbal nr...., aferent conferintei de lansare
ConsEDU desfasurate in perioada 11-13 decembrie... la..., comisia de
evaluare a consemnat un numar de maximum 1... de participanti,
adaugand mentiunea expresa ,,sub 120!".

Consiliul retine, prin urmare, ca insasi comisia de evaluare a
identificat si a consemnat, in cuprinsul propriului act de evaluare,
elemente de natura a pune in discutie masura in care doua dintre cele trei
procese-verbale prezentate probeaza organizarea unor evenimente pentru
minimum 120 de persoane.

Cu toate acestea, la rubrica destinata justificarii comisiei de evaluare,
aceasta s-a limitat la a consemna ca ,punctajul acordat pentru acest factor
de evaluare este corespunzator”, iar la rubrica destinata punctelor tari ale
ofertei a retinut ca ,Ofertantul a demonstrat experienta in organizarea
unui eveniment similar pentru un numar de minim 120 de participanti in
ultimii 3 ani, prin Procese-Verbale de Receptie”.

Consiliul constata ca motivarea astfel consemnata nu permite
stabilirea rationamentului care a condus la acordarea punctajului maxim,
sub doua aspecte, deopotriva, esentiale.

In primul rand, comisia de evaluare nu a precizat care dintre cele trei
procese-verbale prezentate au fost retinute ca proband evenimente
similare pentru minimum 120 de persoane si nu a aratat, in niciun mod,
motivele pentru care propriile observatii consemnate cu privire la
procesele-verbale nr.... si nr.... nu au fost de natura sa inlature aceste
documente de la punctare, respectiv de ce mentiunile ,La cazare in PV lor
sunt trecute 118 persoane” si ,sub 120!”, consemnate de comisia de
evaluare din proprie initiativa, au ramas fara nicio consecinta asupra
punctajului acordat.

In al doilea rand, Consiliul observa ca justificarea retinuta de comisia
de evaluare face referire, la singular, la organizarea ,unui eveniment
similar”, desi, potrivit algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date a
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achizitiei, acordarea punctajului maxim de 20 de puncte presupunea
dovedirea a doua evenimente similare, un singur eveniment similar
dovedit fiind sanctionat, potrivit aceluiasi algoritm, cu 10 puncte.

Rezulta..., ca justificarea consemnata de comisia de evaluare nu
numai ca nu explica punctajul acordat, dar se afla in contradictie cu acesta,
intrucat, descrie o situatie de fapt careia documentatia de atribuire fi
asociaza un punctaj inferior celui efectiv acordat.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante formulate
prin punctul de vedere asupra contestatiei, potrivit carora, punctajul
maxim ar fi fost acordat exclusiv in baza proceselor-verbale nr.... si nr....,
procesul-verbal nr.... fiind doar consemnat, iar nu valorificat la acordarea
punctajului, intrucat, o asemenea explicatie nu se regaseste in niciunul
dintre inscrisurile intocmite de comisia de evaluare pe parcursul procedurii
de atribuire, fiind prezentata pentru prima data in fata Consiliului, ulterior
formularii contestatiei.

Or, motivele care au stat la baza acordarii unui anumit punctaj
trebuie sa rezulte din inscrisurile intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul procedurii de atribuire, respectiv, din procesele-verbale
intermediare si din raportul procedurii, o motivare prezentata pentru
prima data in fata Consiliului, prin punctul de vedere asupra contestatiei,
neputand complini lipsa acesteia din actele procedurii.

De altfel, chiar daca s-ar accepta aceasta explicatie, ea nu ar
inlatura, ci, ar accentua viciul de motivare constatat, intrucat, in ipoteza in
care punctajul maxim s-ar sprijini exclusiv pe doua procese-verbale, cu
privire la unul dintre acestea, respectiv, procesul-verbal nr...., comisia de
evaluare a consemnat ea insasi o rezerva expresa, care ar fi impus, cu atat
mai mult, o analiza explicita, iar nu omisa.

Nici apararea autoritatii contractante intemeiata pe raspunsul
consolidat nr...., nu poate fi retinuta.

Verificand continutul acestui raspuns consolidat, Consiliul constata ca
intrebarea la care autoritatea contractanta a raspuns a vizat exclusiv
aspectul daca, in cazul unui contract care include organizarea mai multor
evenimente, pragul de minimum 120 de participanti se raporteaza la
numarul... de participanti cumulati la nivelul contractului sau este necesar
ca fiecare eveniment sa fi avut minimum 120 de participanti, iar raspunsul
autoritatii contractante a clarificat, in mod corespunzator, doar acest
aspect, in sensul ca pragul se raporteaza la nivelul fiecarui eveniment
organizat, nefiind suficienta cumularea participantilor din mai multe
evenimente de dimensiuni mai mici.

Prin urmare, raspunsul consolidat nr.... nu contine nicio mentiune,
directa sau indirecta, referitoare la raportul dintre notiunea de participant
la eveniment si cea de persoana careia i-au fost asigurate componentele
obligatorii ale pachetului de servicii, astfel incat acesta nu poate constitui
temeiul interpretarii sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si, cu atat mai putin, nu poate suplini motivarea lipsa din actele
comisiei de evaluare.
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Consiliul mai retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului... cu privire la acelasi
factor de evaluare, in sensul de a depune procese-verbale suplimentare
pentru a proba organizarea unor evenimente pentru minimum 120 de
persoane, astfel cum rezulta din justificarea consemnata in procesul-
verbal nr.....

In schimb, desi comisia de evaluare a consemnat, cu privire la doua
dintre procesele-verbale prezentate de..., observatii care puneau in
discutie indeplinirea aceleiasi conditii, acestui ofertant nu i-a fost adresata
nicio solicitare de clarificari.

O astfel de conduita, constand in solicitarea de clarificari unui
ofertant si in omisiunea unei solicitari similare adresate altui ofertant aflat,
sub aspectul analizat, intr-o situatie comparabilda, contravine principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul apreciaza necesar sa sublinieze, in raport cu cele constatate
mai sus, ca documentatia de atribuire, necontestata in termenul legal,
dobandeste caracter obligatoriu deopotriva pentru operatorii economici, in
etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 1... alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit art. 1... alin. (1) lit. I) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are atributia privind ,aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de
date a achizitiei”, text din care, rezulta ca, in privinta factorilor de
evaluare, comisia de evaluare nu dispune de o marja de apreciere care sa
ii permita aplicarea acestora intr-o alta modalitate decéat cea stabilita, in
prealabil, prin propria documentatie de atribuire.

Cu privire la importanta respectarii principiului tratamentului egal,
Consiliul retine considerentele retinute de Curtea de Justitie a... in
Hotardrea pronuntata in cauza C-336/12, potrivit carora, o cerere
de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce autoritatea
contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie adresata, in
principiu, in mod echivalent, tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie, iar autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat, sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat, nejustificat, candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresata.

Fata de cele ce preceda, Consiliul apreciaza ca punctajul de 20 de
puncte acordat ofertei... la factorul de evaluare privind experienta in
organizarea evenimentelor similare a fost stabilit fara o verificare efectiva
si fara o motivare care sa permita reconstituirea rationamentului comisiei
de evaluare, motiv pentru care critica formulata de contestatorul... sub
acest aspect urmeaza a fi retinuta ca fondata.
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Procedand la analiza celei de a doua critici, care vizeaza punctajul de
20 de puncte acordat ofertei... la factorul de evaluare , Nr.... identificate
in implementarea acordului cadru si a contractelor subsecvente”, Consiliul
retine ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
formula de calcul P4= ((R(n)-RMIN)/(RMAX-RMIN))*20, precizand, prin
nota aferenta acestui factor, ca ,Se va puncta atat Numarul..., cat si
relevanta acestora pentru obiectul acordului cadru si a contractelor
subsecvente si calitatea masurilor de prevenire/gestionare propuse”.

Consiliul retine ca nota astfel stabilita face parte integranta din
algoritmul de acordare a punctajului si nu poate fi ignorata in aplicarea
acestuia, ea instituind trei elemente de apreciere cumulative, respectiv
numarul... identificate, relevanta acestora pentru obiectul concret al
acordului-cadru si al contractelor subsecvente si calitatea masurilor de
prevenire sau de gestionare propuse.

Prin urmare, aplicarea corespunzatoare a acestui factor de evaluare
presupunea ca, in prealabil determinarii valorii R(n) care urma a fi
introdusa in formula de calcul, comisia de evaluare sa stabileasca, pentru
fiecare ofertant, care dintre riscurile enumerate in propunerea... prezinta
relevanta pentru obiectul contractului si sunt insotite de masuri de
prevenire sau de gestionare corespunzatoare calitativ.

VerificAnd modul in care comisia de evaluare a procedat in cazul
ofertei..., Consiliul constata ca, la rubrica destinata informatiilor din
propunerea..., aceasta a consemnat ,Cel mai mare numar de...
identificate dintre toti ofertantii (250), cu acoperire comprehensiva si
masuri concrete de prevenire si gestionare”, la rubrica destinata
punctelor tari a consemnat ,,Cel mai mare numar de... identificate”, iar la
rubrica destinata justificarii a consemnat ca a analizat numarul, relevanta
si calitatea riscurilor identificate, urmata de calculul P4= ((250-30)/(250-
30))x20= 20 puncte.

Consiliul apreciaza ca mentiunea potrivit careia, comisia de evaluare
ar fi analizat relevanta si calitatea riscurilor identificate are un caracter pur
formal, nefiind insotita de nicio constatare concreta din care sa rezulte ca o
asemenea analiza a fost efectiv realizata.

Astfel, din intregul continut al rubricilor completate de comisia de
evaluare pentru acest ofertant nu rezulta care... au fost apreciate ca
relevante pentru obiectul acordului-cadru, daca au fost identificate...
lipsite de relevanta, in ce mod a fost apreciata calitatea masurilor de
prevenire sau de gestionare propuse si, mai ales, in ce mod, aceste
aprecieri s-au reflectat in valoarea R(n) de 250 introdusa in formula de
calcul.

In realitate, singurul element de apreciere care se regaseste efectiv
in motivarea comisiei de evaluare este cel cantitativ, respectiv, faptul ca
ofertantul a enumerat cel mai mare numar de pozitii, valoarea R(n) fiind
preluata ca atare din numerotarea tabelului cuprins in propunerea..., fara
nicio verificare proprie.
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Or, o asemenea modalitate de apreciere nu corespunde factorului de
evaluare, astfel cum acesta a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei,
intrucat, documentatia de atribuire impune, in mod expres, prin nota
factorului, o apreciere care excedeaza numarul... elementelor enumerate
de ofertanti.

Caracterul pur cantitativ al aprecierii este confirmat si de
imprejurarea, invocata de contestator si necontestata de autoritatea
contractanta, potrivit careia numerotarea tabelului de... din propunerea...
a ofertantului declarat castigator este eronata, in sensul ca lipsesc pozitiile
72-77, numarul real al pozitiilor completate fiind de 244, desi ultima
pozitie este numerotata 250.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
calificat acest aspect drept unul pur formal, aratand ca oferta... ar ramane
oferta cu cel mai mare numar de... identificate, astfel incat, aplicarea
algoritmului ar conduce la acelasi rezultat.

Aceasta aparare confirma, insa, tocmai constatarea Consiliului,
respectiv, ca valoarea R(n) utilizata in formula de calcul nu a rezultat dintr-
o verificare proprie a comisiei de evaluare, ci din preluarea ultimei pozitii
din numerotarea tabelului prezentat de ofertant, desi, valoarea R(n)
constituie, potrivit propriei documentatii de atribuire, rezultatul unei
aprecieri care include relevanta riscurilor si calitatea masurilor asociate
acestora.

Consiliul retine, totodata, ca valoarea R(n) aferenta ofertei declarate
castigatoare a determinat, in cadrul procedurii, si valoarea RMAX utilizata
la calcularea punctajului tuturor celorlalti ofertanti, astfel cum rezulta din
calculele consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr....,
unde formula a fost aplicata cu RMIN= 30 si RMAX= 250.

Prin urmare, o eventuala modificare a valorii R(n) aferente ofertei...,
ca urmare a analizei impuse de nota factorului de evaluare, nu ar produce
efecte exclusiv asupra punctajului acestui ofertant, ci asupra punctajului
tuturor ofertantilor, inclusiv al contestatorului..., aspect care inlatura
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia critica formulata nu ar
releva o vatamare concreta.

Consiliul precizeaza ca nu poate fi retinuta nici apararea autoritatii
contractante potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi putut proceda la
eliminarea sau comasarea discretionara a unor..., in lipsa unei reguli
exprese in acest sens, in documentatia de atribuire, intrucat, aspectul
contestat nu este omisiunea de a elimina sau de a comasa... dupa criterii
stabilite ulterior depunerii ofertelor, ci omisiunea de a efectua analiza pe
care documentatia de atribuire i-o impunea in mod expres, prin nota
factorului de evaluare, respectiv, aprecierea relevantei riscurilor pentru
obiectul contractului si a calitatii masurilor de prevenire sau de gestionare
propuse.

Departe de a reprezenta o completare ulterioara a metodologiei de
punctare, o asemenea analiza constituie chiar continutul factorului de
evaluare, astfel cum acesta a fost stabilit si publicat de autoritatea
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contractanta, iar neefectuarea ei echivaleaza cu aplicarea factorului intr-o
alta modalitate decat cea prevazuta in fisa de date a achizitiei, cu
incdlcarea art. 1... alin. (1) lit. 1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Consiliul retine, in raport cu toate cele constatate, ca evaluarea, de
catre autoritatea contractanta, a propunerilor tehnice depuse de ofertanti
in conformitate cu criteriul de atribuire nu se limiteaza la simpla
inventariere a documentelor depuse ori la simpla numarare a elementelor
pe care ofertantii le-au enumerat in cuprinsul acestora, ci este un proces
laborios, constand in verificarea efectiva a continutului fiecarui document
sau element invocat, in stabilirea masurii in care acesta intruneste
conditiile prevazute in documentatia de atribuire pentru a fi luat in
considerare, in aplicarea algoritmului de acordare a punctajului pentru
fiecare factor de evaluare in parte si in determinarea punctajului total.

Consiliul apreciaza, prin urmare, ca si critica formulata de
contestatorul... cu privire la punctajul acordat ofertei... la factorul de
evaluare privind numarul... identificate este intemeiata, urmand ca, la
reevaluare, comisia de evaluare sa procedeze la aprecierea explicita a
relevantei riscurilor identificate si a calitatii masurilor de prevenire sau de
gestionare propuse, astfel cum impune nota factorului de evaluare, si sa
stabileasca, in mod motivat, valoarea R(n) rezultata, cu consecintele ce
decurg asupra punctajului tuturor ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei..., ca admisibila
si conforma, Consiliul retine ca acesta urmeaza a fi respins, ca nefondat,
intrucat, criticile formulate de contestatorul... nu vizeaza conformitatea
propunerii tehnice a acestui ofertant cu cerintele minime din caietul de
sarcini sau admisibilitatea ofertei sale, ci exclusiv modul de aplicare a doi
factori de evaluare, in etapa ulterioara stabilirii admisibilitatii ofertelor.

Pe cale de consecinta, masurile de remediere dispuse prin prezenta
decizie privesc exclusiv aplicarea criteriului de atribuire, iar nu si
constatarile comisiei de evaluare referitoare la admisibilitatea si
conformitatea ofertei declarate castigatoare, care nu au format obiectul
contestatiei.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, in dovedirea acestora... a depus factura nr. RRU...
din..., in valoare de... cu TVA inclus, insotita de confirmarea platii.

Avand in vedere solutia ce urmeaza a fi pronuntata, precum si
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita aceasta solicitare si sa oblige autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de..., cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei...
la factorii de evaluare tehnici privind experienta in organizarea
evenimentelor similare si numarul... identificate, iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii nr.... in partea aferenta aplicarii
criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si va dispune reevaluarea
ofertei... sub aspectul punctajului acordat celor doi factori de evaluare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei...
la factorii de evaluare tehnici ,Experienta in organizarea evenimentelor
similare pentru minim 120 de persoane/contract in ultimii 3 ani” si ,Nr....
identificate in implementarea acordului cadru si a contractelor
subsecvente”, iar, pe cale de consecintd, anuleazd raportul procedurii
nr.... in partea aferenta aplicarii criteriului de atribuire si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, si dispune reevaluarea ofertei... sub aspectul punctajului
acordat celor doi factori de evaluare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obliga autoritatea contractanta... a sumei de..., reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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