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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1467/C8/1609
Data: 28.05.2024

Prin contestatia nr. 963/09.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28492/10.05.2024, formulata de
catre ......ooeeenn.. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand ............... , impotriva raportului procedurii nr.
15415/29.04.2024, emis de catre .............. , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de
participare Nr............... organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Servicii de paza si de monitorizare interventie”, se
solicita:

1.anularea raportului Procedurii nr. 15415/29.04.2024 si a actelor
subsecvente;

2.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...............
sub aspectele semnalate in contestatie si declararea ca fiind conforma,
motivele de respingere a ofertei fiind unele neintemeiate din punct de
vedere legal;

3.continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului
procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii
ofertei ......ccvvnnnen. , Sub aspectele semnalate in contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 31299/21.05.2024, ................ , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand ..o , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C.proc.civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica decizia entitatii contractante de declarare
ca neconforma a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea aratd cd entitatea contractantd a initiat
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
foreneraanas Servicii de paza (Rev-2), nr. anunt de participare .................

In urma participarii societatii contestatoare la procedura, entitatea
contractanta a publicat in SICAP Raportul Procedurii nr. 15415 din
29.04.2024 in care precizeaza, la pag. 5, referitor la oferta depusa de
[oF=| o o <A

,Oferta este respinsa in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016 fiind declaratd neconforma in conformitate cu art. 143, alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
astfel: In Caietul de sarcini - Anexa nr. 3 se solicitd TOTAL PERSONAL:
168 cerinta fiind fermd si nu minima, iar in propunerea tehnicad se
prezintd TOTAL PERSONAL: 209, fapt confirmat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari CN1065528/00198."”

Contestatoarea sustine ca acelasi text este transmis si prin
documentul Comunicare rezultat procedura nr. 15725/29.04.2024, prin
care i se aduce la cunostinta motivul respingerii ofertei sale.

Petenta incepe prin a face precizarea ca cerintele caietului de sarcini
sunt urmatoarele:

Cap. 2. Obiective si cerinte generale

2.1. Achizitia serviciilor conform prezentului caiet de sarcini se face
in vederea incheierii unui contract pentru servicii de paza si monitorizare-
interventie, servicii, ce vor include si mentenanta kiturilor de panica si
sistemelor de alarmare instalate in obiective, pentru o perioada de 1 an,
acesta considerdndu-se perfectat de la data semnarii contractului de
prestari servicii de catre ambele parti, respectiv de la data inregistrarii de
iesire de la achizitor.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, entitatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
paza si monitorizare-interventie, cantitatea serviciilor fiind stabilita in
Anexa 1, iar societatea contestatoare si-a asumat, prin propunerea
tehnica, prestarea acestor cantitati de servicii.

Societatea contestatoare sustine ca entitatea contractanta
considera, in mod eronat, ca i se poate ingradi dreptul de a-si dimensiona
in mod corect resursele de personal necesar pentru indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini. Simplu fapt ca in anexa nr. 3 la caietul de sarcini se

Pagina 2 din 18



stabileste un anumit numar de persoane pe care entitatea contractanta I-
a stabilit ca fiind necesar pentru prestarea contractului nu poate constitui
o restrangere a dreptului .................. de a-si dimensiona resursele de
personal astfel incat sa poata prezenta o oferta competitiva.

Petenta arata ca, prin utilizarea unui numar de agenti de securitate
mai mic, intervine obligativitatea platii de ore suplimentare, ceea ce
conduce la un pret majorat in mod nejustificat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta
a stabilit Tn modelul de Calculatie de pret - Anexa 6 la caietul de sarcini,
inclusiv numarul de ore suplimentare, platite cu un spor de 75%, pe care
le considera necesare pentru cazul in care se utilizeaza un numar de 4
agenti de securitate/post, conform datelor din Anexa 3. Contestatoarea
citeaza art. 96 si art. 165 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, prin stabilirea unui numar fix de agenti de securitate, pe care
trebuie sa fii utilizeze toti ofertantii, se limiteaza in mod nejustificat
accesul egal la procedura a operatorilor economici care au o politica
comerciala diferita si, in acelasi timp, se introduc obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
acestia neavand posibilitatea de a concura prin oferirea de solutii
optimizate din punct de vedere al costurilor.

De altfel, societatea contestatoare sustine ca a expus autoritatii
contractante motivele pentru care nu poate fi impus un numar fix de
agenti si in acelasi timp a adus la cunostinta faptul ca prin utilizarea unui
numar mai mare de agenti decat cel minim solicitat prin documentatia de
atribuire, oferta sa satisface, in mod superior, cerintele caietului de
sarcini. Aceste elemente le-a transmis entitatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 540/27.03.2024. Contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a analizat, in mod superficial,
raspunsul la solicitarea de clarificari, |-a ignorat total si, pe cale de
consecintd, a decis sa-i respinga oferta.

In concluzie, pentru motivele expuse pe larg mai sus, societatea
contestatoare solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata si sa dispuna urmatoarele masuri de remediere:

1. anularea Raportului Procedurii nr. 15415 din 29.04.2024 si a
actelor subsecvente;

2. sa oblige autoritatea contractanta la  reevaluarea
ofertei .........evvvnee. sub aspectele semnalate in contestatie si sa o declare
ca fiind conforma, motivele de respingere a ofertei fiind unele
neintemeiate din punct de vedere legal.

3. continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in
urma reevaluarii ofertei .................. , Sub aspectele semnalate in
contestatie.

Prin adresa nr. 17391/14.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
29377/ 14.05.2024, .......vvvvvinnnnn a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la contestatia formulata de catre ................ , solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca procedura de achizitie a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare ................ din data de
22.02.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind 10.03.2024. Au
depus oferte urmatorii operatori economici:

................... sustine ca oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind
declarata neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini astfel:

In caietul de sarcini - Anexa nr. 3 se solicitd TOTAL PERSONAL: 168,
cerinta fiind ferma si nu minimala, iar in propunerea tehnica a acestuia se
prezinta TOTAL PERSONAL: 209.

Numarul total de personal solicitat este de 168, din care 164 agenti
de paza si 4 sefi de obiectiv. Numarul total de personal ofertat este 209,
din care 205 agenti de paza si 4 sefi de obiectiv. Nerespectarea cerintei
caietului de sarcini vizeaza asadar numarul de agenti de paza,
argumenteaza entitatea contractanta.

Numarul de agenti de paza (164) nu este stabilit aleator, ci
reprezinta produsul dintre numarul de posturi de paza (41) stabilit
conform planului de paza aprobat si numarul necesar de agenti de paza (4
agenti/post).

Numarul de agenti de paza/post a fost stabilit la 4 tocmai pentru a
minimiza cheltuielile cu orele suplimentare. Astfel, pentru acoperirea
numarului total de 8760 ore/post, cu norma de lucru medie lunara de
165,333 ore (HG nr. 900/2023), entitatea contractanta a determinat un
numar de ore suplimentare/post de 68,67 ore (rd.6.1 din Anexa 6 la
caietul de sarcini).

Entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei au solicitat
contestatoarei clarificari constand in prezentarea Anexei 3 a caietului de
sarcini completata corespunzator cerintei documentatiei de
atribuire. ............ a raspuns prin transmiterea aceleiasi anexe care face
parte a ofertei tehnice, afirmand ca stabilirea numarului de angajati
utilizati pentru indeplinirea contractului este un atribut al fiecarui ofertant,
pe baza propriilor politici comerciale.

.............. arata ca, intr-o logica eronata, contestatoarea a precizat
totodata ca numarul de 4 agenti pe post precizat in cuprinsul caietului de
sarcini nu poate fi impus de catre entitatea contractanta, fiind doar un
numar minim, iar prin oferta prezentata a stabilit un numar superior
acestuia.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire
si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza, de catre
ofertant, propunerea tehnica.
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O propunere tehnica prezentata in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de servicii, este luata in considerare si declarata conforma de
catre comisia de evaluare, numai in masura in care caracteristicile tehnice
propuse in cuprinsul ei respecta cantitatile, termenele de efectuare a
activitatilor, alte conditii impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, pentru a stabili admisibilitatea unei
oferte, comisia de evaluare trebuie sa aiba certitudinea ca aceasta
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu Caietul de Sarcini, conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia prin stabilirea unui
numar fix de agenti de securitate pe care trebuie sa ii utilizeze toti
ofertantii, se limiteaza in mod nejustificat accesul egal la procedura a
operatorilor economici ... introducdndu-se obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, entitatea
contractanta arata ca toti ceilalti ofertanti participanti la procedura au
inteles sa respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, aceasta fiind
singurul care a ofertat un numar mai mare de agenti de paza, incercand
sa induca in eroare entitatea contractanta. ................... isi intemeiaza
aceasta afirmatie pe faptul ca, desi declara folosirea a 205 agenti de paza
in Anexa 3 a caietului de sarcini, in Anexa 6 (Formularul 4), transmisa ca
urmare a solicitarii de clarificare, mentine numarul de 164 de agenti de
paza.

Oferta tehnica nu poate fi dimensionata arbitrar, ci trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini, iar competitivitatea ofertei rezulta
din Tnsasi posibilitatea de concurenta, dar concurenta trebuie manifestata
in conditii de tratament egal fata de toti ofertantii.

Entitatea contractanta reaminteste faptul ca programul de lucru avut
in vedere in stabilirea valorii estimate nu este nicidecum mai mare decat
cel stabilit prin legislatie, ci este stabilit strict in conformitate cu
prevederile HG nr. 900/2023.

Stabilirea unui numar ferm de agenti de paza nu limiteaza accesul la
procedura, ci asigura respectarea principiului tratamentului egal fata de
toti ofertantii. Cerintele minime la care face referire reclamanta nu se pot
referi la conditiile stabilite in caietul de sarcini si pe baza carora s-a facut
estimarea valorii contractului ci, se pot referi, in situatia contractelor de
servicii, la ofertarea unor niveluri calitativ superioare ale serviciilor fata de
cerintele de calitate din caietul de sarcini, dar in niciun caz nu pot afecta
elementele pe baza carora entitatea contractanta a determinat valoarea
estimata a contractului. Entitatea contractanta face precizarea ca, in
functie de numarul de agenti de paza, au fost estimate contributiile legale
impuse de legislatia in materia dreptului muncii, prin urmare modificarea
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numarului acestora influenteaza si alte capitole de cheltuieli prevazute in
Anexa 6 a caietului de sarcini.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori, respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire este esentiala, intrucat ofertarea
unor elemente neconforme conduce la distorsionarea liberei concurente si
alterarea rezultatului procedurii.

Entitatea contractanta precizeaza ca .................. nu a uzat de
dreptul legal conferit de art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand
posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia de atribuire inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

............... considera astfel ca nefondate afirmatiile contestatoarei si
solicita Consiliului sa respinga in totalitate contestatia formulata de
catre .....oiiiinnnnn. ca fiind neintemeiata si sa constate ca evaluarea
ofertelor a fost facuta cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare, a
transparentei achizitiilor publice, in interesul societatii si cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de punctul de vedere mai sus exprimat, entitatea contractanta
isi rezerva dreptul de a formula completari/precizari ulterioare in
sustinerea netemeiniciei contestatiei formulate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 31299/21.05.2024, .........cccenvnnnn a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii.

Societatea intervenienta invoca urmatoarele exceptii:

a) exceptia neconstituirii cautiunii in temeiul art. 61* din Legea nr
101/2016 si respingerea contestatiei.

b) exceptia tardivitatii formularii contestatiei si respingerea
acesteia ca fiind tardiva in temeiul art. 16 din Legea nr. 101/2016.

c) exceptia lipsei de interes, avand in vedere ca nu se justifica
folosul practic pe care il urmareste contestatorul tindnd cont ca, raportat
la situatia de fapt si de drept in cauza, nu s-a contestat clasamentul si nici
oferta declaratda castigatoare iar oferta financiara a contestatorului nu
poate fi mai mica decat ofertele care sunt in clasament pentru a se
justifica o continuare a procedurii de atribuire.

I. In prima parte a cererii de interventie ................... prezinta o
scurta descriere a procedurii si justifica interesul sau in formularea
acesteia.

II. Referitor la exceptiile invocate, intervenienta solicita Consiliului
admiterea acestora avand in vedere urmatoarele:

Conform art. 16 din Legea nr. 101/2016 orice contestatie trebuie sa
respecte doua reguli de procedura:

Sa fie formulata si transmisa in termen de 10 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in cazul de fata rezultatul
procedurii de atribuire fiind comunicat in data de 29.04.2024.
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Sa fie comunicata in acest termen si catre entitatea contractanta.

Totodata, exceptia invocata are in vedere nu strict formal
documentul ce reprezinta contestatia, respectiv ca acesta sa fi fost
transmis catre CNSC si entitatea contractanta cel tarziu in data de
09.04.2024, ci faptul ca in cuprinsul acesteia se criticA mai exact
documentatia de atribuire publicata in data de 22.02.2024 iar aceste
critici ar trebui sa fie respinse ca tardive.

Intervenienta sustine ca dupa eliminarea argumentelor ce vizeaza
documentatia de atribuire ca tardiv formulate ramane o contestatie lipsita
de continut, nemotivata si prin care nu se aduc argumente in sustinerea
anularii deciziei de respingere a ofertei sale.

In aceste conditii, contestatia este nu doar tardiva raportat la
argumentele invocate, dar si nemotivata prin aceea ca nu se aduc critici
veritabile fata de motivele de respingere a ofertei sale, critici care sa fie
formulate in termen si care sa se refere la rezultatul procedurii, nu la
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta solicita
admiterea acesteia avand in vedere urmatoarele:

In stabilirea interesului contestatorului de a critica rezultatul
respingerii ofertei sale se impune analiza atat a petitului cat si a motivului
de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste petitul contestatiei, acesta nu cuprinde solicitare
de anulare a rezultatului procedurii fata de ceilalti ofertanti si nici fata de
clasamentul stabilit in mod definitiv de catre entitatea contractanta.

Singura solicitare este de anulare a Reportului procedurii, a
Comunicarii nr. 15415/29.04.2024 si obligarea la reevaluarea
ofertei ............. dar fara a se aduce motive de anulare a acestora. Or,
asa cum rezulta din Raportul procedurii si documentele de la dosar, mai
sunt inca 8 oferte care au fost evaluate si fata de care nu s-au adus critici.

Mai mult, intervenienta  arata  ca, ulterior  respingerii
ofertei ..........oo..ne. a fost aplicat algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare in vederea stabilirii ofertei castigatoare si a clasamentului.

Asadar, in cadrul contestatiei, nu s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire fata de cei 8 ofertanti declarati admisibili si nici fata
de clasamentul stabilit de catre entitatea contractanta, ci s-a solicitat doar
anularea rezultatului fata de oferta sa. Prin nesolicitarea anularii acestor
rezultate fata de ceilalti ofertanti cat si fata de clasament se ajunge la
situatia in care acesta sa nu poata fi modificat intrucat nu s-a solicitat a fi
modifiAcat/anuIat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului,
acesta s-a raportat la faptul ca ............... a ofertat mai multi agenti (209)
decéat s-a impus in Caietul de sarcini (168), ceea ce, presupune si costuri
mai mari.

Asadar, intervenienta arata ca diferenta de pret pentru cei 41 de
agenti ofertati in plus ar determina un pret mult mai mare decat cel
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estimat de catre entitatea contractanta si decat preturile ofertantilor din
clasament.

Strict raportat la salariul minim pe economic, cei 41 de agenti in plus
determina o crestere a valorii ofertei intre un ofertant ce a propus 168 de
agenti si contestatorul care a propus 209 agenti cu cel putin 1.623.600 lei
(3.300 lei/luna/agent x 12 luni x 41 agenti), ceea ce arata ca nu exista
vreo sansa ca acest ofertant sa urce in clasament pe locul I.

Astfel, ofertdnd mai multi agenti decat au ofertat toti cei 7 operatori
economici si necontestand admisibilitatea ofertelor acestora, contestatorul
nu dovedeste si nici nu justifica vreun interes.

Mai mult, intervenienta arata ca daca se raporteaza si la criticile
aduse rezultatului procedurii fata de respingerea ofertei sale, respectiv ca
acestea vizeaza strict documentatia de atribuire, cu atadt mai putin se
justifica un folos practic urmarit.

II. Pe fond, intervenienta solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie si, pe cale de consecintda, sa respinga contestatia ca fiind
neintemeiata si sa mentina ca temeinic si legal rezultatul procedurii.

Conform documentatiei de atribuire ofertele trebuiau sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

- pag. 1 din Caietul de sarcini: "Cerintele din caietul de sarcini sunt
obligatorii, iar nerespectarea acestora in totalitate conduce la respingerea
ofertei”.

- Anexa 3 din Caietul de sarcini - Centralizator cu necesarul de
posturi si personal pentru asigurarea pazei obiectivelor ...........: "Total
personal: 168".

- pag. 12 din Caietul de sarcini: "Pentru justificarea tarifului orar de
paza, pe post permanent/temporar ofertantul va anexa o antecalculatie
de tarif care sa justifice tariful ofertat, si care sa respecte in mod
obligatoriu de cerintele impuse in caietul de sarcini, si sa prezinte
cheltuielile directe, indirecte si marja de profit pe care ofertantul/firma de
paza le realizeaza in vederea indeplinirii prezentului contract”.

- pag. 13 din Caietul de sarcini: "Din prezentul caiet de sarcini fac
parte urmatoarele anexe: Anexa nr. 2 - Centralizator cu necesarul de
posturi si personal pentru asigurarea pazei celor 9 obiective apartinand
ELCEN”

- Formularul 2: "(eee) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatie, sa prestam (...) Ne angajam ca, in
cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam
serviciile in termenul solicitat conform cerintelor caietului de sarcini".

- pag. 1 art. 2.4. din Modelul de contract: "Posturile in care se vor
efectua serviciile de paza, vor fi cele prevazute in Planurile de paza ale
obiectivelor, avizate de catre Sectiile de Politie teritoriale, pe raza carora
se afla obiectivele, prezentate in centralizatorul cuprins in anexa nr. 3 la
contract”
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- Anexa nr. 3 din Modelul de contract - Centralizator cu necesarul de
posturi si personal pentru asigurarea pazei obiectivelor ................. "Total
personal: 168".

-cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Propunerea
tehnica se va regasi in fisierul 1 si se va elabora astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini". )

- cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: "In cadrul
ofertei este permisa formularea de amendamente la clauzele modelului de
contract, cu exceptia clauzelor obligatorii. Formularul de contract se va
depune insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor
contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in
care acestea nu vor fi in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractantad".

-cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
"Nerespectarea integrala a cerintelor caietului de sarcini va duce la
respingerea ofertei ca neconforma art. 143, alin. (3) lit. a din HG nr.
394/2016) ".

Acestea sunt doar o parte din prevederile documentatiei de atribuire
care obligau ofertantii sa intocmeasca oferta astfel incat sa asigure un
personal de 168 de agenti de securitate. Toate aceste cerinte, coroborate,
dovedesc obligativitatea ofertarii numarului de 168 de agenti de securitate
si faptul ca nerespectarea acestei conditii determina respingerea ofertei.

In cazul de fata, contestatorul a ofertat un numar de 209 de agenti
de securitate, cu 41 de agenti mai mult decat a impus entitatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Intervenienta sustine ca, analizand contestatia formulata impotriva
acestui rezultat legal al procedurii de atribuire, argumentele invocate in
cadrul acesteia nu vin sa rastoarne forta obligatorie a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in cauza.

Practic, ofertantul, prin contestatia formulata, aduce critici
documentatiei de atribuire, mai exact asupra numarului fix de 168 de
agenti de securitate solicitati de catre entitatea contractanta in cadrul
Caietului de sarcini si al Modelului de contract, considerand ca "prin
stabilirea unui numdar fix de agenti de securitate pe care trebuie sa i
utilizeze toti ofertantii se limiteaza in mod nejustificat accesul egal la
procedura a operatorilor economici care au o politica comerciala diferita,
si, in acelasi timp, se introduc obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, acestia neavand
posibilitatea de a concura prin oferirea de solutii optimizate din punct de
vedere al costurilor ".

Asa cum a precizat anterior intervenienta, astfel de critici se impun a
fi cenzurate avand in vedere tardivitatea lor, fiind depasit cu mult
termenul de 10 zile in care documentatia de atribuire putea fi contestata.

Mai mult, cerintele susmentionate sunt foarte clare si au fost
intelese in acelasi mod de catre toti ceilalti 7 ofertanti care au intocmit
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ofertele admisibile asa cum a solicitat entitatea contractanta, cuprinzand
cei 168 de agenti de securitate.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca daca se depunea o oferta
alternativa, ofertantul avea obligatia de a indica in cadrul Formularului de
oferta ca depune o oferta alternativa, de a preciza si justifica care sunt
avantajele aduse prin aceasta oferta alternativa, de a aduce modificari ale
clauzelor contractuale din cadrul Modelul de contract si nu in ultimul rand
de a preciza acest lucru in cadrul Raspunsului la clarificare nr.
540/27.03.2024.

................. arata ca, din sustinerile contestatorului si din
documentele depuse odata cu contestatia, acest lucru nu s-a intdmplat,
argumentele acesteia limitandu-se la a critica cerinta din Caietul de sarcini
si a preciza ca cerinta trebuia interpretata in sensul ca este o cerinta
minima pe care a respectat-o.

Totodatd, dovada ca cerintele Caietului de sarcini sunt clare si
prevedeau un numar fix de agenti de securitate este Anexa nr. 3 la
Modelul de Contract in cuprinsul careia entitatea contractanta a prevazut
foarte clar care este necesitatea sa si cu cati agenti de securitate se
permite incheierea contractului, respectiv 168 de agenti de securitate.

Aceasta dimensionare a necesitatii, raportat la un numar fix, nu
poate fi contestata la acest moment, fiind contestabil modul in care
contestatorul a propus un numar mai mare in ciuda faptului ca atat
Modelul de contract cat si Caietul de sarcini avea prevazut numarul fix.

In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa admita cererea
de interventie, sa respinga contestatia formulata si sa mentina decizia
entitatii contractante ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 940/22.05.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
31933/23.05.2024, .......ccnennnn a transmis documentul intitulat ,punct
de vedere”, ca raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, in
care aceasta invoca Anexa 6 a caietul de sarcini, in care exista numeroase
erori.

Astfel, entitatea contractanta prezinta urmatorul calcul:

,0re suplimentare 365 zile x 24 ore = 8760 ore:12 luni :4 agenti
-165,333 norma de lucru = 17,17 ore suplimentare/agent/luna x 4 agenti
= 68,67 ore/post.

Acest calcul este eronat deoarece nu ia in calcul faptul ca orice
angajat beneficiaza, conform art. 145 Din Codul Muncii de un numar de
20 de zile de concediu de odihna platit/an. Acest fapt duce la concluzia ca
orice angajat lucreaza in medie un numar de 152 ore/lund, conform
urmatorului calcul:

20 zile C.0./an x 8 ore/zi = 160 ore C.0O./an.

160 ore/12 luni = 13,333 ore concediu platit/luna, care se scade din
programul normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

Astfel, fiecare angajat lucreaza, in medie, 152 ore/luna.
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Asadar, contestatoarea prezinta calculul corect, in opinia sa, in
contradictie cu cel prezentat de catre entitatea contractanta este
urmatorul:

365 zile x 24 ore = 8760 ore:12 luni :4 agenti -152 norma de lucru
= 30,5 ore suplimentare/agent/luna x 4 agenti = 122 ore/post.

Petenta finvedereaza faptul ca, in aceeasi anexa 6, entitatea
contractanta stabileste plata concediilor de odihna. Insa, in acest caz, nu
sunt posibile decat doua variante:

1. Angajatilor nu li se acorda concediul de odihna, ci le este
compensat prin acordarea de bani, ceea ce contravine art. 146 alin. (3)
din Codul Muncii.

"Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca."

2. In perioada in care un angajat se afla in concediu de odihna,
atributiile sale sunt preluate de catre un alt angajat, altul decéat cei 4 pe
care entitatea contractanta considera ca sunt - nici mai multi nici mai
putini - necesari pentru efectuarea serviciului de paza. Acest lucru
inseamna ca numarul de agenti necesar nu este 4/post, ci se mai adauga
cei necesari pentru inlocuirea celor aflati in concediu de odihna. Deci,
pentru prestarea serviciului nu sunt suficienti cei 4 agenti de securitate
precizati de catre entitatea contractanta, ci este necesar un numar
suplimentar. Ori exact asta a facut .............. prin oferta depusa - a
stabilit un numar de agenti de securitate mai mare decat cel precizat de
entitatea contractanta, astfel incdt sa nu fie necesara plata orelor
suplimentare si sa se respecte, in acelasi timp, prevederile Codului Muncii.

Prin urmare, oferta depusa de catre societatea contestatoare a fost
declarata neconforma intrucat nu a fost intocmita conform numarului de
agenti de securitate stabilit, in mod ori nelegal, ori eronat de catre
entitatea contractanta.

Avand in vedere toate argumentele din cuprinsul documentelor
prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa aprecieze contestatia ca
avand la baza motive pertinente, legal intemeiate si sa o admita asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 954/24.05.20247, inregistrata la CNSC sub nr.
32381/24.05.2024, ............ a transmis ,punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie, prin care subliniaza faptul ca documentul pe care il
considera nelegal este raportul procedurii nr. 15415/29.04.2024,
nicidecum documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, exceptia invocata de catre .................
nu are nici un temei, intrucat aceasta porneste de la o premisa
neconforma cu realitatea.

III. Exceptia lipsei de interes avand in vedere ca nu se justifica
folosul practic pe care il urmareste contestatorul tindnd cont ca, raportat
la situatia de fapt si de drept in cauza, nu s-a contestat clasamentul si
nici oferta declarata castigatoare iar oferta financiara a contestatorului nu
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poate fi mai mica decét ofertele care sunt in clasament pentru a se
justifica o continuare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de
catre .....oeieennn. are ca efect direct refacerea clasamentului si
comunicarea noului rezultat al procedurii, respectiv a ofertantului declarat
castigator.

Societatea contestatoare arata ca, prin oferta transmisa, a ofertat
servicii de paza prestate pe durata si in intervalele de timp solicitate de
catre entitatea contractanta. Nu este posibil sa fie ofertati agenti, asa cum
in mod eronat afirma intervenienta, intrucat acestia sunt persoane si nu
obiecte, care pot fi oferiti intr-un numar mai mare sau mai mic entitatii
contractante.

Se Iincearca prezentarea unui calcul simplist, empiric, al unei
presupuse cresteri a valorii ofertate de catre ..................... cu valoarea
de 1.623.600 lei.

Contestatoarea sustine ca intervenienta ignora in mod voit faptul ca,
prin angajarea unui numar suplimentar de agenti de securitate, valoarea
ofertei este diminuata prin faptul ca nu se mai plateste sporul pentru
munca suplimentara in cuantum de 75% pentru un numar de 60.024 ore,
acesta fiind in realitate un cost majorat nejustificat.

In plus de asta, evaluarea ofertei societatii contestatoare din punct
de vedere al valorii ofertate trebuie realizata in cadrul evaluarii financiare,
si nicidecum nu este un motiv de a o declara neconforma ,...deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, asa cum
intervenienta sustine ca entitatea contractanta ar fi procedat in mod legal.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptiile formulate de
intervenienta precum si cererea de interventie in ansamblul sau si sa
aprecieze contestatia ca avand la baza motive pertinente, legal intemeiate
si sa o admita asa cum a fost formulata.

............. a transmis recipisa de consemnare nr. 210221209/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Craiova la data de 13.05.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 214.221,92 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1609/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ............... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza si de monitorizare- interventie”, prin publicarea
anuntului de participare nr. ..............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 10.711.096,08 lei fara TVA.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ........... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ....................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
intervenientul ................... , in calitate de participant la procedura, a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul ............... ,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie.

Analizand cu prioritate exceptiile (lipsei de interes, tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei), invocate de intervenient, Consiliul constata
netemeinicia lor.

Din analiza motivului invocat de intervenienta in sprijinul exceptiei
lipsei de interes, in formularea contestatiei, Consiliul retine prevederile 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Norma juridica mentionata este in stransa legatura cu exceptia lipsei
de interes a contestatoarei .......... , invocata de ............... in cererea de
interventie deoarece sintagma ,persoana care se considera vatamata”
este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel: ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei
juridice anterior mentionate, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Consiliul retine ca ............... intruneste caracteristicile din definitie,
in sensul ca este operator economic care nu a fost exclus definitiv la
prezenta procedura, motiv pentru care acesta are interes, constand in
posibilitatea obtinerii calitatii de ofertant declarat admisibili, iar ulterior,
desemnat castigator si, implicit, obtinerea profitului din derularea
contractului.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
intervenienta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca actul contestat, in prezenta
cauza, este rezultatul procedurii din data de 29.04.2024.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 10 zile, s-a implinit la
data de 09.05.2024. Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv
CNSC contestatia s-a inregistrat la data de 10.05.2024, e lipsit de
relevanta, importanta fiind data comunicarii efective, respectiv
09.05.2024. Or, dupa cum rezulta din dovezile atasate contestatiei si
transmise Consiliului, aceasta a fost transmisa autoritatii contractante si
CNSC, in data de 09.05.2024, prin email, la adresele: office@cnsc.ro si
gabriel.ivascu@elcen.ro.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul legal impus la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate invocata,
de intervenienta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, in termenul
legal (pana la data de 15.05.2024), la dosarul cauzei fiind depusa recipisa
nr. 210221209/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Craiova, de
consemnare a cautiunii, emisa la data de 13.05.2024, in cuantum de
214.221,92 lei, (in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr 15.725/29.04.2024, entitatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei, urmatoarele: ,Oferta este respinsa in conformitate cu art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 fiind declarata neconforma in
conformitate cu art. 143, alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu toate
completarile si modificarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini astfel: In Caietul de sarcini -
Anexa nr.3 se solicita TOTAL PERSONAL: 168 cerinta fiind ferma si nu
minima, iar in propunerea tehnica se prezinta TOTAL PERSONAL: 209,
fapt confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari ............... "

Consiliul nu poate valida simplele afirmatii ale contestatoarei,
potrivit careia ,prin utilizarea unui numar mai mare de agenti decat cel
minim solicitat prin documentatia de atribuire, satisfacem in mod superior
cerintele caietului de sarcini”, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”, intrucat aceasta nu a depus in cadrul ofertei/la dosarul cauzei
nicio proba in acest sens.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.
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In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
entitatea contractanta, sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei
neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului
procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al entitatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantsg,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu céat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Astfel, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
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a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Prin urmare, entitatea contractanta este obligata sa verifice
admisibilitatea/conformitatea ofertelor depuse numai prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
constanta a CJUE cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la
respectarea principiilor fundamentale:

- Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

- Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca
CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de
oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in
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litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator
ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi”.

- Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)".

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
........... , In contradictoriu cu .................

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...................

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie voluntara formulata

de .ooovviiiinnnnn.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de .................. , In
cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de «catre ................. , In
contradictoriu cu .........ooiiiiviennnn. , ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ...................
cu privire la contestatia formulata de catre ..................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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