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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1183/10.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand Cod unic de inregistrare
reprezentata de director general ..., impotriva ,invitatiei de participare la
procedura de negociere fara publicare” si a documentatiei de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, on line, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,..., coduri CPV - 79710000-4 - Servici de
siguranta (Rev.2), 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma (Rev.2) si 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat, in
referire la Lotul 1, luarea unor masuri de remediere, in sensul eliminarii
anumitor cerinte nelegale, disproportionate si care nu au legatura cu
obiectul contractului, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
pentru incalcari grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva ,invitatiei de participare Ia
procedura de negociere fara publicare” si documentatiei de atribuire,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de atribuire simplificata mentionata in partea introductiva, se
solicita, in referire la Lotul 1, luarea unor masuri de remediere, in sensul
eliminarii anumitor cerinte nelegale, disproportionate si care nu au
legatura cu obiectul contractului, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire pentru incalcari grave ale prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata, intr-o prima critica,
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, Sectiunea III punctul III.2.1.b).4, se
solicita ofertantilor Avizul de functionare dispecerat monitorizare sistem
de alarma pentru judetul ..., fara a se indica in mod precis si fara echivoc
carui lot de servicii din prezenta procedura de achizitii i incumba
obligatia respectiva, lasand astfel interpretabila cerinta si, pe cale de
consecinta, se afecteaza principiului tratamentului egal al operatorilor
economici prestatori de servicii ce sunt inregistrati in alte arii geografice.
Cerinta se regaseste si in caietul de sarcini, la pct.4.2.4., sub aspectul
indeplinirii conditiilor obligatorii, dupa cum se precizeaza.

Astfel, sustine contestatorul, autoritatea nu face distinctie intre
criteriile si cerintele obligatorii pentru tipurile de servicii ce intentioneaza
sa le contracteze, impunand cerinta susmentionata atat operatorilor
economici ce ofera serviciile de paza umana prevazute in cadrul lotului 1,
cat si operatorilor economici ce ofera servicii de monitorizare sistem de
alarma prevazute in cadrul lotului 2.

Conform fisei de date si caietului de sarcini, asa cum se arata, nu
exista nicio prevedere din care sa reiasa ca ar exista vreun buton de
panica la obiectivele prevazute cu paza umana, asa cum sustine
autoritatea contractanta prin raspunsul nr.50121/07.11.2016 |la
notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a separat foarte clar serviciile de paza umana si serviciile de
monitorizare si interventie.

Invocand prevederile art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016, S.C.
AKYLE SECURITY S.R.L. sustine ca, dat fiind specificul activitatilor de
paza umana (aferent lotului 1) si al serviciilor de monitorizare (aferent
lotului 2), raportat la obiectul contractului si al celorlalte cerinte tehnice,
este injusta si abuziva cerinta cu privire la detinerea Avizului de
functionare dispecerat monitorizare sistem de alarma pentru judetul
Galati de catre ofertantii ambelor loturi, de vreme ce acest aviz este
obligatoriu doar pentru functionarea operatorilor ce presteaza servicii de
monitorizare. Avizul de functionare dispecerat este o conditie sine qua
non doar pentru serviciile de monitorizare si optionala pentru operatorii
de servicii de paza, subliniaza contestatorul.

Prin urmare, se solicita eliminarea cerintei privind detinerea "Avizului
de functionare dispecerat monitorizare sistem de alarma pentru judetul
Galati” pentru lotul 1, deoarece este abuziva si nu are legatura cu
obiectul contractului.

Intr-o alta critica, vizdnd modelul de contract de servicii,

contestatorul sustine ca, la art.7.6.,, se regaseste prevederea
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"Prestatorul va asigura interventia si monitorizarea in caz de urgenta, la
solicitarea agentului de paza, cu maxima promptitudine, intr-un timp cat
mai scurt posibil (in mod gratuit)”, prevedere care, in opinia acestuia, ar
fi valabila doar pentru contractul ce va fi atribuit pentru lotul 2 din
procedura.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta incalca flagrant
legislatia si incearca sa restrictioneze in mod nelegal si abuziv accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire pe criterii geografice.

Invederand principiile de la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016 si art.1
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26.02.104 privind achizitiile publice, pe care le considera incalcate,
contestatorul arata ca, pornind de la experienta si principiile comunitare,
s-a asimilat principiul proportionalitatii cu echilibrul dintre cerintele
stabilite pentru calificare, criteriul de atribuire a contractelor de achizitie
publica si natura si gradul de complexitate a obiectului contractului.

Principiul proportionalitatii, dupa cum se sustine, presupune ca
fiecare masura luata in materia achizitiilor sa fie necesara si potrivita
pentru obiectivele urmarite. In alegerea masurilor care urmeaza sa fie
luate, statele membre trebuie sa adopte acele decizii care afecteaza intr-
0 masura cat mai mica activitatea economica, acest principiu permitand
autoritatii contractante sa defineasca in mod exact obiectivele care
urmeaza sa fie atinse, in temeni tehnici si de performanta, presupunand
totodata ca masurile adoptate sa fie necesare si potrivite pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite. Astfel, cand autoritatea selecteaza
candidatii, nu poate impune conditii tehnice, profesionale si financiare
care sunt excesive si disproportionate in raport de obiectul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, arata contestatorul.

In esenta, proportionalitatea reclama ca masurile adoptate de o
autoritate contractanta sa fie potrivite (echilibrate) cu obiectivele
urmarite, respectiv sa nu se faca, restrictiona sau solicita mai mult decat
este necesar pentru a se atinge obiectivele urmarite. Astfel, maniera de
formulare de catre autoritatile contractante a cerintelor de calificare
trebuie sa fie limitate numai la acele limite absolut necesare, echitabile,
de natura a nu restrictiona accesul operatorilor economici.

Ca temei legal, se invoca art.6-20 din Legea nr.101/2016, precum si
art.2, art.164, art.172-186 din Legea nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.51954/17.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, precizdnd, fata de prima critica din
contestatie, ca cerinta privind prezentarea Avizului de functionare
dispecerat monitorizare sistem de alarma pentru Lotul 1, a fost
mentinuta deoarece, prin atribuirea lotului mentionat, se urmareste sa
se asigure siguranta obiectivelor la care nu exista buton de panica ci

doar paza umana. In cazul celorlalte obiective care au si paza umana si
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buton de panica, monitorizarea sistemului de alarma cuplat la dispecerat
urmeaza sa se realizeze de operatorul economic castigator al procedurii
de atribuire pentru Lotul 2, dupa cum se sustine.

Avizul de functionare dispecerat monitorizare sistem de alarma
pentru judetul Galati, in cazul lotului 1, s-a apreciat ca fiind necesar dat
fiind specificul activitatii desfasurate de institutie, respectiv protectia
minorilor aflati in dificultate, beneficiari ai masurilor speciale de
protectie, in baza Legii nr.272/2004, care impune interventia de urgenta,
intr-un timp cat mai scurt a unui echipaj de sustinere a agentului care
asigura paza obiectivului, in cazul in care acesta nu mai poate gestiona
anumite situatii conflictuale, arata autoritatea contractanta. Aceasta
sustinere nu se poate realiza fara existenta unui dispecerat de
monitorizare.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat clarificarile
contestatorului si le-a postat in SEAP, putand fi vizualizate, astfel, de toti
operatorii participanti la procedura de achizitie publica, considerent din
care este apreciata ca lipsita de fundament sustinerea conform careia
cerinta din fisa de date este ambigua, fiind oferite clarificari pe aceasta
chestiune.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit cu care prin
mentinerea cerintei se doreste sa se restrictioneze in mod nelegal si
abuziv participarea operatorilor economici la procedura de atribuire pe
criterii geografice, autoritatea contractanta arata ca H.G. nr.301/2012
prevede, la art.90, faptul ca societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarma impotriva efractiei, pot
infiinta dispecerate de zona pentru prestarea serviciului de monitorizare
si interventie. Astfel, este necesara existenta acestui dispecerat la nivelul
judetului Galati pentru considerentele aratate, legale neinterzicand in
mod expres aceasta posibilitate.

Mai mult decat atéat, sustinerile contestatorului privind restrictionarea
operatorilor economici la procedura de achizitie, precum si incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica nu
sunt fondate, in opinia autoritatii contractante, ele fiind contrazise si prin
faptul ca la nivel national exista numerosi operatori economici care
presteaza astfel de servicii si care detin dispecerate zonale si sunt
autorizati sa isi desfasoare activitatea pe raza teritoriala a mai multor
judete.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cerinta impusa prin
fisa de date nu este disproportionata si nici abuziva, atata timp cat
legislatia in domeniul achizitiilor publice da posibilitatea operatorilor
economici de a Iindeplini anumite cerinte impuse de autoritatile
contractante fie prin sustinerea unui tert, fie prin asociere sau
subcontractare.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, autoritatea apreciaza
ca aceasta cerinta din continutul contractului de prestari servicii este in
stransa legatura cu cerinta autoritatii privitoare la interventia echipajului
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de sustinere intr-un timp cat mai scurt posibil, costul acesteia fiind inclus
in pretul aceluiasi serviciu.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. nu s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in vederea studierii
dosarului, desi a solicitat si i s-a permis aceasta, dupa cum rezulta din
adresa nr.....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, organizata, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.395009/31.10.2016.

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 77.158,32 -
908.632,8 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva anuntului de participare si documentatiei de atribuire, cu
privire la Lotul 1 - ,Servicii de paza”, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii, S.C. .... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Procedura de atribuire a fost continuata de autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

O prima critica formulata de S.C. ... S.R.L. prin contestatie, vizeaza
cerinta de la cap.lll.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pct.4, din fisa de date, potrivit cu care ofertantii au
obligatia de a prezenta ,Aviz de functionare dispecerat monitorizare
sistem de alarma pentru judetul ...”, cerinta apreciata ca nelegala in
cazul lotului 1, deoarece, pe de o parte, nu are legatura cu obiectul
contractului, iar, pe de alta parte, aduce atingere principiului
tratamentului egal.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine, fata de
prevederile fisei de date, ca autoritatea contractanta a divizat acordul-
cadru ce urmeaza a fi incheiat, in doua loturi, respectiv lotul 1 - ,Servicii
de paza” si lotul 2 - ,Servicii de monitorizare sistem de alarma cuplat la
dispecerat si echipaj de interventie”, cerinta in discutie fiind prevazuta a
fi indeplinita in cazul ambelor loturi.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu era in drept
sa solicite inscrisul ,Aviz de functionare dispecerat monitorizare sistem
de alarma pentru judetul ...” in cazul serviciilor de paza aferente lotului
1, ci doar in cazul serviciilor de monitorizare sistem de alarma cuplat la
dispecerat si echipaj de interventie, aferente lotului 2.

Din continutul caietului de sarcini, prezinta relevanta informatiile:

,Paza va fi asiguratd atat la exteriorul cat si in interiorul
obiectivului, perimetrele si zonele de patrulare vor fi stabilite prin planul
de paza, sprijinite dupa caz de unitati mobile de interventie.”, iar

- ,Monitorizarea va consta in:
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a) monitorizarea sistemelor de alarma pentru exteriorul
obiectivelor din fiecare lot si pentru usile de acces, atat pe timp de zi,
cat si pe timp de noapte, intervenindu-se in caz de nevoie cu unitatile
mobile, 24 de ore din 24, 7 zile din 7, 365/365 zile pe an,;”

De asemenea, prezinta relevanta locatiile in care se va asigura
,Prestarea serviciilor de paza”, in numar de 10, dar si cele in care se vor
desfasura , Servicii de monitorizarea sistem alarma cuplat la dispecerat si
echipaj de interventie”, in numar de 6, 4 printre aceste din urma locatii
regasindu-se si printre cele in care se vor desfasura servicii din prima
categorie.

Asadar, se observa ca autoritatea contractanta a optat in sensul de
a face o distinctie clara intre cele doua categorii de servicii, distinctie
care se regaseste si la nivelul locatiilor unde ambele categorii de servicii
se deruleaza in paralel.

In solutionare, fata de imprejurarea ca cerinta criticata reprezint un
criteriu de calificare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale:

- art.172 alin.1 lit.a si alin.5 din Legea nr.98/2016, potrivit cu
care:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contrcatanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”;

- art.29 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”;

- art.31 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criterii minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit;

b)  sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Avand in vedere prevederile legale susenuntate, dar si ceea ce se
va presta in cadrul lotului 1, Consiliul determinda ca prezentarea
inscrisului in discutie prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului
aferent lotului 2, iar nu si in raport cu obiectul contractului ce va fi
atribuit in cazul lotului 1.



Chiar daca pentru prestatorul de servicii aferente lotului 1 ar fi
existat obligatia actionarii vreunui buton de panica, ceea ce nu se
regaseste la nivelul caietului de sarcini, criteriul de calificare ar fi aparut
tot ca unul lipsit de relevanta in conditiile in care avizul in discutie este
necesar pentru mult mai mult decat actionarea unui simplu buton.

Totodata, nu poate fi scapat din vedere faptul ca, pe langa legatura
pe care criteriul de calificare trebuie sa o aiba cu obiectul contractului,
acesta trebuie sa indeplineasca si conditia cumulativa de a fi proportional
prin raportare la obiectul contractului, existenta unei legaturi nefiind,
asadar, si suficienta pentru legalitatea criteriului de calificare (art.172
alin.5 din Legea nr.98/2016).

Astfel, prezentarea Avizului de functionare dispecerat monitorizare
sistem de alarma de catre prestatorul care asigura doar paza umana, in
cadrul lotului 1, este lipsita de orice temei legal, de vreme ce acesta nu
asigu;é si monitorizarea sistemelor de alarma.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
prevederile art.33 din Legii nrn.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, conform carora:

(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate
de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de
alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de Ila sistemele electronice
conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se
face numai dupa avizarea regulamentului de organizare si
functionare de catre Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac
exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii.”

Evident, prezentarea avizului in discutie s-ar fi impus in situatia in
care acordul-cadru nu ar fi fost divizat pe cele doua loturi, insa, divizarea
acestuia pe loturi atrage obligatia autoritatii contractante de a stabili
criterii de calificare corespunzatoare fiecarui lot, dupa cum expres
prevede art.180 alin.1 din Legea nr.98/2016, conform caruia ,Atunci
cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica/acord-
cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele privind
capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte.”

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, impunandu-se
remedierea fisei de date a achizitiei prin inlaturarea criteriului de
calificare de a se prezenta ,Aviz de functionare dispecerat monitorizare
sistem de alarma pentru judetul Galati” pentru lotul 1.

Cum procedura de atribuire a fost continuata, Consiliul constata ca
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire
fara a fi incalcate principiile din materia achizitiilor publice, situatie in
care va anula procedura de atribuire aferenta lotului 1.

Astfel fiind, nu se va mai proceda la analiza temeiniciei criteriului
de calificare prin prisma principiului tratamentului egal si nici la analiza
criticii legate de formularul de contract, fiind inutila orice fel de analiza.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.7 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula procedura de
atribuire pentru lotul 1.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., anuleaza procedura de atribuire in
ce priveste Lotul 1 - ,Servicii de paza”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



