In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2318/24.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42301/25.08.2022,
formulata de ...., prin lider ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin ...., impotriva adresei nr. 21336/18.08.2022, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
21286/17.08.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,

cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a
solicitat:

,anularea Raportului procedurii nr. 21286/17.08.2022, a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 21336/18.08.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei clasate pe locul 1 si anume oferta .... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic clasat pe
locul 1, cu luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea
acestei oferte ca inacceptabila, respectiv neconforma si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...., prin liderul ...., critica adresa nr. 21336/18.08.2022,
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reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
21286/17.08.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii amintite, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
achizitie publica, iar in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta Asocierii din care face parte fost clasata pe locul
doi avand un punctaj de evaluare de 79,48 puncte, iar pe primul loc a
fost clasata oferta Asocierii .... cu 81 puncte.

prezinta in continuare motivele pentru care, in opinia sa, se
impune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente - in ceea
ce priveste declararea ca admisibila a ofertei asocierii castigatoare.

Potrivit contestatorului, oferta asocierii .... este neconforma si
inacceptabila intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa elaboreze oferta tinand cont de toate prevederile legale in
vigoare, contractantul fiind responsabil pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata atat pentru organizatia
sa, cat si pentru personalul propus, fapt de care nu s-a tinut cont.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, contestatorul precizeaza ca
acestia aveau obligatia de a nominaliza subcontractantii autorizati, in
cazul in care nu detineau aceste autorizatii.

Fata de cele relatate, .... arata ca asocierea din care face parte, a
depus in oferta si a informat autoritatea contractanta cu privire la trei
acorduri de subcontractare cu firme autorizate, detinatoare de certificate
si autorizatii necesare executarii lucrarilor.

Ori, sustine contestatorul, asocierea castigatoare nu a facut dovada
si informarea autoritatii cu privire la detinerea certificatelor si
autorizatiilor necesare obligatorii, tinand cont si de faptul ca este o
investitie de interes public, in care o sa-si desfasoare activitatea copii.

Avand in vedere obiectul dual al contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit, care contine atat lucrari de reparatii in constructii
cat si lucrari de instalatii, dar si imperativul legal ca orice ofertant sa
poata executa in mod legal lucrarile ce fac obiectul contractului,
prezinta in format tabelar lucrarile pe care ofertantul nu este autorizat
din punct de vedere legal sa le execute.

Potrivit contestatorului, un operator economic poate participa la
realizarea obiectului unei activitati in cadrul unei proceduri de achizitie
publica doar avand calitatea de asociat/subcontractant, or, ofertantul
castigator nu a declarat o astfel de entitate care sa detina autorizatiile
corespunzatoare, astfel ca este in imposibilitate de a executa contractul,
fapt ce atrage de la sine neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei sale.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
prezentarea autorizatiilor, sustine contestatorul ca, potrivit prevederilor
legale, rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
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normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertelor si de
a prezenta informatii cu privire la autorizatiile si certificate necesare
executiei lucrarii.

Semnaleaza .... ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot executa contractul cu respectarea legislatiei in
vigoare, inainte ca ofertele sa fie declarate admisibile.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca decizii ale
Curtii de Apel si ale CNSC, evidentiind ca jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca oricare decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia sub toate aspectele si pe probe concludente, iar
autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de
a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei.

In atare situatie, contestatorul solicita reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul situat pe primul loc, sustindnd ca prin maniera de evaluare
s-au incalcat principiile statuate prin Legea nr. 98/2016 in materie de
achizitii publice, asocierea castigatoare beneficiind de un tratament total
preferential si evaziv.

Date fiind considerentele anterior expuse, .... solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21797/30.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 43178/30.08.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a comunicarilor catre ofertanti si a tuturor actelor
subsecvente.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, dupa ce initial
documentatia de atribuire care a stat la baza organizarii prezentei
proceduri a fost respinsa de ANAP, procedura a fost reluata, iar in data
de 15.04.2022 s-a publicat o noua documentatie care nu a mai facut
obiectul evaluarii ex-ante a ANAP, dar la elaborarea careia s-a tinut cont
de masurile de remediere solicitate.

Potrivit achizitorului, documentatia de atribuire publicata initial
prevedea obligativitatea prezentarii de catre ofertanti, la momentul
depunerii ofertelor, a atestatelor necesare proiectarii si executarii
lucrarilor de instalatii electrice, proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
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stingere a incendiilor, instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor.

Insa, subliniaza autoritatea, cu privire la aceasta cerinta, ANAP a
formulat un punct de vedere prin care solicitat masuri de remediere -
»€liminati de la nivelul sectiunii III. 1. 1.b) din cadrul instructiunilor catre
ofertanti cerintele 2-3 formulate referitoare la detinerea unor autorizatii
speciale (la faza de ofertare) atat pentru activitatea de proiectare cat si
pentru cea de executie, avand in vedere ca obiectul principal al
contratului este unul de constructii de cladiri civile, proiectarea si
executarea lucrarilor...”.

Luand act de cele formulate de ANAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca a eliminat aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

Mai noteaza achizitorul, ca asupra acestui aspect au fost formulate
clarificari de catre potentialii ofertanti, la care a raspuns prin adresa
7442/17.05.2022, publicata in SEAP in data de 17.05.2022, astfel: /a
momentul depunerii ofertelor, in functie de propunerea tehnica si tipurile
de servicii/lucrari ofertate, ofertantii vor trebui sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile (fara a fi obligatorie prezentarea autorizatiilor/atestatelor
respective la momentul ofertarii).

La momentul organizarii prezentei proceduri de atribuire, care
include elemente mixte - proiectare si executie, sustine autoritatea
contractanta, nu se cunosc in detaliu toate categoriile de operatiuni care
urmeaza a fi executate, drept urmare solicitarea anumitor autorizatii,
neavand certitudinea ca acestea sunt atat necesare, cat si suficiente, ar
fi condus la cerinte fie excesive, fie insuficiente.

In cadrul propunerii sale tehnice, mentioneaza achizitorul,
Asocierea .... a declarat ca pentru executia tuturor categoriilor de lucrari
pentru care sunt necesare autorizatii speciale, va tine cont de toate
prevederile legale in domeniu (metodologia de executie, planul calitatii
aplicabile lucrarilor de instalatii electrice, lucrari preventie si stingere
incendiu etc.). Totodata, se arata ca, in conformitate cu propunerea
tehnica, ofertantul dispune de personal autorizat atat pentru partea de
proiectare, cat si pentru executie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
castigator a dovedit ca are acces la personalul de specialitate necesar
realizarii obiectului contractului, prevederile documentatiei de atribuire
nefacand referire la detinerea autorizatilor/atestatelor, permitand si
detinerea acestora de un alt operator economic, fara a impune
subcontractarea serviciilor respective, ci doar specificand in cadrul
propunerii tehnice modul in care va asigura executarea acestor lucrari.

Subliniind ca in anuntul de participare nu existd o cerinta de
calificare referitoare la autorizatiile/atestatele respective, autoritatea
contractanta a considerat ca nu este necesara, in aceasta etapa,
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desemnarea unui subcontractant in acest sens, subcontractantii
desemnati obligatoriu in etapa depunerii ofertelor, fiind cei pe ale carui
capacitati se bazeaza ofertantul.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederi Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE si
ale Instructiunii nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor din Legea nr.
98/2016.

In ce priveste ofertantul castigator, achizitorul precizeaza ca acesta
a dovedit ca are acces la specialisti autorizati, iar faptul ca nu a
nominalizat si terti subcontractanti, nu poate conduce la respingerea
ofertei, din moment ce legislatia ii permite nominalizarea ulterioara a
subcontractantului. De asemenea, faptul ca pentru acesti operatori nu s-
a depus DUAE, nu prezinta nicio relevanta, din moment ce ofertantul nu
se bazeaza pe capacitatile lor, atata timp cat nu exista vreo cerinta de
calificare in acest sens.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a constatat incalcarea vreunei obligatii legale a
ofertantului declarat castigator.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca pretentiile contestatorului exced prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire si solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea rezultatului procedurii,
a raportului procedurii, a comunicarilor catre ofertanti si a tuturor actelor
subsecvente elaborate in cadrul acestei proceduri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd fatd de punctul de vedere al autoritétii contractante, prin
adresa nr. 2413/01.09.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
44002/05.09.2022, ...., prin lider .... formuleaza un raspuns, prin care
invoca nelegalitatea si netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante si
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie.

Contestatorul reitereaza ca un prin aspect de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante, lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului clasat pe locul 1 si lipsa
autorizarii acestuia de a efectua in mod legal lucrarile de instalatii,
respectiv instalatiile electrice, instalatiile detectare, alarmare si stingere
incendiu, centrale termice, sisteme antiefractie, ignifugare sarpanta, etc.

Noteaza .... ca ofertantul castigator nu detine autorizarile prevazute
de lege si nici personal calificat pentru efectuarea lucrarilor la instalatia
electrica, potrivit art. 1 din Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Astfel, pentru activitatea de ,montare si punere in functiune centrale
termice”, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
autorizatiilor, sustine contestatorul ca, montajul si punerea in functiune a
centralelor termice si executia sistemului de evacuare a fumului sunt
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lucrari ce fac obiectul contractului care se intentioneaza a fi atribuit si, la
fel ca in cazul celorlalte autorizatii, se impunea a fi solicitate ofertantilor.

In opinia contestatorului, de interes pentru achizitor sub aspectul
reclamat, al demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului, este proba faptului ca, respectivul ofertantul
clasat pe primul loc poate duce la indeplinire contractul supus procedurii
de atribuire, ori, in situatia de fata, ofertantul declarat castigator, nu a
facut proba ca poate realiza contractul cu respectarea prevederilor
legale.

Este lipsit de relevanta, subliniaza contestatorul, faptul ca nu a fost
impusa in documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii,
cata vreme, in lipsa lor, lucrarile nu pot fi executate legal.

. semnaleaza c3a, in incercarea de a-si acoperi propriile vicii si cu
recunoasterea propriei culpe, autoritatea contractanta, prin punctul sau
de vedere, sustine ca poate implica un subcontractant, in temeiul art.219
din Legea nr. 98/2016, chiar si ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Insa, precizeaza contestatorul, procedura de implicare a
subcontractantilor trebuie sa respecte conditiile prevazute de art. 152-
161 din HG nr. 395/2016 si poate interveni numai cu acordul autoritatii
contractante, acest eventual acord neputand reprezenta o certitudine si
neputand tine loc cerintelor din documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare ce trebuie respectata de toti ofertantii.

Potrivit contestatorului, este evident, din moment ce in fisa de date
s-a mentionat in mod clar ca ofertantii au obligatia de a preciza
partea/partile din lucrare pe care urmeaza sa le subcontracteze, ca
ofertantul declarat castigator nu poate introduce subcontractanti ulterior
semnarii contractului din moment ce cunoaste natura lucrarilor pe care
urmeaza sa le execute si sa le proiecteze.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca punctul de vedere al
autoritatii contractante este lipsit de temeinicie si chiar contrar
prevederilor legale incidente si, in consecinta, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

La data de 31.08.2022, a fost primit din partea ...., inscrisul intitulat
,Punct de vedere”, inregistrat la CNSC sub nr. 43429/31.08.2022, prin
care acesta, in calitate de ofertant castigator al procedurii, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, prezentand argumente in
sustinere.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45431/13.09.2022,

. mentioneaza ca punctul de vedere formulat la data de 31.08.2022 nu
are natura juridica a unei cereri de interventie in sensul dispozitiilor art.
17 din Legea nr. 101/2016.

In acest context, sustinerile ofertantului mentionat vor fi avute in
vedere ca simple aparari.

Pagina 6 din 13



a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 26.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1940/29.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 21286/17.08.2022 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
desemnarea ofertei depuse de asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...., prin
lider ...., a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca problema care se
impune a fi dezlegatd este aceea a existentei, sau nu, a obligatiei
ofertantilor de a prezenta in oferta autorizatii nesolicitate explicit la
nivelul documentatiei de atribuire.

Faptul ca documentatia de atribuire nu a prevazut, in mod expres,
obligatia de a prezenta autorizatii de tipul celor indicate in contestatie a
nu fi fost prezentate de asocierea desemnata castigatoare, este
recunoscut chiar de contestator. Insa, sustine acesta ca prevederea
documentatiei de atribuire conform cu care ofertantii sa elaboreze oferta
tinand cont de toate prevederile legale, este suficienta pentru ca
ofertantii sa prezinte informatii referitoare la autorizatiile si certificatele
necesare realizarii lucrarii.

Autoritatea contractanta se apara aratand ca nu a stabilit, la nivelul
fisei de date si a anuntului de participare, o cerinta de calificare
referitoare la prezentarea autorizatiilor/atestatelor indicate de
contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta face trimitere la raspunsul la
clarificari nr. 7442/17.05.2022, prin care, la intrebarea 4: Clarificati daca la
momentul depunerii ofertelor trebuie ca societatea sau subcontractantii declarati sa fie
autorizati pentru toate tipurile de servicii/lucrari aferente obiectivului (de exp. ANRE,
ISUetc.) raspunsul sau a fost urmatorul:

Raspuns 4
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La momentul depunerii ofertelor, in functie de propunerea tehnica si tipurile de
servicii/lucrari ofertate, ofertantii vor trebui sd prezinte in cadrul propunerii tehnice
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile (fara a fi obligatorie prezentarea autorizatiilor/atestatelor
respective la momentul ofertarii).

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca
nu este stipulata nicaieri vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizatii ANRE, IGSU, ISCIR sau IGPR de tipul celor la care face
contestatorul referire, si, mai mult, ca prin raspunsul la clarificari redat
mai sus, a fost subliniat faptul ca nu este obligatorie prezentarea
autorizatiilor la momentul ofertarii.

Mai observa Consiliul ca insasi cerinta regasita la pag. 28 a
caietului de sarcini de care se prevaleaza contestatorul, face referire la
contractant, iar nu la ofertant, atunci cand indica responsabilitatea
detinerii tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei
in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus.

Potrivit prevederilor art. 154 din Legii nr. 98/2016 - Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Chiar daca prevederile caietului de sarcini contin referiri cu privire
la lucrari a caror executie presupune detinerea unor autorizatii, aceste
referiri nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu o
obligatie in sensul invocat de contestator.
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In lumina prevederilor legale mentionate, dacd considera necesare
autorizatiile invocate de contestator, autoritatea contractanta trebuia sa
le solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-
adevar, obligatia ofertantilor de a le prezenta, ipoteza care insa nu se
intalneste in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesare
respectivele autorizatii, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire si-
a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiilor ANRE, IGSU, ISCIR sau IGPR -
aspect pe care insasi contestatorul il recunoaste, rezulta ca acestia nu
sunt debitorii unei asemenea obligatii, sustinerile contestatorului fiind
unele eronate, lipsite de orice suport.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie spre deosebire de cea a CNSC/instantelor
nationale care nu constituie izvor de drept, concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de

Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura .... impotriva ...., fiind:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a

CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit' (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,

Cartierg dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de instanta de revizuire.

Importante in economia cauzei sunt si considerentele retinute in
documentul intitulat Observatii scrise transmis de Comisia Europeana,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar.
Documentul a fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de Comisia
Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, organismul mentionat precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractantd nu este obligatd sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui anumit
contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa 1si asume o astfel de sarcina ar fi
prea impoviritor si nerealist. In cadrul celorlalte limitiri previzute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca
exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationald si europeana pe care le
considera cele mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceastd abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de proportionalitate, Intrucét
nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executarii contractului daca
autorititile contractante ar fi obligate sa solicite si sa 1si asume obligatia de a verifica,
ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

26.(.. .)in acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv, dupa cum a
confirmat Curtea de Justifie, anumite conditii sau autorizatii legale, care se refera la
executarea efectiva a contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executarii efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum
conditii pentru executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sd raspunda la prima intrebare
dupa cum urmeaza:

In imprejuririle prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la capacitatea
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tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuni includerea in documentele de
achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din
prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importantd minora in
contract, in masura in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare
si fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

40. Rezulta ca incorporarea ,,automati” a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insid nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de licitatie
drept criterii de selectie, este, de asemenea, in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autorititii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criteriile
care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie ,,alese
manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod clar in documentele de
licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sd indeplineasca toate cerintele legale aplicabile la momentul depunerii
ofertei, autoritatea contractantad impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva,
dupa cum a aratat Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sd raspunda la a doua intrebare dupa cum
urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun completarii de drept a
documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale in
discutie in prezenta cauza si aplicabile unor activititi aferente contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a desemnat
un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor criterii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi
speciale nepreviazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adicd un
contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate
din partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului
proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa cum urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii din
procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator ca
subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica
si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute
in documentatia de atribuire.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate
de contestator in prezenta cauza.
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Argumentul Tn sensul ca autorizatiile in discutie reprezinta conditie
legald, intrinseca, care nu tine de necesitatea prevederii ei la nivelul
documentatiei de atribuire, ci de dispozitiile legale in vigoare nu poate fi
validat de catre Consiliu, intrucat cerintele pe baza carora se realizeaza
evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare
in documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate
|asa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor determinarea caror
conditii trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la licitatie, prin studierea
intregii legislatii in vigoare in Romania.

Este real ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatorului se dovedesc a fi neintemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., prin lider ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., prin lider ....,
in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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