CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
asocierea ..., prin liderul asocierii ... cu sediul in municipiul ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat raportul procedurii
nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., documente emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate, PUZ si DTAC pentru
proiectul drum Transregio ...”, coduri CPV 79314000-8 (Rev.2) si
71322500-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- ,anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr. ... (...)
comunicat prin adresa nr. ..., in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
... - ...Si a actelor subsecvente acestora”;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei
contestatoarei si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta;

- repunerea ... in termenul de a motiva prezenta contestatie, avand
in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei.

.., cu sediul situat in municipiul ... cu sediul procesual ales la ...
din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
.., reprezentata legal prin presedinte ..., in calitate de ofertant
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castigator, a comunicat, ,cererea de interventie voluntara” nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii ... de a o repune in termenul de a motiva
contestatia si de a dezvolta motivele de neconformitate, precum si a
cererii de acordare a unui termen de 3 zile in vederea completarii
contestatiei;

- respingerea, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata, a contestatiei formulate de ...;

- confirmarea temeiniciei si legalitatii actului administrativ al
autoritatii  contractante, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, care plaseaza ... pe locul I si o identifica drept castigatoare a
procedurii.

.., cu sediul social in ... si sediul procesual ales in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din ..., fila ..., volumul 3115,
pagina ... sub nr. ..., reprezentata legal prin imputernicit ..., in calitate
de ofertant pozitionat in clasament pe locul 2, a comunicat, prin fax
,cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in
dosarul nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ..., ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a adresei nr. ..., prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii, precum si
a tuturor actelor consecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 4.

In preambulul contestatiei, ... a invocat prevederi din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, referitoare la cerinte vizand verificatorii de
proiect (respectiv verificarea proiectelor de catre verificatorii de proiect),
expertii tehnici atestati (respectiv realizarea expertizelor tehnice),
studiile pedologice, lucrarile de defrisari, lucrarile de realizare a
platformelor si a drumurilor de acces, precum si a jurisprudenta
instantelor, considerata relevanta in prezenta speta, precum si practica
CNSC.

De asemenea, aceasta invoca art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
art. 1852, art. 1769, precum si art. 1770 din Codul Civil, reprezentand
prevederi speciale, respectiv generale privind subcontractarea.

In acest sens, contestatoarea sustine, ca motiv de nelegalitate si
netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii nr. ..., faptul ca ofertele
depuse de ofertantii clasati finaintea sa 1in clasamentul final,
respectiv ..., ..., Asocierea ..., si declarate acceptabile si conforme de
catre comisia de evaluare, nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, considerand ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti ale
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obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru
toate specialitatile, precum si serviciile de proiectare de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor (de exemplu retele de gaz, electrice, etc.)

Astfel, in primul rand, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de
ofertantii criticati sunt neconforme, deoarece, acestia nu fac dovada
realizarii, in mod legal, a componentei din cadrul obiectului contractului -
respectiv activitatea de verificare a proiectului tehnic, pentru toate
specialitatile, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, ... precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, ofertantii
participa la prezenta procedura dupa cum urmeaza:

a) ofertantul ... participa la procedura cu subcontractantii
si .... Conform raportului procedurii, ofertantul ... va realiza, in totalitate,

activitatile de proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului,
inclusiv activitatea de verificare tehnica a proiectului. ,Acest aspect
rezulta din obiectul acordurilor de subcontractare, incheiate si depuse in
cadrul ofertei, din care se concluzioneaza ca acestia nu vor realiza
activitate de verificare tehnica a proiectului”;

b) ofertantul ... participa la procedura cu subcontractantii ...,
sC ..., ..., «..; «.. Si .... Conform raportului procedurii, ,... si unii din
dintre subcontractanti vor realiza, in totalitate, atat activitatile de
proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului, cat si activitatea
de verificare tehnica a proiectului. Acest aspect rezulta din obiectul
acordurilor de subcontractare, incheiate si depuse in cadrul ofertei, din
care se concluzioneaza ca acestia nu vor realiza activitate de verificare
tehnica a proiectului”;

c) Asocierea ... participa la procedura cu subcontractantii
ve) wney waep wwnp wwnp wwny vy ey weeg weeg weey wwey wney wney wnep wnnp wnnp wvug wvey eeey
. Si .... Conform raportului procedurii, ,asociatii ...si ..., cat si unii din
subcontractanti vor realiza, in totalitate, atat activitatile de proiectare si
asistenta tehnica din cadrul contractului, cat si activitatea de verificare
tehnica a proiectului. Acest aspect rezulta din obiectul acordurilor de
subcontractare, incheiate si depuse in cadrul ofertei, din care se
concluzioneaza ca acestia nu vor realiza activitatea de verificare tehnica
a proiectului”.

Contestatoarea sustine ca din analiza acordurilor de subcontractare
se concluzioneaza ca niciun acord nu are ca obiect activitatea de
verificare de proiect. Astfel, raportat la modul de ofertare, operatorii
economici ofertanti nu pot realiza, in mod legal, activitatea de verificare
de proiect din cadrul obiectului contractului, deoarece, ofertantii, in mod
legal, raportat la prevederile mai sus invocate, pentru realizarea
componentei contractului, respectiv verificarea de proiect, aveau
obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului.

Totodata, ... mentioneaza ca potrivit raportului procedurii, aceleasi
entitati din cadrul ofertantului realizeaza, atat activitatea de intocmire a
proiectului tehnic, cat si activitatea de verificare de proiect. Astfel,
ofertantii nu pot realiza cele doua activitati, deoarece se afla in conflict
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de interese, potrivit legislatiei in domeniu. Pentru a realiza aceasta
activitate, in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a asigura
independenta verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate/entitati care poate/pot desfasura, in mod legal,
verificarea proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractari legale a
acestor activitati, ofertantii nu pot realiza, in mod legal, verificarea
proiectului tehnic, sens in care propunerile tehnice intocmite sunt
neconforme, iar aceste componente expres solicitate nu se pot realiza.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca ofertele depuse
de ofertantii mentionati mai sus sunt neconforme, deoarece acestia nu
fac dovada realizarii, in mod legal, a componentei - activitatea de
realizare a expertizelor tehnice, potrivit cerintelor din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

a) ofertantul ... participa la procedura cu subcontractantii ... si ....
Conform raportului procedurii, ofertantul ... va realiza, in totalitate,
activitatile de proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului,
inclusiv activitatea de realizare a expertizelor tehnice. ,Acest aspect
rezulta din obiectul acordurilor de subcontractare, incheiate si depuse in
cadrul ofertei, prin care acestia nu vor realiza activitatea de realizare a
expertizelor tehnice”;

b) ofertantul ... participa la procedura cu subcontractantii - ...,
SC ..., ..., ««e; «o. Si .... ,Conform raportului procedurii, ... si unii din
subcontractant| - vor realiza, in totalitate, atat activitatile de proiectare
si asistenta tehnica din cadrul contractului, cat si activitatea de realizare
a expertizelor tehnice. Acest aspect rezulta din obiectul acordurilor de
subcontractare, incheiate si depuse in cadrul ofertei, din care se
concluzioneaza ca acestia nu vor realiza activitatea de realizare a
expertizelor tehnice”;

c) Asocierea ... participa la procedura cu subcontractantii
s o] a1 (o]0 10 raportulw procedurii,
asociatii ...si ..., cat si unii din subcontractanti vor realiza, in totalitate,
atat activitatile de proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului,
cat si activitatea de realizare a expertizelor tehnice. Acest aspect rezulta
din obiectul acordurilor de subcontractare, incheiate si depuse in cadrul
ofertei, din care se concluzioneaza ca acestia nu vor realiza activitatea
de realizare a expertizelor tehnice.

Contestatoarea sustine ca din analiza acordurilor de subcontractare
se concluzioneaza ca niciun acord nu are ca obiect, activitatea de
realizare a expertizelor tehnice. Astfel, raportat la modul de ofertare,
operatorii economici ofertanti nu pot realiza, in mod legal, activitatea din
cadrul obiectului contractului de realizare a expertizelor tehnice,
deoarece, exista un conflict de interese evident, intre calitatea de expert
tehnic si cea de proiectant - verificator atestat. Ori, raportat la modul de
ofertare, acestia nu pot realiza, in mod legal, activitatea din cadrul
obiectul contractului, de realizare a expertizelor tehnice, deoarece, exista
un conflict de interese evident intre calitatea de expert tehnic si cea de
proiectant - verificator atestat. Ofertantii, in mod legal, raportat la
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
contractului de realizare a expertizelor tehnice aveau obligatia de a
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realiza aceasta componenta prin experti independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, respectiv ai
verificatorului. Conform raportului procedurii, aceleasi entitati din cadrul
ofertantului realizeaza, atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic,
cat si activitatea de realizare a expertizelor tehnice, precum si cea de
verificare a proiectului. Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal,
considera contestatoarea, ofertantii aveau obligatia de a asigura
independenta expertilor tehnici prin subcontractarea acestei activitati
catre o entitate/entitati care poate/pot desfdasura, in mod legal,
realizarea de expertize tehnice. In lipsa unei subcontractari legale a
acestor activitati, ofertantii nu pot realiza, in mod legal, expertizele
tehnice, sens in care propunerile tehnice intocmite sunt neconforme.

mai arata ca ofertele depuse de operatorii economici criticati
sunt neconforme deoarece ofertantii nu fac dovada realizarii, in mod
legal, a componentei din cadrul obiectului contractului »Studiile
pedologice” conform cerintelor din caietul de sarcini. In sustinerea
afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca ofertantii nu detin
autorizatiile necesare, in vederea realizarii studiilor pedologice, si nici nu
au declarat, in cadrul ofertei, care din entitatile care compun ofertantul,
detine autorizatiile necesare, iar in baza acestora va realiza aceasta
componenta a obiectului contractului. Ori, in lipsa prezentarii modalitatii
de realizare a componentei din obiectul contractului, respectiv studiile
pedologice, si in lipsa declararii unei entitati ca asociat/ subcontractor
care sa fie autorizat in acest sens, ofertantii nu au capacitatea tehnica sa
realizeze parte din obiectul contractului, iar oferta este neconforma.

Mai mult decat atét, ... considera ca ofertele depuse de ofertantii
mentionati mai sus sunt neconforme, deoarece ofertantii nu fac dovada
realizarii, in mod legal, a componentei din cadrul obiectului contractului,
respectiv lucrarile de defrisari, conform cerintelor din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca ofertantii
nu detin autorizatiile necesare in vederea realizarii lucrarilor de defrisari
si nici nu au declarat, in cadrul ofertei, care din entitatile care compun
ofertantul detine autorizatiile necesare si va realiza aceasta componenta
a obiectului contractului. Ori, in lipsa prezentarii modalitatii de realizare a
componentei din obiectul contractului, respectiv lucrarile de defrisari, si
in lipsa declararii unei entitati ca asociat/subcontractor care sa fie
autorizat in acest sens, ofertantii nu au capacitatea tehnica sa realizeze
parte din obiectul contractului, iar oferta este neconforma.

In plus, ... considera ca ofertele depuse de ofertantii mentionati
mai sus sunt neconforme, deoarece acestia nu fac dovada realizarii, in
mod legal, a componentei din cadrul obiectului contractului, respectiv
,lucrarile de realizare a platformelor si a drumurilor de acces”, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca ofertantii
si subcontractantii declarati nu au capacitatea tehnica si autorizarile
necesare, in vederea realizarii lucrarilor pentru platformele si drumurile
de acces si nici nu au declarat in cadrul ofertei care din entitatile care
compun ofertantul, detine autorizatiile necesare si va realiza aceasta
componenta a obiectului contractului. Ori, in lipsa prezentarii modalitatii
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de realizare a componentei din obiectul contractului, respectiv lucrarile
pentru platformele si drumurile de acces si in lipsa declararii unei entitati
ca asociat/subcontractor care sa fie autorizat in acest sens, ofertantii nu
au capacitatea tehnica sa realizeze parte din obiectul contractului, iar
oferta este neconforma.

Un alt aspect criticat de ... se refera la propunerile financiare ale
ofertantilor mentionati mai sus care sunt neconforme, deoarece, prin
faptul ca nu pot realiza, in mod legal, componentele contractului, iar
preturile ofertate de acestia sunt nefondate si nejustificate. Astfel,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod
egal, propunerile financiare, indicand in acest sens urmatorul exemplu:
oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost considerata neconforma pentru
nejustificarea preturilor ofertate pentru studiile geo, apreciind costul
acestora la o valoare minima de 1.080.000 lei, in timp ce, asa cum
rezulta din raportul procedurii, in legatura cu costul pentru studiile geo,

ofertat de catre Asocierea ... - .... ... , de 852.963 lei, situat sub minimul
avut in vedere de autoritatea contractanta cand a declarat oferta
Asocierii ... - ..., ca neconforma, nu a aplicat acelasi tratament,

respectiv nu a declarat oferta acestuia neconforma.

Concluzionand, cu privire la inacceptabilitatea ofertelor mai sus
mentionate, ... arata urmatoarele:

- in lipsa capacitatii legale de a realiza componentele obiectului
contractului si in lipsa atestatelor/autorizatiilor, ofertantii aveau obligatia
de a declara aceste entitati care realizeaza aceste servicii, ca si
subcontractori. Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de
calificare si selectie II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile;

- prin nedeclararea tuturor subcontractorilor, in cadrul ofertelor, la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea, ca admisibile, a ofertelor criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile
suplimentare aferente. In lipsa declararii acestei entitati ca
subcontractant, ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare,
este incompatibil sa realizeze expertizele tehnice si serviciile de verificare
a proiectului prin personal propriu sau colaborare, ofertantul
neindeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei privind declararea
eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente obiectului
contractului;

- oferta este inacceptabilda si datorita faptului ca prin nedeclararea
ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare
de proiect, nu s-au prezentat DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-
60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Prin neprezentarea acestor
declaratii nu se poate verifica un eventual conflict de interese dintre
persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si persoanele
cu atributii de conducere la nivelul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
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de 3 zile de la primirea solicitarii, originalului recipisei de consemnare a
cautiunii.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ..., iar la data de 10.08.2018, a inaintat,
in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In suma de

220.000 lei, emisa de CEC Bank - .... Corespondenta a fost inregistrata
de Consiliu sub nr. ....
Prin adresa nr. ,...”, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a

transmis un punct de vedere privind contestatia depusa de ....

In prealabil sustinerilor pe fond, autoritatea contractanta a invocat
o serie de exceptii, respectiv: lipsa constituirii in prealabil a cautiunii;
lipsa de interes, avand in vedere ca oferta contestatoarei nu are o sansa
reala la castigarea contractului fiind clasata pe locul IV, neexistand un alt
interes actual si nascut la acest moment pentru promovarea contestatiei;
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere lipsa motivarii acesteia in
fapt, asa cum prevede art. 10 lit. f) din Legea 101/2016.

Cu privire la fondul criticilor, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si a invederat faptul ca in caietul
de sarcini a solicitat prezentarea echipei de implementare a contractului,
iar In echipa, a solicitat verificatori tehnici atestati pentru mai mute
domenii. Autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii verificati au
respectat cerintele caietului de sarcini, prezentand personal calificat/
atestat, care sa ocupe aceasta pozitie, autoritatea contractanta
precizand ca cerinta privind personalul nu era retinuta in fisa de date a
achizitiei si nu reprezinta o capacitate de exercitare a profesiei si nicio
cerinta tehnica si profesionala de realizare a contractului/partii din
contract pentru care este propus. Totodata, autoritatea contractanta a
precizat ca verificatorii de proiect sunt diferiti de elaboratorii proiectelor.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la modelul de fisa de date
pus la dispozitie de catre ANAP cu privire la subcontractanti.

In privinta necesitatii ca verificatorii de proiect sa fie declarati, in
mod obligatoriu, subcontractanti ai ofertantului principal, autoritatea
contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei este nefondata,
cerinta privind personalul regasindu-se la nivelul caietului de sarcini,
nefiind o cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala de executare
a contractului, ci o modalitate de indeplinire a propunerii tehnice, acest
lucru fiind sustinut de prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca la data depunerii
ofertelor a avut obligatia de a verifica echipa de implementare, iar
modalitatea efectiva de colaborare cu acesti membrii ai echipei poate fi
schimbata pe parcurs (angajare ulterioara, subcontractare, etc.), acest
aspect nefiind contrazis de prevederile art. 4 din HG nr. 925/1995,
deoarece verificatorul atestat este angajat al unei persoane juridice sau
persoane fizice autorizate, colaborator al ofertantului, in conditiile in care
acesta |-a declarat initial/ulterior. De asemenea, autoritatea contractanta
a invocat si art. 150 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca verificarea de
proiect nu reprezinta insasi obiectul contractului, acesta fiind de

7/37



intocmire a studiului de fezabilitate, planului de urbanism zonal, etc., ori,
asa cum este prevazut de art. 1 din HG nr. 925/1995, verificarea de
proiect reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii, deci,
prin verificarea de proiect se atesta ca proiectarea a respectat anumiti
parametrii necesar a fi respectati si nu se realizeaza proiectarea in sine
(ca obiect al contractului).

Referitor la realizarea studiilor pedologice, autoritatea contractanta
a mentionat ca in caietul de sarcini realizarea acestor studii a fost
cuprinsa in Etapa 1 de exproprieri (la faza SF) - pag. 48, respectiv
documentul privind modul de intocmire a ofertei financiare - ,Pozitia
1.1.1.8. Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor, a
suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluare a acestora.
Exproprieri etapa 1” - pag. 118, pentru realizarea acestor studii nefiind
solicitate anumite autorizatii, studiile fiind mentionate ca parte
integranta a continutului cadru al Studiului de fezabilitate - Investigatii
de teren - pag. 31, respectiv Anexa 3 - Livrabile - Pct. 4.6 din caietul de
sarcini - pag. 111.

Referitor la realizarea lucrarilor de defrisare, pentru realizarea
studiilor geotehnice si a masuratorilor topografice, autoritatea
contragtanté a precizat ca mentiunea din caietul de sarcini (pag. 100),
este ,In acest sens, se va angaja personal forestier calificat pentru
identificarea posibilelor specii rare si/sau ocrotite prin lege (...)”, fapt
pentru care, in faza de licitatie, ofertantul nu avea obligatia de a depune
documente pentru personalul necesar realizarii acestor categorii de
lucrari.

Referitor la realizarea lucrarilor de executie pentru platforme si
drum acces in vederea realizarii studiilor geotehnice si a masuratorilor
topografice, autoritatea contractanta a precizat ca selectarea altor
experti - ingineri proiectanti autorizati pentru retele/instalatii edilitare,
situate in coridorul de expropriere se va supune aprobarii autoritatii
contractante si se va baza pe criterii predefinite si va fi transparenta.

Cu privire la realizarea studiilor pedologice, a lucrarilor de defrisare,
pentru realizarea studiilor geotehnice si a masuratorilor topografice,
precum si a lucrarilor de executie pentru platforme si drum acces in
vederea realizarii studiilor geotehnice si a masuratorilor topografice,
autoritatea contractanta a precizat ca acestea au fost mentionate in
caietul de sarcini pentru cuantificarea costurilor in etapa de elaborare a
propunerii financiare. Avand in vedere ca toti participantii la procedura
au respectat, in propunerile tehnice, modalitatea de elaborare a ofertei
(SF, PUZ, DTAC, etc.), conform caietului de sarcini, respectiv in
propunerea financiara au cuantificat valoric solicitarile beneficiarului,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca, in mod corect, acestia au
prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca propunerile financiare ale
primilor 3 clasati sunt nejustificate, autoritatea contractanta a precizat ca
valorile ofertate de asocierea ...- ..., privind valoarea studiilor
geotehnice, conform anexei la formularul de oferta, sunt urmatoarele:

- etapa I - Centura Metropolitana - 1.674.613 lei, fara TVA ;

- etapa II - Drum de legatura - 1.426.523 lei, fara TVA.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, comunicarea
sediului ales pentru corespondenta si a dovezii asocierii incheiata
intre ..., ....

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiilor invocate si constatarea netemeiniciei apararilor
formulate de aceasta.

Pe fondul contestatiei, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... arata urmatoarele:

Cu privire la independenta verificatorilor de proiect, contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta reiese chiar din documentatia de atribuire,
respectiv din pagina 80 din caietul de sarcini, ... subliniind ca aceasta
independenta este reglementata inclusiv de legislatia in vigoare, iar in
jurisprudenta s-a statuat, intr-o opinie comuna, ca exista conflictul de
interese atunci cand un operator economic are atat calitatea de
proiectant cat si cea de verificator de proiect atestat, in cadrul aceluiasi
proiect.

Referitor la detinerea personalului de specialitate, contestatoarea
arata ca aceasta este o cerinta a caietului de sarcini, cerinta care, daca
nu este indeplinita, conduce la neconformitatea ofertei depuse. Astfel, in
cadrul evaluarii tehnice a ofertei, respectiv la verificarea conformitatii
ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice legalitatea
dispunerii de personal de specialitate, conform cerintelor din caietul de
sarcini, conditionat de obligatia ofertantului de a asigura independenta
tuturor expertilor, conform cerintelor.

Fata de necesitatea declararii tuturor subcontractorilor,
mentioneaza ca a criticat nedeclararea subcontractorilor, indiferent daca
ofertantul se bazeaza sau nu pe capacitatile sale pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, deoarece, in ambele cazuri, acestia aveau
obligatia sa completeze DUAE si sa prezinte declaratii privind
neincadrarea in situatiile de excludere. Obligativitatea declararii
subcontractorilor intervine in situatia in care un ofertant nu are
capacitatea de a realiza parti din obiectul contractului, solicitate prin
cerintele caietului de sarcini, dar nesolicitate prin cerintele de calificare,
ceea ce impune cu forta evidentei nominalizarea unui subcontractor,
chiar daca cerintele de calificare (minime) sunt indeplinite de ofertant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
face confuzie intre cerintele de calificare si cerintele caietului de sarcini,
considerand ca pentru expertii in discutie este suficienta prezentarea
certificarilor/atestatelor/autorizatiilor etc. in cadrul propunerii tehnice.
Ori, Instructiunea nr. 1/2017, emisa de ANAP prevede ca doar din punct
de vedere al cerintelor de calificare este suficienta prezentarea
atestatelor/autorizatiilor etc. pentru experti, insa tot textul legislativ
precizeaza ca autoritatea contractanta ,va solicita, ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
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resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Totodata, ... reitereaza ca a criticat tocmai faptul ca ofertantii nu
au aratat modul in care si-au asigurat accesul, in mod legal, la serviciile
expertilor respectivi si nu au descris aranjamentele contractuale, avand
in vedere ca singurul aranjament contractual, in conditii de legalitate,
este subcontractarea. Ori, sustinerea autoritatii contractante privind
faptul ca la data depunerii ofertelor a avut obligatia de a verifica echipa
de implementare, si nu modalitatea efectiva de colaborare cu acesti
membri ai echipei, deoarece aceste aspecte pot fi modificate pe
parcursul implementarii (angajare ulterioara, subcontractare, etc.) este
nefondata, deoarece, conform cerintelor din fisa de date, pct. I11.2.3.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi
(...) odata cu DUAE se va depune si acordul de subcontractare”.
Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii ofertelor
rezida din prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, unde legiuitorul
mentioneaza, in mod expres, obligatiile ofertantilor. Astfel, ofertantii,
pentru a depune o oferta conforma, in dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, raportat la prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care nu pot, in mod legal sa realizeze parti din obiectul
contractului au obligatia sa faca ,dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz a unora
sau mai multora dintre urmatoarele documente - lit. k) - sa precizeze
partea/partile din contract pe care operatorul intentioneaza sa o/le
subcontracteze.” Ori, avand in vedere prevederile indicate mai sus,
ofertantii, in vederea dovedirii/indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, in cazul in care nu pot realiza, in mod legal, parti
din obiectul contractului au obligatia de a subcontracta aceasta
activitate, de a declara partea/partile care urmeaza a fi subcontractate si
de a depune DUAE pentru subcontractor.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, in conformitate cu art. 219 din
Legea nr. 98/2016, este real faptul ca legiuitorul a oferit posibilitatea
operatorilor economici sa implice in realizarea obiectului contractului noi
subcontractori, ulterior incheierii contractului, dar aceasta implicare nu
este aplicabila in speta de fata, deoarece ofertantii nu sunt in masura de
a incheia contractul, deoarece nu au depus oferte conforme. Aceasta
implicare de noi subcontractori opereaza in situatii, care intervin in
anumite circumstante, care reiese din implementarea contractului. Ori,
prezenta speta nu reprezinta aceasta situatie, deoarece ofertantii aveau
cunostinta ca din obiectul contractului face parte si activitatea de
verificare de proiect si proiectare/intocmire documentatii de specialitatea
pentru utilitati, sens in care trebuiau sa dovedeasca capacitatea tehnica
si profesionala, precum si conformitatea ofertei la momentul depunerii
acesteia.

Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
privind faptul ca verificarea de proiect nu reprezinta insasi obiectul
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contractului, deoarece obiectul contractului consta in intocmire SF, PUZ,
etc, este neintemeiata, deoarece ofertantul are obligatia de a intocmi
toata documentatia necesara in vederea obtinerii autorizatiei de
construire. Autorizatia de construire nu se poate obtine, in lipsa
verificarii tehnice a proiectelor, in baza carora se emite acest document.
Faptul ca activitatea de verificare a proiectelor nu reiese din denumirea
contractului, nu inseamna ca nu face obiectul contractului, deoarece
cerintele caietului de sarcini impun, in mod repetitiv, in sarcina
ofertantului castigator serviciile de verificare a proiectelor, pentru toate
specialitatile.

Referitor la expertii tehnici, ... sustine ca, in situatia in care un
operator economic are 3 calitati, respectiv expert tehnic, proiectant si
verificator in cadrul aceluiasi proiect este cu atat mai mult generatoare
de conflicte de interese, avand in vedere prevederile art. 13 din Legea
nr. 10 privind calitatea in constructii, in cazul ofertelor depuse de catre
operatorii economici de pe primele 3 locuri fiind incidente prevederile
legislative mai sus invocate, deoarece, acestia nu au asigurat
independenta expertilor tehnici si a verificatorilor tehnici, prin
subcoptractarea separata a acestor servicii.

In privinta dovedirii capacitatii tehnice de realizare a studiilor
pedologice/lucrarilor de defrisari/lucrarilor de realizare a platformelor si a
drumurilor de acces, contestatoarea arata ca, in pofida faptului ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de autorizatii pentru
realizarea acestor lucrari ce fac obiectul contractului, in lipsa lor nu se
pot realiza aceste componente ale contractului. Astfel, in vederea
realizarii studiilor pedologice, art. 3 din OUG nr. 38/2002 prevede ca:
,Persoanele fizice sau juridice cu obiect de activitate specific care isi
manifesta intentia de a efectua studiile prevazute la art. 31 se atesta de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”. Atestarea acestora se
face conform Ordinului nr. 966 din 8 noiembrie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale a persoanelor fizice si juridice, care isi manifesta
intentia de a efectua studii privind calitatea solului. Asadar realizarea de
studii pedologice de catre ofertanti este imposibila, in lipsa autorizatiilor
necesare. In cazul in care nu detin aceste autorizatii, pentru a dovedi
capacitatea tehnica de realizare a studiilor, ofertantii aveau obligatia de
a declara entitatile care le realizeaza, in calitate de subcontractori.

In plus, ... arata ca si activitatea de realizare a lucrarilor de
defrisare, pentru realizarea studiilor geotehnice si a masuratorilor
topografice a fost mentionata in caietul de sarcini, ca si cerinta, care
trebuie indeplinita de catre ofertanti. Astfel, lucrarile de defrisare
reprezinta lucrari de exploatare a masei lemnoase, potrivit Codului Silvic,
Si nu pot fi executate, decat de persoane juridice atestate in acest sens.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca art. 62 alin. (2) din
Codul silvic din 2008, precum si art. 1 alin. (2) si alin. (3), respectiv art.
2 din Ordinul nr. 1330/2015.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada asocierii, reprezentata prin acordul de asociere si Anexa 1,
respectiv a precizat sediul de corespondenta.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de ..., ... si de
asocierea .... ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin post3,
,cererea de interventie voluntara” nedatata, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., in dosarul nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator, prin care s-a solicitat respingerea cererii ... de a o repune in
termenul de a motiva contestatia si de a dezvolta motivele de
neconformitate, precum si a cererii de acordare a unui termen de 3 zile
in vederea completarii contestatiei, respingerea, in principal, ca
inadmisibila si in subsidiar, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de ... precum si confirmarea temeiniciei si legalitatii actului administrativ
al autoritatii contractante reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, care plaseaza ... pe locul I si o identifica drept castigatoare a
procedurii.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de a motiva
contestatia si de a dezvolta motivele de neconformitate, respectiv de
acordare a unui termen de 3 zile in vederea remotivarii contestatiei,
intervenienta arata ca ... nu a indicat temeiul legal care i-ar permite
modificarea/completarea contestatiei peste termenul legal, ceea ce face
ca aceasta solicitare sa fie inadmisibila.

De asemenea, intervenienta considera contestatia ca fiind
inadmisibila, intrucat contestatoarea nu a parcurs procedura notificarii
prealabile a autoritatii prealabile, anterior formularii contestatiei,
invocand in acest sens prevederile art. VII si art. VIII din OUG nr.
45/2018.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertelor clasate pe
primele trei locuri in clasament, critici centrate pe presupusa existenta a
unor cerinte de calificare si selectie si pe niste prevederi ale caietului de
sarcini, intervenienta precizeaza ca, in realitate, aceste cerinte nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta si, mai mult, nu s-au transpus
in solicitari privind documentele justificative necesar a fi depuse de
operatorii economici participanti la procedura.

Intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei isi propune sa
introduca retroactiv, prin demersul ei, o cerinta de calificare si selectie
noua, si anume, aceea ca operatorii economici care au participat la
procedura si au depus oferta, sa fie admisi doar daca au depus oferta in
calitate de asociere dintre un operator economic cu capacitatea tehnico -
profesionala de proiectant si un operator economic cu capacitatea
tehnico - profesionala de verificator de proiect sau daca au subcontractat
partial obiectul contractului unui operator economic cu capacitate tehnico
- profesionala de verificator de proiect.

Fata de acest aspect, intervenienta face trimitere la prevederile art.
30 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
215 alin. (3) si (4) din aceeasi hotarare.

In continuare, ... aratd c& obiectul contractului este reprezentat de
servicii de proiectare drum in fazele Studiu de Fezabilitate, PUZ si DTAC,
iar societatea sa a prezentat in cadrul ofertei, conform certificatului
constatator emis de ONRC, domeniul de activitate principal aferent
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codului CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea, fapt pentru care autoritatea contractanta a decis, in mod
corect, ca detine capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Astfel, intervenienta arata cerintele indeplinite de catre societatea
sa, acestea regasindu-se consemnate in raportul procedurii, dupa cum
urmeaza:

- cerinta privind existenta unei autorizatii emise de AFER conform
Ord. 290/2000 sau de o entitate echivalenta in tara de rezidenta a
ofertantilor;

- cerinte privind capacitatea economico - financiara - un nivel al
cifrei de afaceri pe anul 2017 de minim 15.000.000 lei sau echivalent
valuta;

- cerinte privind capacitatea tehnico - profesionala;

- dovada implementarii unui sistem de management al calitatii.

Intervenienta concluzioneaza ca nu exista niciun criteriu de
calificare si selectie prin care autoritatea contractanta sa impuna
participantilor la procedura, demonstrarea capacitatii acestora de a
presta serviciile de verificare a proiectului sau a capacitatii acestora de a
presta servicii de proiectare specifice de instalatii.

De asemenea, intervenienta observa ca autoarea contestatiei
ignora faptul ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, daca un
operator economic nu declara intentia de a subcontracta la momentul
depunerii ofertei, nu inseamna ca acesta este decazut definitiv din
dreptul sau de a subcontracta pe parcursul implementarii contractului,
atata timp cat respecta prevederile legale privitoare la incadrarea in
modificarile nesubstantiale si la notificarea/obtinerea acceptului
autoritatii contractante pentru introducerea unui nou subcontractant, sub
acest aspect, facand trimitere la art. 151 - art. 154 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei sale,
intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei referitoare la
neconformitatea ofertei se intemeiaza, in realitate, pe argumente care
cad sub incidenta capacitatii tehnico - profesionale, respectiv, sub
incidenta criteriilor de calificare si selectie care pot fi formulate in cadrul
unei proceduri de atribuire.

invedereaza ca serviciile de proiectare tehnica descrise in
propunerea sa tehnica respecta prevederile caietului de sarcini, fapt
reflectat si de punctajul acordat in procesul de evaluare a ofertelor.

In final, intervenienta apreciaza ca prin admiterea contestatiei
CNSC ar completa, ex post facto, documentatia de atribuire cu o cerinta
noua de calificare si selectie privitoare la demonstrarea capacitatii
tehnico - profesionale a ofertantilor de a asigura serviciile de verificare
de proiect, prin obligarea retroactiva a acestora la prezentarea unor
subcontractanti (sau asociati) pentru serviciile de verificare de proiect si
de proiectare de instalatii, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind
inacceptabila.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri fata de ,cererea de
interventie voluntara” formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere cu privire la ,cererea de interventie voluntara” depusa
de ..., solicitand, pentru motivele expuse in cadrul punctului de vedere,
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ... pe cale de exceptie si
pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si e-mail inregistrata la CNSC
sub nr. ... si nr. ... ... a formulat un punct de vedere cu privire la
,cererea de interventie voluntara” depusa de ..., solicitdnd respingerea
exceptiilor invocate.

Contestatoarea a reiterat aspectele deja prezentate, aratand in plus
urmatoarele:

- interpretarea intervenientei, potrivit careia, chiar daca o oferta
este neconforma la depunere (datorita nedeclararii subcontractorilor ce
vor realiza parti din obiectul contractului), aceasta este acceptabila,
deoarece o sa devina ulterior conforma dupa semnarea contractului prin
declararea ulterioara a subcontractorilor, este eronata si incalca
principiul fundamental al tratamentului egal. De asemenea, ... sustine ca
pentru autoritatea contractanta este foarte important modul de
contractare a serviciilor de verificare a proiectului, deoarece, in functie
de modalitatea in care aceste servicii sunt contractate, depinde calitatea
livrabilului furnizat;

- in cazul in care, verificatorul de proiect este ,legat ombilical” de
ofertant/proiectant, calitatea proiectului nu poate fi certificata in mod
obiectiv de catre verificatorul de proiecte atestat, activitatea de
proiectare nereducandu-se doar la predarea unor livrabile, ci si la nivelul
calitativ al acestora. Verificarea proiectului de catre verificatori atestati,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 nu este doar o
formalitate, adica inca o semnatura si stampila pe documentatie, ci
verificarea tehnica este un act presupus a fi eminamente obiectiv,
instituit de legiuitor ca parghie in atingerea nivelului de calitate impus de
legislatia in vigoare. Ori, in cazul in care interesele proiectantului
interfereaza cu atributiile legale ale verificatorului, autoritatea
contractanta nu mai are nici macar teoretic, garantia ca proiectul
satisface cerintele minime de calitate instituite de legislatie in vigoare.
Inlocuirea subcontractorilor din diferite motive, este posibila, insa cu
conditia ca oferta initiala sa fie conforma.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca lipsa declararii
subcontractorilor necesari, pentru a face dovada realizarii, in
integralitate a obiectului contractului poate avea doua motive, ambele
sanctionabile cu respingerea ofertei: propunerea tehnica a fost intocmita
corect, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si s-a prevazut
subcontractarea tuturor acestor servicii, insa nu s-au depus documentele
pentru subcontractori — caz in care oferta este inacceptabila datorita
nedeclararii subcontractorilor; propunerea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini, deoarece nu s-a prevazut subcontractarea acestor
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servicii — caz in care oferta este neconforma, pentru ca nu se face
dovada realizarii, in mod legal, a intregului obiect al contractului.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, dosarul achizitiei
publice si ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul final, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, e-mail,
anegistraté la Consiliul sub nr. ..., autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ofertantii ... si ... si-au prelungit valabilitatea garantulor de
participare si a ofertelor pana la data de 27.11.2018, insa Asocierea ...
nu a dat curs solicitarii de prelungire a garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, acestea fiind valabile pana la data de 29.08.2018.

Prin adresa nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ...,
comunicarea temeiului juridic al Tincadrarii tuturor Tinscrisurilor
mentionate de aceasta ca fiind ,confidentiale”, justificarea acestei
incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... sinr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in sustinerea
caracterului confidential al propunerii tehnice si a celei financiare, ... a
invocat art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 70 alin. (1), art. 231
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 19 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
sustineri privind caracterul confidential al documentelor indicate in
declaratia depusa in oferta referitoare la acest aspect, mentionand, in
acelasi timp, ca oferta sa a fost clasata pe locul II, fiind un tert fata de
litigiul aflat pe rolul CNSC, avand in vedere faptul ca actul atacat
apartine autoritatii contractante, iar ... nu a fost introdusa in cauza,
nefiind respectate principiile contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.09.2018.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

»Avand in vedere sustinerile dvs. din cadrul adresei nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pct. II), va comunicam faptul ca in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.08.2018, contestatoarea
a formulat critici care vizeaza ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul final, prin urmare inclusiv oferta dvs., solicitand, totodata,
acces la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In legatura cu aceasta contestatie, aveati posibilitatea de a formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit art. 17 alin. (3) din
legea invocata anterior.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
»~concluzii scrise”.
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. reitereaza cele deja prezentate in cadrul contestatiei sale si in
cadrul raspunsurilor la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
,cererea de interventie voluntara” formulata de ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis CNSC
solicitarea de prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei
transmisa asocierea ..., precum si confirmarea de primire a acesteia de
catre ofertant.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus ,cererea de
interventie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul nr. ...,
formulata de ..., prin care s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ..., ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a adresei nr. ..., prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii, precum si
a tuturor actelor consecvente.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie ... arata ca oferta
sa a fost clasata pe locul 2, ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare, intervenienta aducand argumente in sustinerea conformitatii
ofertei sale.

Prin adresele nr. ..., ... si ..., Consiliul a solicitat ..., ... si ...
sustineri referitoare la tardivitatea cererii de interventie formulata de ...,
invocata din oficiu.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ..., iar prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat admiterea, in principiu a cererii de interventie
voluntara formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
raportat la data depunerii cererii de interventie de catre ..., respectiv
data de 07.09.2018, se impune admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie, aceasta fiind formulata peste termenul de 10 zile prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calculat de la publicarea
contestatiei ... in SEAP.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ..., iar prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., aceasta arata ca, intr-adevar, contestatia ... a fost
publicata in SEAP in data de 06.08.2018, insa datele de identificare ale
societatilor mentionate de contestatoare sunt obliterate, fiind astfel
imposibil de descifrat la ce ofertanti se refera, astfel ca a luat cunostinta
de faptul ca oferta sa este criticata, numai in data de 03.09.2018, prin
adresa CNSC .... Astfel aceasta considera ca termenul de 10 zile pentru
formularea unei cereri de interventii incepe sa curga de la data de
03.09.2018.

Totodata, ... subliniaza ca publicarea in SEAP a contestatiei s-a
facut cu nerespectarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
prevede eliminarea din text numai a datelor de identificare cu caracter
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personal ale contestatoarei, nu si ale celorlalti ofertanti mentionati
eventual in aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis dovada constituirii garantiei de participare de
catre asocierea ... la momentul depunerii ofertelor.

Aspecte privind confidentialitatea:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca din documentele transmise
de autoritatea contractanta prin corespondenta inregistrata sub nr. ...,
precum si din cuprinsul volumelor care contin ofertele depuse de ... si de
.., a rezultat faptul ca cei doi ofertanti au depus in cadrul ofertelor
declaratii privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, ... indicand cu caracter confidential propunerea
tehnica si financiara, iar ... indicand cu caracter confidential propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificarile referitoare la
propunere tehnica si financiara, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a
solicitat ... si ..., comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de acestia ca fiind ,confidentiale”, justificarea
acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a
caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... sinr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in sustinerea
caracterului confidential al propunerii tehnice si a celei financiare, ... a
invocat art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 70 alin. (1), art. 231
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 19 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 101/2016

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in conformitate cu Legea nr.
11/1991, secretul comercial reprezinta orice informatie, care, total sau
partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa, in mod obisnuit, cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile, tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.
Protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate
anterior sunt indeplinite in mod cumulativ. Protectia secretului comercial
poate fi realizata: in baza legislatiei; pe baza jurisprudentei in domeniul
protectiei informatiilor confidentiale; prin prevederi contractuale cu
angajatii, consultanti, parteneri, clienti sau o combinatie a tuturor celor
de mai sus.

De asemenea, ... mentioneaza ca secretul comercial are o valoare
incorporabila, inteligibila si o valoare comerciala ce decurge din
caracterul confidential. Protectia acestuia nu este limitata in timp si are
un efect imediat. Pe de alta parte, daca un secret comercial este
dezvaluit in public, oricine obtine acces la acesta este liber sa-I
foloseasca, iar acesta poate fi brevetat de terti care ajung in mod
independent si legitim la aceeasi inventie.
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reda si definitia europeana a secretului comercial, potrivit
Directivei nr. 943/2016, concluzionand ca propunerea tehnica si
propunerea financiara, pe care le-a declarat confidentiale, contin
informatii: care nu sunt cunoscute de restul ofertantilor de pe piata; au
valoare comerciala pentru ca nu sunt accesibile altor ofertanti de pe
piata; divulgarea respectivelor informatii catre alti ofertanti i-ar cauza un
prejudiciu, de vreme ce procedura achizitiilor publice este una
competitiva, modalitatea de constituire a propunerii tehnice sau
financiare, fiind una ce tine exclusiv de modul in care operatorul
economic isi aloca resursele pentru prestarea si respectiv executia unui
serviciu/lucrare.

Drept urmare, ... sustine ca, atat propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica sunt creatii intelectuale originale, protejate in
temeiul art. 7 din Legea nr. 98/2016, privind dreptul de autor si
drepturile conexe, nefiind creatii incluse in categoria celor excluse de la
protectia prin drept de autor, deci care nu beneficiaza de protectie
legala, conform art. 9 din Legea nr. 8/1996.

Mai mult, ... considera ca doar ofertantul poate dispune in ce
moment si in ce mod vor fi aceste documentatii aduse la cunostinta
publicului, precum si daca pot fi utilizate de terte parti.

Asadar, in considerarea drepturilor de autor pe care ... le detine,
aceasta sustine ca, in temeiul art. 14 si art. 15 din Legea nr. 8/1996,
propunerea tehnica si propunerea financiara nu pot fi reproduse
(respectiv nu se pot realiza copii integrale sau partiale, direct sau
indirect, temporar ori permanent, prin orice mijloc si sub orice forma si
nici nu pot fi stocate permanent ori temporar cu mijloace electronice) si
distribuite (respectiv vandute, oferite pentru public sau transmise in
orice mod, cu titlu oneros ori gratuit), fara acordul sau.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la clarificarile
referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter
confidential, iar divulgarea continutului acestor documente altor
persoane, care nu fac parte din comisia de evaluare sau din organele de
jurisdictie, prejudiciaza interesele sale legitime, in ceea ce priveste
secretul comercial, care include informatii de afaceri si informatii
tehnologice, resurse tehnice, intelegeri comerciale, date cu caracter
personal.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca directiva UE 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

De asemenea, ... precizeaza ca pana la data prezentei, dat fiind ca
Directiva invocata nu a fost transpusa in legislatia interna, nu exista
masuri provizorii rapide, eficace si accesibile pentru incetarea imediata a
dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale a unui secret comercial, inclusiv
in cazul in care acesta este utilizat pentru furnizarea de servicii si nici
masuri definitive care sa impiedice utilizarea sau divulgarea ilegala a
unui secret comercial.
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Totodata, ... considera ca secretele comerciale sunt la fel de
importante ca si brevetele si alte forme ale drepturilor de proprietate
intelectuala. Secretele comerciale inglobeaza date comerciale, cum ar fi
informatii privind clientii si furnizorii, planuri de afaceri si studii si
strategii de piata, o gama diversificata de informatii care depasesc cadrul
cunostintelor tehnologice, iar confidentialitatea este un instrument de
gestionare a competitivitatii in afaceri. Secretele comerciale sunt
informatii de afaceri, care sunt, fie o completare, fie, ca o alternativa la
drepturile de proprietate intelectuala, devenind astfel deosebit de
importante pentru competitivitatea intreprinderilor.

Astfel, ... considera cu atat mai importanta protejarea secretelor
comerciale prin declararea drept confidentiale, avand in vedere ca la
calculul daunelor-interese nu se tine intotdeauna cont de natura
necorporala a secretelor comerciale, ceea ce face ca pierderea de profit
suportata efectiv sau imbogatirea fara justa cauza a contravenientului sa
fie dificil de demonstrat atunci cand nu se poate stabili valoarea de piata
a informatiilor in cauza.

In acest sens, ... reda art. 4 - Dobandirea, utilizarea si divulgarea
ilegala de secrete comerciale si art. 9 - Pastrarea confidentialitatii
secretelor comerciale pe parcursul procedurilor juridice, din directiva
invocata.

Referitor la datele cu caracter personal ale expertilor, ... arata ca in
propunerea sa tehnica abunda informatii de acest gen in CV-uri, diplome,
atestate, recomandari, etc.

Astfel, ... precizeaza ca nu este de acord cu divulgarea datelor
personale ale expertilor, deoarece este esential sa se respecte drepturile
la viata privata si de familie si la protectia datelor cu caracter personal
ale oricarei persoane, ale carei date cu caracter personal pot fi prelucrate
de catre detinatorul secretului comercial, atunci cand ia masuri de
protectie a unui secret comercial sau ale oricarei persoane care este
implicata in proceduri juridice privind dobandirea, utilizarea sau
divulgarea ilegala de secrete comerciale in temeiul directivei invocate si
ale carei date cu caracter personal sunt prelucrate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
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informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile partilor referitoare la caracterul
confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse in procedura,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei intregul dosar al
achizitiei publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148
din HG nr. 395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. j) si I) din HG nr.
395/2016], mai putin propunerile tehnice si financiare, declarate
confidentiale de catre ... si ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara faza finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Intocmire studiu de fezabilitate, PUZ si DTAC pentru proiectul Drum
TRANSREGIO ...”, cod CPV 79314000-8, 71322500-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere
a ofertelor 20.04.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimatd de 17.999.529,41 Ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5, operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
nr. ....

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractantda a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit
caruia a rezultat urmatorul clasament:

- locul 1 - ...;

- locul 2 - ...;

- locul 3 - asocierea ...;

- locul 4 - asocierea ....

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., Asocierea ... a depus prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., transmisa la
CNSC, prin Posta Romana, la data de 16.08.2018 si inregistrata sub
nr. ..., Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de Asocierea ..., prin liderul ... la
data de 06.08.2018, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 20.08.2018 (in conditiile in care 16, 17, 18 si 19 august au
fost zile libere nelucratoare). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauzg, ...are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... (ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 2), inregistrata la emitenta sub
nr. ... si la CNSC sub nr. ..., Consiliu constata ca a fost depusa cu

nerespectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
Asocierea ..., prin liderul ..., la data de 06.08.2018, astfel ca termenul
limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 20.08.2018 (in
conditiile in care 16, 17, 18 si 19 august au fost zile libere nelucratoare).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului la
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data de 07.09.2018 a fost depusa inafara termenului legal anterior
calculat, astfel incat CNSC va admite exceptia invocata din oficiu, privind
tardivitatea cererii de interventie si va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de ....

Acceptarea sustinerii intervenientei ... potrivit careia termenul de
formulare a cererii de interventie nu poate curge de la data publicarii in
SEAP a contestatiei in conditiile in care aceasta nu contine numele
ofertantilor criticati, ar insemna eludarea dispozitiilor legale anterior
citate, care prevad in mod clar ca o cerere de interventie trebuie
formulata in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, nimic neimpiedicand intervenienta sa solicite autoritatii
contractante informatii suplimentare referitoare la ofertantii vizati de
contestatia publicata in SEAP la data de 06.08.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei (pentru lipsa constituirii cautiunii la
data inaintarii contestatiei), a lipsei de interes (avand in vedere faptul ca
oferta contestatoarei nu are sansa reala de a castiga contractul, fiind
situata pe locul 4) si a inadmisibilitatii contestatiei (avand in vedere lipsa
motivarii in fapt a contestatiei).

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, Consiliu
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, texul de lege
prevede constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu
prealabil sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotdrarii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de la data primirii
solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, precizdnd faptul ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

La data de 09.08.2018, prin corespondenta nr..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatoarea a Tinaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. ... emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
valoare de 220.000 lei. in aceste conditii, cautiunea a fost constituita de
contestatoarea prealabil solutionarii contestatiei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
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ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In aceste conditii, exceptia inadmisibilititii contestatiei va fi
respinsa de Consiliu, fiind nefondata.

Analizand exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, autoarea contestatiei, pozitionata pe
locul 4 in clasament, a formulat critici care ii vizeaza pe toti cei trei
ofertanti clasati in clasamentul final finaintea sa, astfel ca, in
eventualitatea admiterii criticilor formulate, contestatoarea ar putea avea
sansa de a ajunge pe primul loc, ... justificand, astfel, un interes actual.

Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
lipsa motivarii in fapt a acesteia, invocata de autoritatea contractanta,
intrucat, din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia a
motivat in fapt criticile formulate, temeinicia acestora urméand sa faca
obiectul analizei pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de intervenienta ..., pentru nedepunerea de catre contestatoare a
notificarii prealabile, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
24.04.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei, transmisa Consiliului la data de
03.08.2018, urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016,
in vigoare la data depunerii prezentei contestatii. Ori, prin OUG nr.
45/2018 au fost completate dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul
introducerii unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulata in
temeiul dispozitiilor art. 8 din legea anterior invocata si abrogarii art. 6
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din acelasi act normativ care stabilea in sarcina contestatorilor
parcurgerea etapei de notificare prealabila.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul final,
sub urmatoarele aspecte:

- ofertantii nu fac dovada realizarii in mod legal a componentei
,verificare a proiectului tehnic” pentru toate specialitatile conform
cerintelor din caietul de sarcini, acordurile de subcontractare incheiate si
depuse in cadrul ofertei neavand ca obiect activitatea de verificare de
proiect;

- ofertantii nu fac dovada realizarii in mod legal a activitatii de
realizare a expertizelor tehnice conform cerintelor din caietul de sarcini,
din acordurile de subcontractare incheiate si depuse in cadrul ofertei
rezultdnd ca niciun acord nu are ca obiect activitatea de realizare a
expertizelor tehnice;

- ofertantii nu fac dovada realizarii in mod legal a componentei -
studii pedologice conform cerintelor din caietul de sarcini, intrucat
acestia nu detin autorizatiile necesare si nici nu au declarat in cadrul
ofertelor care din entitatile ce compun ofertantii detin autorizatiile
necesare;

- ofertantii nu fac dovada realizarii in mod legal a componentei
Jucrari de defrisari” conform cerintelor caietului de sarcini, intrucat
acestia nu detin autorizatiile necesare si nici nu au declarat in cadrul
ofertelor care din entitatile ce compun ofertantii detin autorizatiile
necesare;

- ofertantii nu fac dovada realizarii in mod legal a lucrarilor de
realizare a platformelor si a drumurilor de acces conform cerintelor
caietului de sarcini, deoarece nu au capacitatea tehnica si autorizarile
necesare in vederea realizarii lucrarilor pentru platformele de lucru si
drumurile de acces si nici nu au declarat in cadrul ofertelor care din
entitatile ce compun ofertantii detin autorizatiile necesare si vor realiza
aceasta componenta a obiectului contractului;

- preturile ofertate de ofertantii criticati sunt nefondate si
nejustificate, ofertele in discutie fiind neconforme, deoarece ofertantii nu
pot realiza in mod legal componentele contractului, exemplificand in
acest sens faptul ca oferta asocierii ... - ... a fost considerata
neconforma pentru nejustificarea preturilor ofertate pentru studiile geo,
in valoare de 1.080.000 lei, insa, costul studiilor geo ofertate de
Asocierea ... — .... ... , In valoare de 852.963, este sub minimul avut in
vedere in cazul ofertantului asocierea ... - ..., iar autoritatea
contractanta nu i-a aplicat acestui ofertant acelasi tratament.

Verificand continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta
ca prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., ofertantii ..., ... si ... au raspuns
solicitarilor autoritatii contractante in sensul ca si-au prelungit garantiile
de participare si valabilitatea ofertelor pana in 27.11.2018, in timp ce

ofertantul Asocierea ...-.... ..., a carui valabilitate a ofertei a expirat
incepand cu 30.08.2018 si care a constituit garantia de participare prin
Instrumentul de garantare nr. ..., emis de ..., valabil pana la

29.08.2018, nu a dat curs solicitarii nr. ..., desi a conformat primirea
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acesteia, de prelungire a ofertei si a garantiei de participare, a caror
valabilitate a expirat la data de 29.08.2018.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca  ofertantul
Asocierea ...— .... ..., prin neprelungirea ofertei si a garantiei de
participare, si-a plerdut calitatea de ofertant, nemaiavand interes in
prezenta procedura de atribuire conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care CNSC nu va mai analiza criticile
care vizeaza aceasta oferta, acestea fiind lipsite de interes in conditiile
expuse, urmand sa analizeze doar criticile referitoare la ofertele depuse
de ...si de ....

Analizand criticile referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe locurile
1 (...) si 2 (...) in clasamentul final nu fac dovada realizarii in mod legal
a componentei ,verificare a proiectului tehnic” pentru toate specialitatile
conform cerintelor din caietul de sarcini si a activitatii de realizare a
expertizelor tehnice conform cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca acestea sunt, in parte intemeiate, respectiv doar in ceea ce
priveste verificatorii de proiect, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca fiind relevante urmatoarele prevederi:

- pct. II.1.5) din fisa de date a achizitiei, care descrie succint
contractul dupa cum urmeaza: ,INTOCMIRE STUDIU DE FEZABILITATE,
PUZ SI DTAC PENTRU PROIECTUL DRUM TRANSREGIO ...- conform caiet
de sarcini”;

- pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a achizitiei, unde a fost stabilita cerinta potrivit careia
,Neincadrarea in prev. art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016,
completare DUAE in baza art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016
completandu-se sectiunile aferente cerintelor solicitate - declaratia se
completeaza si de catre terti sustinatori si subcontractanti - daca este
cazul”;

- pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, ,Informatii privind subcontractatii”, unde autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,Informatii privind subcontractantii
- daca este cazul. Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193
alin. 1 din Legea 98/2016. Ofertantul are obligatia de a preciza partea/
partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. In cazul in care ofertantul
utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor pentru a
indeplini criteriile de calificare se va prezenta cate un formular DUAE
separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat si
semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia. Odata cu
DUAE se va depune si acordul de subcontractare. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, la solicitarea autoritatii contractante”;

- cap. 4 - Descrierea serviciilor, pct. 4.1, din caietul de sarcini,
potrivit caruia scopul si cerintele privind serviciile prezentului contract
vizeaza: ,elaborarea Studiilor de fezabilitate finale (inclusiv a studiilor,
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analizelor si obtinerea avizelor, acordurilor, etc. necesare) si asistenta
acordata Beneficiarului in elaborarea si sustinerea aplicatiei de finantare
pana la aprobarea acesteia, PUZ, Documentatiei pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire/desfiintare, intocmirea documentatiei
si obtinerea AC/AD, asistenta acordata Beneficiarului pe durata
desfasurarii procedurii de achizitie publica a serviciilor si/sau lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in baza studiilor de fezabilitate intocmite de catre
Prestator”;

- pct. 4.1.1 - Descrierea generalda a serviciilor, din caietul de
sarcini, potrivit caruia ,Serviciile de elaborare a Studiilor de fezabilitate
finale, a PUZ si a Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire/desfiintare, pe care Prestatorul le va presta si realiza, (...) vor
include, dar nu se vor limita la acestea: activitati, investigatii, expertize
tehnice, servicii de proiectare, analize, evaluari, studii, etc., care sunt
descrise in cele ce urmeaza”;

- pct. 4.1.2 - Sumarul serviciilor aferente intocmirii SF, PUZ,
Documentatiei pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Constructii si
Documentatiei pentru Autorizarea Lucrarilor de Desfiintare, din caietul de
sarcini, conform caruia ,Sumarul activitatilor, investigatiilor,
expertizelor, serviciilor de proiectare, analizelor, evaluarilor, studiilor,
etc. pe care Prestatorul le va presta si realiza, in vederea elaborarii
studiilor de fezabilitate, vor include, dar nu se vor rezuma la urmatoarele
servicii prezentate in cuprinsul de mai jos si care sunt descrise in cele ce
urmeaza: (...). In vederea adaptarii Continutului-cadru al studiului de
fezabilitate prevazut in HG 907/2016, in functie de specificul si
complexitatea obiectivului de investitii propus, Beneficiarul solicita
cuprinderea in cadrul documentatiei SF si a urmatoarelor studii, analize,
investigatii, activitati de proiectare, expertize tehnice etc., asa cum sunt
descrise in cele ce urmeazd in prezentul Caiet de Sarcini. (...)
EXPERTIZE TEHNICE: Expertize tehnice domeniul Af inclusiv calcule de
stabilitate pentru intreg traseul centurii metropolitane si a drumurilor de
legatura (Etapa I si Etapa II) cu identificarea sectoarelor susceptibile la
fenomene de instabilitate sau portantd redusa, a eventualelor lucrari de
consolidare sau imbunatatiri de teren existente intalnite pe traseele
proiectate, propunerea de solutii tehnice argumentate prin breviare de
calcul si insusirea de catre expert a solutiilor proiectate in faza SF
respectiv DTAC, Expertize tehnice domeniul A4 B2 D inclusiv calcule de
dimensionare structuri rutiere noi, structuri rutiere ranforsate si lucrari
de arta (poduri, pasaje, viaducte) noi sau existente pentru intreg traseul
centurii metropolitane si a drumurilor de legatura (Etapa I si Etapa II),
propunerea de solutii tehnice argumentate prin breviare de calcul si
insusirea de catre expert a solutiilor proiectate in faza SF respectiv
DTAC”;

- pct. 4.1.2.2. - Documentatia pentru Autorizarea Executarii
Lucrarilor de Constructii si Documentatia pentru Autorizarea Lucrarilor de
Desfiintare, conform caruia ,Documentatia pentru Autorizarea Executarii
Lucrarilor de Constructii si Documentatia Tehnica pentru Autorizarea
Lucrarilor de Desfiintare, necesare obtinerii Autorizatiei de Construire si
Autorizatiei de Desfiintare daca este cazul, va fi insotitd de Referatul/
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Referatele verificatorului/verificatorilor de proiect si de semndatura si
stampila verificatorului/verificatorilor pe Piesele Scrise si Piesele
Desenate. Verificarea tehnica de calitate a documentatiilor tehnice (faza
PAC) va fi executatd prin grija prestatorului si se va efectua respectand
prevederile HG 925/1995 cu completarile si modificarile ulterioare,
precum si ale Legii 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare”;

- cap. 7 - Cerinte privind personalul si baza tehnico-materiala, din
caietul de sarcini, potrivit caruia:

JPrestatorul este liber sa-si stabileascad strategia proprie privind
personalul, astfel incdt acesta sa fie asigurat pe toata durata
contractului. Personalul poate fi constituit din angajati proprii,
persoane fizice atestate/autorizate pe domeniul de activitate sau
persoane juridice cu personal de specialitate autorizate sa
presteze activitatile pentru care prezinta CV-uri pentru personal
de specialitate. Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal
minime dupa cum urmeaza: (...)

- 2 verificatori de proiect atestati Af - Prestatorul va prezenta
minim 2 persoane pe specialitate din care, dupa finalizarea procedurii de
achizitie, semnarea contractului si in urma evaluarii CV-urilor,
Beneficiarul va alege 1 verificator de proiect atestat Af ce va face parte
dintre expertii cheie principali;

- 2 experti tehnici atestati Af - Prestatorul va prezenta minim 2
persoane pe specialitate din care, dupa finalizarea procedurii de
achizitie, semnarea contractului si in urma evaluarii CV-urilor,
Beneficiarul va alege 1 expert tehnic atestat Af ce va face parte dintre
expertii cheie principali;

- 2 verificatori de proiect atestati A4, B2, D pentru drumuri - minim
2 persoane pe specialitate din care, dupa finalizarea procedurii de
achizitie, semnarea contractului si in urma evaluarii CV-urilor,
Beneficiarul va alege 1 verificator de proiect atestat A4, B2, D pentru
drumuri ce va face parte dintre expertii cheie principali;

- 2 experti tehnici atestati A4, B2, D pentru drumuri - Prestatorul
va prezenta minim 2 persoane pe specialitate din care, dupa finalizarea
procedurii de achizitie, semnarea contractului si in urma evaluarii CV-
urilor, Beneficiarul va alege 1 expert tehnic atestat A4, B2, D pentru
drumuri ce va face parte dintre expertii cheie principali;

- 2 verificatori de proiect atestati A4, B2, D pentru poduri - minim
2 persoane pe fiecare specialitate din care, dupa finalizarea procedurii de
achizitie, semnarea contractului si in urma evaludrii CV-urilor,
Beneficiarul va alege 1 verificator de proiect atestat A4, B2, D pentru
poduri ce va face parte dintre expertii cheie principali”;

- 2 experti tehnici atestati A4, B2, D pentru poduri - Prestatorul va
prezenta minim 2 persoane pe specialitate din care, dupa finalizarea
procedurii de achizitie, semnarea contractului si in urma evaluarii CV-
urilor, Beneficiarul va alege 1 expert tehnic atestat A4 , B2, D pentru
poduri ce va face parte dintre expertii cheie principali; (...)

Toti expertii trebuie sa fie independenti si sa nu existe
conflicte de interese in responsabilitatile care le revin”.
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Cele expuse anterior, raportate la prevederile art. 154 si art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, [ ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, respectiv ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”], conduc la concluzia ca verificarea
proiectelor de catre verificatorii atestati, prevazuta a fi efectuata in
caietul de sarcini elaborat pentru contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
reprezinta o activitate ce face parte din prezentul contract. Astfel, avand
in vedere specificul obiectului prezentului contract de achizitie publica si
activitatile care urmeaza a fi realizate de verificatori tehnici atestati,
impusi prin caietul de sarcini, respectiv verificare proiect tehnic pe
diverse domenii, Consiliul constata identitatea unor parti ale obiectului
prezentului contract de achizitie publica cu activitatile ce urmeaza a fi
realizate de verificatorii de proiect. In fapt, activitatile ce urmeaza sa fie
indeplinite de catre verificatorii de proiect solicitati prin intermediul
caietului de sarcini reprezinta parti ale obiectului prezentului contract,
astfel ca, indeplinirea acestora trebuie realizata de un ofertant asociat
care nu elaboreaza proiectul sau subcontractant.

Prin clarificarea fara numar de inregistrare la emitenta, datata
10.04.2018, autoritatea contractanta a raspuns afirmativ solicitarii de
clarificari formulata de un potential ofertant potrivit careia ,Va rugam sa
precizati daca ofertantii au obligatia de a declara toti subcontractorii
indiferent de procentul cu care participa la elaborarea documentatiilor/
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului?”. Prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a statuat ca la depunerea ofertei sa fie
identificati Tn mod clar toti subcontractantii care vor fi folositi in
realizarea obiectului contractului.

De asemenea, Consiliul apreciaza relevante, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr. 10/1995, potrivit carora ,(1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. (...) (4)
Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor se efectueaza de catre experti tehnici atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati”;

- art. 26 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ: ,(1) Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului.” si ,,(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea
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unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date”;

- art. 1 si art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
din 20.11.1995, aprobat prin HG nr. 925/1995, conform caruia
JVerificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de
lege reprezintd o componenta a sistemului calitatii in constructii, si se
efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati
tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor
Publice si Amenajarii Teritoriului” si ,Activitatea verificatorilor de proiecte
si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuatd numai de catre specialisti
atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmdatoarele
forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.”;

- art. 13 din acelasi regulament: , Verificatorul tehnic atestat
nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a
caror elaborare a participat”,;

- art. 15 din HG nr. 925/1995, potrivit caruia ,,Expertizarea tehnica
de calitate este o activitate complexa care cuprinde, dupa caz, cercetari,
experimentari sau incercari, studii, relevee, analize si evaluari necesare
pentru cunoasterea starii tehnice a unei constructii existente sau a
modului in care un proiect respecta cerintele prevazute de lege, in
vederea fundamentarii masurilor de interventie”.

- art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste
subcontractantul ca fiind , orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”;

- Noul Cod civil:

= art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte
de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
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bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

« art. 1.851 alin. (1): ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

« art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale”.

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

= art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

» art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sd desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Coroborand cele concluzionate in legatura cu activitatea de
verificare a proiectelor, cu prevederile legale precum si cu mentiunea din
caietul de sarcini, potrivit careia ,expertii trebuie sa fie independenti si
sa nu existe conflicte de interese in responsabilitatile care le revin”,
Consiliul apreciaza ca, pentru prestarea serviciilor de verificare de
proiect, parte a prezentului contract, independenta verificatorului de
proiect trebuie apreciata din prisma prevederilor legale citate, acesta
neputand avea nicio contributie in elaborarea proiectului,
activitatea de verificare putand fi realizata de catre un membru al
asocierii altul decat cel care a elaborat proiectul sau de un
subcontractant.

De altfel, in acest sens este relevanta practica instantelor,
respectiv:

e Decizia Civila nr. ..., pronuntata de catre ... in dosarul nr. ..., in
care instanta a retinut ca: ,Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate
activitatea de verificare a proiectelor (componenta a obiectului
contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o
efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca fiind intemeiate. Prin
urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se constata ca
sc ... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a realiza
aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici
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atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie publicd. in lipsa
unei contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat castigator
care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal
activitatea de verificare tehnicd a proiectului. Insa aceste activitati
trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza
competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin
raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare”.

e Decizia civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ... de catre ... unde
se retin urmatoarele: ,(...) Referitor la art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizd tehnica. Alin. (2) al
aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si
a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu
prevederile art. 5 alin. (2).

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta
o0 componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional
de catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca
sunt intemeiate sustinerile contestatoarei (...) in sensul ca aceasta
cerinta nu este intrunitd in speta de oferta intervenientei (...).

e Decizia nr. ... pronuntata de catre ...: ,prin urmare exista o situatie
de conflict de interese, intrucat angajatii unei persoane juridice nu au
independenta fata de alti angajati ai aceleiasi persoane juridice, asa
incat verificatorul sa poata presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate
sustine ca acesti angajati in calitate de verificatori isi vor
desfasura activitatea in conditii de obiectivitate, verificand
proiectele realizate de societatea cu care au raporturi de munca
SAU COLABORARE";

e Decizia Civila nr. ..., pronuntata de ... in dosarul ..., prin care s-a
mentinut o decizie a Consiliului in cadrul careia s-a constatat faptul ca
~intre factorii implicati in verificarea calitatii proiectelor, exista o
incompatibilitate daca sunt angajatii/colaboratorii aceleasi
entitati”.
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Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta. Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare.

In aceste conditii, atunci cand, pentru o parte din activitatile care
fac parte din obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun
inceput ca nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant,
acesta este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant, asa cum, de altfel, este stipulat in mod clar prin
documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari datat 10.04.2018.

Din continutul DUAE-ului depus de ofertantul ... rezulta ca acesta a
indicat ca subcontractanti ...- 5,35% si ... - 45,81%.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de ... rezulta ca, in
lista cu personalul, acesta a indicat urmatorii verificatori de proiect:

- verificatori atestati Af: ... si ...;
verificatori drumuri A4, B2, D: ...si ...;
verificatori poduri A4, B2, D: ... si ...;
experti atestati Af: ... s
experti drumuri A4, B2, D: (.-
experti poduri A4, BZ D :

In legdturd cu acest verlflcatoru de proiect, au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice a ..., printre altele, urmatoarele documente:

- acord de colaborare incheiat la data de 04.04.2018 intre ..., in
calitate de beneficiar si ..., in calitate de prestator - ,verificator atestat
Af”;

- acord de colaborare incheiat la data de 04.04.2018 intre ..., In
calitate de beneficiar si Chiroi Mihail, in calitate de prestator - ,verificator
atestat Af”;

- contract cadru de prestari servicii nr. ..., incheiat intre ..., in
calitate de beneficiar si ..., reprezentata prin Iuga Mihai, in calitate de
prestator, avand ca obiect , verificarea tehnica autorizata a proiectelor de
drumuri elaborate de ...;

- contract individual de munca nr. ..., incheiat intre ..., in calitate
de angajator si ...in calitate de salariat;

- acord de colaborare incheiat la data de 04.04.2018 intre ..., in
calitate de beneficiar si ..., in calitate de prestator - ,verificator atestat
A4, B2, D pentru poduri”;

- acord de colaborare incheiat la data de 04.04.2018 intre ..., in
calitate de beneficiar si ..., in calitate de prestator - ,verificator atestat
A4, B2, D pentru poduri”;

Pe de alta parte, analizand continutul acordurilor de subcontractare
depuse la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele informatii:
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- acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ofertantul ..., in
calitate de beneficiar, si ..., in calitate de prestator, are ca obiect
prestarea serviciilor ,de specialitate conform acreditarii pentru
Laboratorul grad II, in vederea elaborarii Studiilor Geotehnice” privind
contractul ce urmeaza fie atribuit prin prezenta procedura de atribuire;

- acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ofertantul ..., in
calitate de beneficiar, si ... ... , in calitate de prestator, are ca obiect
prestarea serviciilor ,de specialitate in vederea elaborarii Studiilor
Arheologice, privind contractul ce urmeaza fie atribuit prin prezenta
procedura de atribuire.

Analizand informatiile prezentate in cadrul acestor documente, prin
raportare la cele retinute anterior in legatura cu modalitatea de
realizarea a partii din obiectul contractului referitoare la verificarea de
proiect, Consiliul constata ca in niciunul dintre obiectele acordurilor de
subcontractare nu este prevazuta activitatea de ,verificare tehnica a
proiectului”, critica privind acesta aspect fiind intemeiata, relevanta
avand Decizia nr. ... pronuntata de catre ... reprodusa, in parte, la
pagina 34 din prezenta decizie.

De asemenea, din continutul DUAE-ului revizuit depus de ofertantul
.., clasat pe locul 2 in clasamentul final, rezultd ca acesta a indicat
urmatorii subcontractanti:

- ... — 2% - Servicii de cercetare arheologica;

- ... — 15% - Servicii de intocmire Studiu geotehnic;

- ... — 5% - Servicii de: 1) Elaborare Studiu de Impact Asupra
Mediului; 1) Elaborare Studiu de Evaluare Adecvata; 3) Obtinerea
Acordului de Mediu si/sau Raport de Mediu;

- ... = 10% - Servicii de Intocmire Studiu Geotehnic;

- ... — 10% - Servicii de: 1) Intocmire studiu topografic; 2)
Proiectare pentru relocarea/protejarea retelelor de utilitati; 3) Proiectare
pentru subtraversari de linii de cale ferata;

- ... — 15% - Servicii de proiectarea tehnica pentru infrastructura
de transport;

- ... — 5% - Servicii de identificare proprietare si exproprieri.

Analizadnd continutul propunerii tehnice depusa de ..., rezulta ca, la
pag. 135, ofertantul a indicat expertii cheie aferenti prezentului contract,
in legatura cu verificatorii de proiect si expertii tehnici atestati precizand
urmatoarele:

- verificatori atestati Af: ... si ...;
verificatori drumuri A4, B2, D drum: ... si ...;
verificatori poduri A4, B2, D pod: ... si ...;
expert tehnic atestat Af: ... si ...;
expert tehnic atestat A4, B2, D drum : ... si e}
expert tehnic atestat A4, B2, D pod:

Atasat propunerii ﬂnanaare depusa de ofertantul , Se regasesc 2
acorduri de subcontractare, respectiv:

- acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ... si ..., avand ca
obiect prestarea serviciilor de ,proiectare lucrari de drum, proiectare
lucrari de poduri/pasaje, proiectare lucrari de consolidare”;
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- acordul de subcontractare nr. ..., incheiat intre ... si ..., avand ca
obiect prestarea serviciilor de identificare proprietari si exproprieri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei in legatura cu oferta
depusa de ..., Consiliul constata, in legatura cu verificatorii de proiect, ca
nu au fost depuse in cadrul propunerii tehnice documente referitoare la
modalitatea in care personalul nominalizat ca verificator de proiecte va
presta serviciul pentru care a fost numit in cadrul ofertei, neputandu-se
astfel stabili daca serviciile de verificare tehnica a proiectelor vor fi
realizate prin intermediul subcontractantilor indicati de ofertant.

Pe de alta parte, din continutul celor 2 acorduri de subcontractare
depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca obiectul acestora vizeaza
activitatea de verificare de proiect, acordurile de subcontractare
incheiate cu ceilalti subcontractanti neregasindu-se la dosarul cauzei
(acestea, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, solicitandu-se
ofertantului clasat pe primul loc).

In aceste conditii, nu se cunoaste, cu exactitate, care este obiectul
tuturor acordurilor de subcontractare incheiate cu subcontractantii
indicati de ofertantul criticat si, implicit, daca acestea cuprind si
verificarea tehnica a proiectelor, contestatia fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta in speta trimiterea autoritatii
contractante la prevederile art. 150 din HG nr. 395/2016, aceste
prevederi aplicandu-se ulterior incheierii contractului si nu in etapa de
atribuire a contractului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aspectul referitor la
modalitatea in care va fi realizata, de ofertantul pozitionat pe locul 2 in
clasament, activitatea de verificare tehnica a proiectului, trebuie sa faca
obiectul unor solicitari de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
activitatea de realizare a expertizelor tehnice, modalitatea de indeplinire
nu este similara cu cea apreciata in legatura cu verificatorii tehnici de
proiecte, expertizarea tehnica fiind o activitate complexa (cuprinde, dupa
caz, cercetari, experimentari sau incercari, studii, relevee, analize si
evaluari necesare pentru cunoasterea starii tehnice a unei constructii
existente sau a modului in care un proiect respecta cerintele prevazute
de lege, in vederea fundamentarii masurilor de interventie) care
concura la realizarea proiectului, expertii tehnici contribuind astfel,
alaturi de proiectanti, la elaborarea proiectelor tehnice, situatie in care
considerentele avute in vedere in legdtura cu verificatorii de proiecte nu
sunt aplicabile expertilor tehnici. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca
pentru realizarea expertizelor tehnice, nu se impunea obligatia ca
acestea sa fie prestate doar prin intermediul unor subcontractanti, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata. Asa cum Consiliul a aratat
anterior, independenta tuturor expertilor (inclusiv cei in discutie), la care
se face referire in caietul de sarcini, trebuie analizata prin raportare la
prevederile legale reproduse la pagina 31 din prezenta decizie.

Astfel, Consiliul constata ca, spre deosebire de ,verificatorul de
proiect”, care, potrivit dispozitiilor legale invocate in prezenta decizie
(pagina 31), nu poate avea nicio contributie la elaborarea proiectului,
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expertul tehnic contribuie in mod direct si indispensabil la realizarea
proiectului, prin activitatea pe care o presteaza, respectiv cercetari,
experimentari sau incercari, studii, relevee, analize si evaluari, inclusiv,
calcule de stabilitate pentru intreg traseul centurii metropolitane si a
drumurilor de legatura (Etapa I si Etapa II) cu identificarea sectoarelor
susceptibile la fenomene de instabilitate sau portanta redusa, a
eventualelor lucrari de consolidare sau imbunatatiri de teren existente
intalnite pe traseele proiectate, propunerea de solutii tehnice
argumentate prin breviare de calcul si insusirea de catre expert a
solutiilor proiectate in faza SF respectiv DTAC. In aceasta situatie,
considerentele referitoare la independenta expertilor, retinute in legatura
cu verificatorul de proiect, nu sunt aplicabile expertilor tehnici,
neexi§ténd dispozitii legale in acest sens.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantii pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasamentul final nu fac
dovada realizarii in mod legal a componentelor ,studii pedologice”,
,lucrari de defrisare” si ,lucrari de realizare a platformelor si a drumurilor
de acces”, conform cerintelor din caietul de sarcini, intrucat acestia nu
detin autorizatiile necesare si nici nu au declarat in cadrul ofertelor care
din entitatile ce compun ofertantii detin autorizatiile necesare, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, analizand
continutul documentatiei de atribuire Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, obligativitatea
prezentarii, in cadrul propunerilor tehnice a vreunei autorizatii pentru
realizarea studiilor pedologice, a lucrarilor de defrisare si a lucrarilor de
realizare a platformelor si a drumurilor de acces, aspect recunoscut de
insasi contestatoare in cadrul adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., reprezentand raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Intr-adevar, din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a prevazut, printre altele, atat necesitatea elaborarii, de
catre prestator, de studii pedologice, cat si, in cazul executarii
investigatiilor geotehnice, eventuala necesitate de ,defrisare de copaci in
zona amplasamentului iar aceasta va include activitati consumatoare de
timp, necesitatea asigurarii unor drumuri de acces si platforme
temporare precum si obtinerea tuturor aprobdarilor necesare. Toate
aceste ipoteze privind activitatile de investigare geotehnica vor fi aduse
in vedere de catre prestator atunci cadnd isi dimensioneaza personalul
necesar, utilajele necesare si implicit costurile aferente ce vor fi cuprinse
in oferta financiara”, fara sa stabileasca, insa, in sarcina ofertantilor
obligatia de a depune in cadrul ofertei, vreo autorizatie, astfel ca, sub
acest aspect, critica este nefondata.

Mai mult decat atat, din continutul criticilor formulate in legatura cu
aceste aspecte, Consiliu constata ca autoarea contestatiei nu a indicat
autorizarile necesare a fi detinute de ofertanti, respectiv prevederile
legale care ar impune aceste autorizari, a caror lipsa din ofertele criticate
este reclamata in prezenta contestatie.

Analizand critica autoarei contestatiei potrivit careia preturile
ofertate de ofertantii criticati sunt nefondate si nejustificate, ofertele in
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discutie fiind neconforme, Consiliul constata ca aceasta este nedovedita/
nesustinuta.

Astfel, in primul rand, Consiliul constata ca aceasta critica este una
generald, autoarea contestatiei neformuland niciun fel de critici concrete
in legatura cu preturile ofertate de ofertantii criticati.

In al doilea rénd, Consiliul constatd ca fiind eronatd sustinerea
contestatoarei conform careia oferta asocierii ... — ... a fost considerata
neconforma pentru nejustificarea preturilor ofertate pentru studiile geo,
in valoare de 1.080.000 lei, insa, costul studiilor geo ofertat de Asocierea

— e e , este in valoare de 852.963 lei, sub minimul avut in vedere in
cazul ofertantulw asocierea .

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca valorile ofertate de Asocierea ...-.... ... pentru elaborarea studiilor
geotehnice, conform anexei la formularul de oferta, sunt de 1.674.613
lei, fara TVA, pentru ,Centura Metropolitana” si 1.426.523 lei, fara TVA
pentru ,Drum de legaturda”, valori diferite de cea indicata de
contestatoare in sustinerea criticii (852.963 lei), exemplul prezentat de
contestatoare in sustinerea acestei critici fiind nefondat/nerelevant.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dispozitiile legale in vigoare
nu mai definesc notiunea de ,pret aparent neobisnuit de scazut” [astfel
cum o facea OUG nr. 34/2006, prin art. 202], aprecierea pretului/
elementelor de pret ca fiind aparent neobisnuit de scazut/scazute
facandu-se, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, nu prin raportare la
valoarea estimata a contractului, ci prin raportare la preturile pietei, cu
titlu exemplificativ, normele metodologice referindu-se doar la buletine
statistice si la cotatiile burselor de marfuri.

In acest context, decizia de demarare a procesului reglementat in
alineatele (2) - (6) ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, de clarificare a
pretului sau costului propus, apartine autoritatii contractante care isi
asuma raspunderea, in virtutea principiului reglementat de art. 2 alin.
(2) lit, f) din Legea nr. 98/2016

In aceste conditii, in lipsa altor critici punctuale care sa vizeze in
mod concret preturile ofertate de catre ofertantii criticati, Consiliul va
respinge ca nefondata si nesustinuta critica in discutie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile
invocate de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei
si a lipsei de interes a contestatoarei, precum si exceptia invocata de
intervenienta ... privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de ... si ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze cele doua oferte cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.
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Va respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...- ..., pentru considerentele expuse in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei si lipsa de interes a
contestatoarei, precum si exceptia invocata de intervenienta ... privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ... si ... si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze cele
doua oferte cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...- ..., pentru considerentele expuse in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca tardiv, formulata cererea de interventie formulata
de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 40 pagini.
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