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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51720/24.11.2020, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., formulata impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 3, comunicat
prin adresa nr. 39173/11.11.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, instalare,
punere in functiune ,Echipamente medicale ATI”, Lotul 3 ,Sistem de
monitorizare neinvaziva a oximetriei cerebrale si somatice”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 3, avadnd nr. 39173/11.11.2020, a raportului procedurii nr.
39116/11.11.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile privind rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...... SRL, pentru Lotul 3,
stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52996/02.12.2020, SC ...... SRL, cu sediul
in Bucuresti, str. Ion Urdareanu nr. 34, sector 5, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/12399/2008, avand CUI 24205100, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, pentru
lotul 3, a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei ca tardiv formulata;
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- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei de evaluare
de declarare a ofertei SC ...... SRL ca fiind admisibila in ceea ce priveste
aspectele criticate de contestatoare;

- respingerea criticilor contestatoarei ca fiind nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta, ca temeinice si
legale;

- obligarea contestatoarei si autoritatii contractante la comunicarea
catre SC ... SRL a tuturor actelor procedurale pe care le va emite in
vederea solutiondarii cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Petenta apreciaza ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, avand in vedere ca produsul ofertat la lotul 3 este modelul
ROOT cu modul O3 ce apartine producatorului ... - produs ce nu
indeplineste specificatiile tehnice minime obligatorii stabilite prin caietul
de sarcini, astfel:

1. Produsul ofertat de ...nu indeplineste cerinta minima obligatorie
LJAfisarea valorilor bazale de referinta”:.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte minime obligatorii,
SC ... SRL a facut trimitere, in propunerea sa tehnica, la un anumit
indice/parametru, sustindand ca prin intermediul acestuia sistemul de
monitorizare va afisa valorile bazale de referinta, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini:

Afisarea valorilor bazale de referinta DA IConform Brosura ROOT 03 pag. 2
Abase este un parametru care afiseaza valorile
bazale de referinta.

Totusi, din simpla denumire a acestui parametru ,Abase"
denumire ce contine simbolul grecesc ,delta”, utilizat doar in scenariul in
care parametrul respectiv va afisa o diferenta intre doua valori, reiese ca
parametrul Abase indicat de ... nu poate afisa valorile bazale de
referinta, ci o diferenta intre doua valori specifice.

Petenta arata ca prevederile din brosura tehnica a modelului ROOT
O3 pag. 2 confirma sustinerile sale, indicand in mod expres ce anume
afiseaza acest parametru, dupa cum urmeaza: ,afiseaza diferenta dintre
valoarea Rso2 actuala si valorile initiale definite de utilizator”.
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Astfel, neindeplinirea acestei cerinte minime obligatorii este
evidenta, fiind expres precizat, in brosura tehnica a sistemului de
monitorizare ofertat de Medist, ca acesta nu afiseaza ceea ce autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini.

Nevoia obiectiva a autoritatii contractante, constand in permiterea
afisarii de catre sistemul de monitorizare a valorilor bazale de referinta,
este justificata de faptul ca aceste valori pot fi urmarite in timp real si,
pe cale de consecinta, faciliteaza atat interventiile medicale prompte, cat
si urmarirea evolutiei clinice a pacientilor in urma acestora, fiind, astfel,
valori esentiale pentru desfasurarea fireasca si rapida a operatiunilor
medicale.

In opinia sa, prin neafisarea valorilor bazale de referinta, ci a unei
cifre care reprezinta diferenta dintre valorile bazale si cele actuale,
sistemul de monitorizare ofertat de ...nu este conform, intrucat nu
indeplineste aceasta cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini.

2. Produsul ofertat de ...nu indeplineste cerinta minima obligatorie
,Capacitate de memorare in memoria proprie a aparatului a mai multor
cazuri”:

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, ...a facut trimitere
la pag. 60 a Manualului ROOT, mentionand, in mod echivoc, in
propunerea sa tehnica urmatoarele:
~ROOT stocheaza pana la 96 ore de date pentru vizualizarea de catre
utilizator a graficelor”.

Potrivit Manualului ROOT pag. 60, sistemul de monitorizare
prezinta urmatoarea specificatie tehnica - irelevanta pentru aceasta
cerinta si, implicit, neconforma caietului de sarcini:

,Platforma Root poate stoca péna la 96 de ore de date privind
tendintele capturate la intervale de 2 secunde din Radical 7, Radius 7 si
module MOC 9. Datele privind tendintele din Root pot fi transferate pe
un computer via USB pentru evaluare.”

(Root can store up to 96 hours of trend data captured at 2-second
intervals from Radical-7, Radius-7, and MOC-9 modules. Trend data from
Root can be transferred to a computer via.)

Reiese ca, prin aceasta, autoritatea contractanta a avut in vedere
obtinerea unui sistem de monitorizare prevazut cu capacitatea de a stoca
multiple cazuri clinice - deci memorarea datelor si informatiilor privind
cazurile unor pacienti diferiti, nicidecum nu a urmarit stocarea unor
tendinte sau a unor grafice la care face referire ...in propunerea sa
tehnica.

Contestatoarea invedereaza ca, stocarea datelor inregistrate in
timpul functionarii sistemului de monitorizare constituie obiectul unei alte
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, respectiv , Stocarea in
memoria proprie a aparatului minim 24 ore a datelor inregistrate”,
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cerinta a carei indeplinire a fost demonstrata de catre ...prin prezentarea
aceleiasi specificatii tehnice.

In opinia contestatoarei, ...a indus 1in eroare autoritatea
contractanta, utilizand aceeasi specificatie tehnica pentru justificarea
indeplinirii @ doua cerinte minime obligatorii diferite, ce vizeaza scopuri
diferite, dupa cum urmeaza:

Stocarea In memoria proprie a aparatului minim 24 ore DA IConform Manual ROOT pag 60
@ datelor inregistrate SUPERIOR
ROOT stocheaza pana la 96 ore de date
pentru vizualizarea de cdatre utilizator a
graficelor
Capacitate de memorare in memoria proprie a DA IConform Manual ROOT pag 60
laparatului a mai multor cazuri ROOT stocheazad péna la 96 ore de date
pentru vizualizarea de catre utilizator a
graficelor
Prin urmare, ... nu a demonstrat capacitatea sistemului de

monitorizare ofertat de a stoca, in memoria acestuia, multiple cazuri
clinice, neindeplinind astfel aceasta cerinta minima obligatorie si
prezentand, pe cale de consecinta, o oferta neconforma.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat conforma o oferta care nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, incalcand prevederile art. 137 alin. (1) si
(3) lit a) si ale art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 52593/27.11.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Afisarea valorilor
bazale de referinta”, autoritatea contractanta precizeaza ca reprezinta o
cerinta minima, astfel ca parametrul ofertat ,Abase” este un parametru
superior tehnic, avand in vedere ca faciliteaza interpretarea rezultatelor
parametrilor de catre utilizator. Daca in modul clasic utilizatorul trebuie
sa estimeze prin aproximatie devierea de la valorile de referinta, prin
afisarea parametrului ,Abase" orientarea clinicianului asupra starii
pacientului este mult mai rapida.

Asa cum este descris si in brosura, optiunea de valoare bazala este
reprezentata grafic si numeric in stanga ecranului. Faptul ca valoarea de
referinta este vizualizata in stdnga ecranului si nu in dreapta (asa cum il
are contestatoarea) nu reprezinta nicio semnificatie clinica.

Valoarea de referinta este prezenta in setarile dispozitivului.
Parametrul ,Abase" este prezentat ca un indicator de stare clinica a
pacientului, superior valorii de referinta. Prezenta acestui parametru nu
exclude valoare de referinta, ci o completeaza, imbunatatind predictia si
evaluarea clinica a pacientului de catre utilizator.

In imagine se poate observa trendul valorii de referinta si afisajul
valorii de referinta a celor doua dipozitive ofertate:




L8 e | o [ o | o B

Din punct de vedere cI|n|c cele doua dispozitive au aceeasi
utilitate, au principii de functioanare identice, au parametrii de baza
prezenti, astfel ca orice parametru masurat sau calculat in plus fata de
cerintele de baza nu poate constitui un criteriu de descalificare din punct
de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestarea acestui
parametru, avand in vedere ca nu poate restrictiona accesul tehnologiilor
superioare in cadrul licitatiilor, mentinand un mediu de concurenta reala
in beneficiul pacientului.

In caietul de sarcini se regasesc mentiunile potrivit carora cerintele
sunt minimale, iar la elaborarea ofertei, operatorii economici trebuie sa
tina seama de indeplinirea tuturor cerintelor. Ofertele de echipamente cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau
care nu satisfac cerintele caietului de sarcini vor fi declarate oferte
neconforme si vor fi respinse.

Ofertantii trebuie sa prezinte descrierea produsului, respectiv un
comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice, prin care sa se
demonstreze corespondenta produsului ofertat in cadrul propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, fapt ce ofera posibilitatea
operatorilor economici de a propune echipamente cu performante
tehnice si functionale mai bune decat cele specificate in caietului de
sarcini.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd oferta declaratd
castigatoare este conforma si nu doar ca respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini, ci este o oferta cu parametrii tehnici superiori ofertei
depuse de contestatoare.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Capacitate de
memorare in memoria proprie a aparatului a mai multor cazuri”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta reprezinta cerinta minima, care
in Manualul ROOT este prezentata optiunea de definire pacient cu nume
prenume si implicit creare profil pacient.

Astfel, aceasta considera ca cerinta minima este indeplinita, avand
in vedere ca se poate memora profilul pacientului si in cele 96 ore de
stocare pot fi memorati mai multi pacienti cu date de identificare. Avand
in vedere ca, in meniul dispozitivului, se pot salva date de identificare
pacient, cu asociere parametrii inregistrati, este evidenta capacitatea
echipamentului de a memora mai multe cazuri (propunere tehnica - pag.
61).



Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind ilogica perceptia
contestatorului asupra faptului ca se poate introduce un singur pacient,
mai ales ca exista interfata necesara introducerii datelor de identificare
ale pacientului.

Se mai precizeaza ca nu a fost cerut, in caietul de sarcini, un
numar minim de pacienti inregistrati ca si profil, tocmai pentru a nu
realiza un criteriu restrictiv privind participarea la procedura.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestarea acestui
parametru, avand in vedere ca nu poate restrictiona accesul tehnologiilor
superioare in cadrul licitatiilor, mentinand un mediu de concurenta reala
in beneficiul pacientului.

SC ... SRL a formulat un punct de vedere cu privire la contestatie,
inregistrat la Consiliu cu nr. 52699/27.11.2020, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea contestatiei
ca neintemeiata, precum si mentinerea ca fiind temeinica si legala a
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica, pentru lotul 3,
conseAmnaté in raportul procedurii de atribuire din data de 11.11.2020.

In principal, aceasta considera capetele de cerere ca fiind tardive,
iar contestatia ar trebui respinsa - termenul maxim de contestatie fiind
23.11.2020 (raportat la prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016).

In continuare, SC ... SRL sustine ca oferta sa este conforma si ca a
fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

Ulterior, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii pentru lotul 3, a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila,;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei de evaluare
de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila, in ceea ce priveste
aspectele criticate de contestatoare;

- respingerea criticilor contestatoarei ca fiind nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta, ca temeinice si
legale;

- obligarea contestatoarei si autoritatii contractante la comunicarea
catre SC ... SRL a tuturor actelor procedurale pe care le va emite in
vederea solutionarii cauzei.

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si interesul
legitim de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii,
intervenienta invoca prevederile art. 61 C. proc. civ., respectiv ale art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, apreciaza ca are un interes legitim de a fi parte in
solutionarea prezentei cauze, intrucat are posibilitatea reala de ai
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adjudeca contractul, iar criticile contestatoarei vizeaza aspecte care tin
de modul in care si-a elaborat oferta depusa in procedura de atribuire.

Interesul sau consta in posibilitatea de a-si proteja drepturile
conferite prin rezultatul procedurii de atribuire, precum si in participarea
la solutionarea contestatiei care investesc Consiliul cu analiza criticilor
aduse de contestatoare ofertei sale.

In masura in care nu ar avea calitatea de parte in dosar, societatea
nu ar avea posibilitatea formularii apararilor sub aspectul sustinerii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si, astfel, ar fi pusa in imposibilitatea de a-si putea
sustine interesul propriu constand in mentinerea deciziei autoritatii de a
stabili ca oferta sa este admisibila.

De asemenea, raportat la prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in eventualitatea in care Decizia Consiliului 1i va fi
defavorabila si pentru a avea posibilitatea de a formula plangere
impotriva acesteia, SC ... SRL trebuie sa aiba calitatea de ,parte” in
cauza.

In ceea ce priveste respectarea termenului de depunere a cerereii
de interventie, aceasta Invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, contestatia formulata de Medtronic, in
data de 24.11.2020, astfel ca apreciaza cererea ca fiind introdusa in
termen legal.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca se impune
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

2. Referitor la critica potrivit careia ,produsul ofertat de ... nu
indeplineste cerinta minima obligatorie: Afisarea valorilor bazale de
referinta”:

- Echipamentul ofertat afiseaza un parametru care se numeste
Abase si reprezinta diferenta dintre valoarea curenta rSO2 (procentul de
oxigen in sange la nivel cerebral si/sau somatic) si valoarea bazala de
referinta (baseline indicator). Corespondenta tehnica pentru acest
parametru este indicata in documentul Brosura ROOT O3, la pagina 2,
dar si in Manualul operatorului - O3.

- Echipamentul ofertat afiseaza si individual parametrul invocat de
contestatoare, sub forma unei valori numerice (baseline indicator),
valoare setata initial de operator. Acest lucru reiese din Manualul
Operatorului - 03, in imaginea de la pagina 24, dar si in tabelul de la
pagina nr. 25, punctul 15.

3. Referitor la critica potrivit careia ,produsul ofertat de ... nu
indeplineste cerinta minima obligatorie: Capacitatea de memorare in
memoria proprie a aparatului a mai multor cazuri”.

- Echipamentul ofertat stocheaza péana la 96 ore de date pentru
vizualizarea de catre utilizator a graficelor, acest lucru fiind demonstrat
in Manual ROOT la pagina 60. Stocarea a 96 de ore de monitorizare in
memoria interna a echipamentului inseamna multiple cazuri de pacienti,
identificabile dupa informatiile introduse manual de catre utilizator si
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salvate la finalizarea monitorizarii respectivului pacient. Acest lucru este
demonstrat in Manualul Operatorului - ROOT, la pagina 62, sectiunea
Profiles, dar si la pagina 77 a aceluiasi document, sectiunea Discharging
a Patient.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliu sa constate ca a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante si a ofertat un echipament conform, criticile contestatarei
nefiind intemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1024201 din 03.09.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect ,Echipamente
medicale ATI”, Lotul 3 ,Sistem de monitorizare neinvaziva a oximetriei
cerebrale si somatice”, valoarea estimata pentru lotul 3 fiind de 96.000
lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 05.10.2020, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 34.530/06.10.2020, in cadrul
proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care si oferta
depusa de contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.

Conform raportului procedurii de atribuire oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206674196/1 din 26.11.2020,
a sumei de 3.840,00 lei, emisa de CEC BANK Unitatea AVIATIEI,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei contestatii, SC ... SRL a
depus cererea de interventie, transmisa la CNSC in data de 02.12.2020
si inregistrata la CNSC sub nr. 52996/02.12.2020, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
24.11.2020, autoritatea contractanta a  publicat in  SEAP
Document: [CN1024201/00080] contestatie lot 3 echipamente
medicale.pdf ”, contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie este invocata
exceptia tardivitatii contestatiei, calculat de la data de 11.11.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, termen care se incheie la data de
23.11.2020, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei Consiliul retine ca termenul de depunere a
unei contestatii se calculeaza in cadrul prezentei proceduri de atribuire
raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost
comunicata in data de 11.11.2020 iar contestatia a fost transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante in data de 23.11.2020, ultima zi
a termenului de contestare, respectiv in ziua de luni prima zi lucratoare,
conform prevederilor art. 5 alin. (2), teza a doua, din Legea nr.
101/2016 ,(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei.



http://e-licitatie.ro/
http://e-licitatie.ro/

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC
...IMAGING & POC SRL, pentru lotul 3, in conditiile in care aceasta
oferta, in opinia sa, nu indeplineste doua cerinte din caietul de sarcini,
respectiv:

LJAfisarea valorilor bazale de referintd”, si

- ,Capacitatea de memorare in memoria proprie a aparatului a mai
multor cazuri”.

Cu privire la prima cerinta contestatoarea invoca faptul ca
parametrul ,Abase” este utilizat atunci cand parametrul respectiv va
afisa o diferenta intre doua valori, prin urmare nu poate afisa valorile
bazale de referinta, ci o diferenta de valori specifice.

Verificand informatiile din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator pentru lotul 3, rezulta ca acesta a ofertat produsul
ROOT al producatorului Masimo Corporation, in coloana referitoare la
modul de indeplinire a cerintei ofertantul a mentionat ,Conform Brosura
ROOT O3 pag.2 Abase este un parametru care afiseaza valorile bazale
de referinta”.

Asa cum confirma si autoritatea contractanta produsul ofertat
afiseaza parametrul ,Abase”, iar in brosura produsului este mentionat ca
~Abase Afiseaza diferenta dintre rSO2 actual si valorile initiale definite de
utilizator”.

Consiliul constata ca propunerea tehnica a fost evaluata asa cum
rezulta din Raportul de evaluare din data de 19.10.2020 si procesele
verbale ulterioare, ocazie cu care comisia de evaluare a retinut ca cerinta
a fost indeplinita.

In punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, aceasta
sustine ca parametrul ofertat este superior cerintei solicitata prin caietul
de sarcini afirmand ca acest parametru nu exclude valoarea de referinta
ci o completeaza.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca produsul ofertat afiseaza
si individual parametrul invocat de catre contestatoare, sub forma unei
valori numerice (baseline indicator), valoare setata initial de operator,
parametru care ar rezultat din imaginea de la pagina 24 a Manualului
Operatorului — O3 cat si tabelul de la pagina nr. 25, punctul 15.

Verificand informatiile din Manualul Operatorului — O3, Consiliul
constata ca produsul ofertat are doua optiuni disponibile de afisare,
~Trend View” si ,Baseline View”, parametrul ,Afisarea valorilor bazale de
referinta” putand fi setata initial de operator prin optiunea ,SET
BASELINE".

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora produsul este unul superior cat si sustinerile intervenientei
potrivit carora produsul ofertat afiseaza un parametru care se numeste
,Abase” si reprezinta diferenta dintre valoarea curenta rSO2 (procentul
de oxigen in sange la nivel cerebral si/sau somatic) si valorea bazala de
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referinta (baseline indicator), aceste informatii regasindu-se la pag 2 a
Brosurii ROOT O3 si in Manualul operatorului.

Fata de cele constatate, sustinerile contestatoarei potrivit carora
produsul ofertat nu afiseaza valorile bazale de referinta, ci doar o cifra
care reprezinta diferenta dintre valorile bazale si cele actuale, se
dovedesc nefondate, avand in vedere ca din documentele emise de
producator rezulta ca echipamentul respectiv afiseaza atat valoarea
bazala de referinta, care este setata initial de operator, cat si diferenta
dintre valoarea curenta rSO2 si valoarea bazala de referinta.

Consiliul constata ca de altfel, contestatoarea nu contesta faptul ca
acest produs ar putea indeplini cerinta din caietul de sarcini, ci doar
sustine ca ofertantul declarat castigator a facut trimitere in propunerea
sa tehnica la un anumit parametru, respectiv ,Abase”, parametru care
nu face dovada indeplinirii cerintei intrucat din continutul textului rezulta
ca potrivit acestuia urmeaza a se afisa doar ,diferenta dintre rSO2 actual
si valorile initiale definite de utilizator”.

Insa, contestatoarea nu face nicio dovada ca produsul nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini ci se raporteaza doar la textul
aferent parametrului ,Abase” de la pagina 2 din Brosura, text care
analizat fara a tine seama de restul informatiilor din Brosura produsului
si din Manualul Operatorului poate conduce la concluzia ca produsul
afiseaza doar diferenta dintre rSO2 si valorile initiale, fapt nereal, in
conditiile in care s-a dovedit ca pot fi afisate doua valori, printre care si
cea stabilita in caietul de sarcini.

Astfel fata de cele constatate nu se poate retine neindeplinirea
cerintei ,Afisarea valorilor bazale de referinta”, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile aduse faptului ca oferta declarata castigatoare
nu respecta cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Capacitatea de
memorare in memoria proprie a aparatului a mai multor cazuri”,
contestatoarea arata ca in propunerea tehnica a acestuia a fost indicata
pagina 60 a Manualului ROOT, unde este mentionat ca ,ROOT stocheaza
pdna la 96 ore de date pentru vizualizarea de catre utilizator a
graficelor”.

Din informatiile cuprinse in propunerea tehnica, respectiv pagina 60
a Manualului de operare rezulta ca ,Root poate stoca pana la 96 de ore
de date privind tendintele, capturate la intervale de 2 secunde din
Radical-7, Radius-7, si modulele MOC-9 datele privind tendintele din
Root pot fi transferate pe un computer via USB pentru evaluare”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
obtinerea unui sistem de monitorizare prevazut cu capacitatea de a stoca
multiple cazuri clinice, respectiv memorarea datelor si informatiilor
referitoare la mai multe cazuri, a informatiilor cu privire la pacienti
diferiti iar produsul ofertat indeplineste specificatia tehnica solicitata.

Din informatiile cuprinse in Manualul Operatorului - ROOT O3
rezulta ca echipamentul poate stoca 96 de ore de monitorizare in
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memoria proprie a informatiilor introduse manual de operator si salvate
la finalizarea monitorizarii, monitorizare care este pentru unul sau mai
multi pacienti in acest interval de timp.

Consiliul constata ca la pagina 62 din Manualul Operatorului se
regasesc informatii cu privire la modul de operare pe tipuri de pacienti
sectiunea fiind dedicata setarilor ,Use the Profiles screen to patient
type”, iar potrivit tabelului prezentat operatorul trebuie sa introduca date
referitoare la pacienti, date care sunt stocate in 96 de ore de
monitorizare, informatiile putand fi ulterior ,transferate pe un computer
via USB pentru evaluare”, asa cum este mentionat la pagina 60 a
aceluiasi document.

Faptul ca informatiile sunt stocate pentru mai multe cazuri, in speta
mai multi pacienti, rezulta si din imaginea prezentata in Manualul
Operatorului la pagina 77, unde apar campuri ,patient info”, ,patient 17,
care vor fi completate cu date despre pacienti: hume, camera, data de
nastere, si alte informatii referitoare la caz.

Prin urmare, produsul ofertat indeplineste cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia acesta sa aiba ,Capacitatea de memorare in
memoria proprie a paratului a mai multor cazuri”, situatie in care criticile
vor fi respinse ca nefondate.

Astfel, ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia pronuntata cu privire la caracterul nefondat
al contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie formulata de SC .... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

MEMBRU,
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