In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1885/C3/1797,1810
Data: 25.08.2021

Prin contestatia nr. 4890/16.07.2021, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si apoi prin serviciul postal, in original,
inregistrata la CNSC sub nr. 36948/16.07.2021, depusa de ......... S.R.L.
(lider al asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L.), cu sediul
in ... ) eereeenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. oo , avand CUur ......... , reprezentata prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de ,Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
(1o T , prin contract de concesiune”, cod CPV 90500000-2, cu data
limita de depunere a ofertelor 15.10.2019, anunt de concesionare nr.
PC1001340/09.08.2019, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eerernees , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

e ,anularea Comunicarii 37971/07.07.2021 privind rezultatul

procedurii (denumita in continuare ,Comunicarea"), transmisa la
data de 07.07.2021 prin e-mail (anexa 1);

e anularea raportului procedurii;

e obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa si cu luarea in considerare a celor prezentate in cele
ce urmeaza, constatand caracterul concludent al raspunsurilor
formulate (anexa 2) si admisibilitatea ofertei depuse”.

Prin contestatia nr. 636/16.07.2021, transmisa prin serviciul postal,

in original, inregistrata la CNSC sub nr. 37127/19.07.2021, depusa

de ......... S.A., cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de director general ......... si, conventional, de SCP ,,........ ) oeeeeeeens
cu domiciliul ales in ......... ) eeneaaes ) hay eereeees , privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ......... , contestatoarea a solicitat:

e «anularea in parte a Raportului final al procedurii de atribuire,
inregistrat la Entitatea contractanta sub nr. 37967/07.07.2021,
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respectiv anularea actului contestat in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de
catre ......... SA, cu incidenta si asupra anularii Procedurii de
atribuire, dispuse de Entitatea contractanta in baza art. 89 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 100/2016;

e anularea in parte a Procesului verbal nr. 20/29.06.2021, in ceea
ce priveste aprecierea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de catre ......... SA din perspectiva chestiunii ce a facut
obiectul solicitarii de clarificari nr. 4 (cheltuieli cu depunerea in
rampa - ,solicitarea de a justifica formarea pretului pentru
activitatea de maturat manual, maturat mecanizat si pentru
curatat rigole, de ce a utilizat o alta solutie tehnica si economica
fata de cea prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire") din
adresa Autoritatii contractante nr. 33925/17.06.2021, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 560/23.06.2021;

e prin urmare, anularea adresei nr. 37973/07.07.2021
reprezentand comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire

catre ......... SA;
e obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre cocietatea ......... SA sub aspectul admisibilitatii si la

declararea acesteia ca si castigatoare, prin raportare la
dispozitile documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
incidente si a Deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in solutionarea
prezentei Contestatii».

La data de ......... , prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... Y. ) ereeeeean S.A. a naintat cererea de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 5306/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooo..... /03.08.2021, ......... S.R.L. a inaintat cererea de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... S.A. si
constatarea nelegalitatii evaluarii unor clarificari ale ......... S.A.,

respectiv constatarea caracterului neconcludent al raspunsurilor.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Ofertantii ......... S.R.L. Si ......... SA reclama decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de ,Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in ......... ,

prin contract de concesiune”, ca urmare a declararii ofertelor lor ca
inacceptabile si neconforme.
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In prima dintre contestatii, ......... S.R.L. arata ca, pentru atribuirea
contractului, s-au realizat mai multe evaluari ale ofertelor, fiind
formulate mai multe contestatii, mai precis 4 (patru), impotriva
rezultatelor comunicate de entitatea contractanta, iar in urma ultimei
decizii a CNSC, cu nr. 832/C3/640,649, entitatea contractanta a efectuat
0 noua evaluare.

......... S.R.L. sustine ca, prin decizia CNSC, s-a impus ca entitatea
contractanta sa ii solicite clarificari in ceea ce priveste:

a) diminuarea cantitatii de deseuri cu 1.598 tone/an, pentru a se
determina daca oferta este conforma sau nu documentatiei de
atribuire;

b) respectarea cantitatii totale de deseuri reciclabile (3 fractii) de
7.600 tone/an;

c) luarea in calcul a unei greutati specifice de 90 kg/mc pentru
deseurile de tip hartie/carton, iar nu de 35 kg/mc.
De asemenea, ......... S.R.L. precizeaza ca entitatea contractanta s-

a conformat dispozitilor CNSC, formuldnd solicitari in sensul celor
indicate de Consiliu, insa a considerat in mod nelegal a fi neconcludente
raspunsurile primite, declarand oferta sa inacceptabila si neconforma si
anuland licitatia.

......... S.R.L. considera ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa efectueze o interpretare sistematica a informatiilor
furnizate, ragorténdu-se la ansamblul acestora, neputand invoca culpa
ofertantilor. In cazul ei respecta anumite prevederi ale documentatiei
care, insa, sunt in contradictie cu alte prevederi.

De asemenea, ......... S.R.L. precizeaza ca, in cursul publicarii
documentatiei si a clarificarilor emise de entitatea contractanta, pe langa
datele referitoare la cantitati, in unitatea de masura ,tone/an", a mai
furnizat informatii referitoare la numarul populatiei, indicele de generare,
densitati ale anumitor functii de deseuri, volume de colectare.

Coroborand aceste date cu faptul ca unitatea de masura in care ar
urma sa se prezinte oferta, conform anexei la formularul de oferta, viza
(i) fie plata efectuata per ,gospodarie cu o persoana", care in esenta se
refera la volum (mc), deoarece se iau in calcul volumul in litri per
gospodarie, (ii) fie plata cantitatilor exprimate in mod direct in unitatea
de masura ,mc", prin modul de intocmire al ofertei. Contestatoarea a
apreciat ca fiind mai importanta elaborarea unei oferte care sa tina cont
de datele referitoare la volume, in detrimentul celor care se refereau la
estimarea unor cantitati in unitatea de masura ,tone/an".

Astfel, considera contestatoarea ca, prin modul de realizare a
ofertei, a respectat toate datele furnizate de entitatea contractanta care
se refereau la: densitati ale diferitelor fractii, indicele de generare si
numarul populatiei, inclusiv unele volume indicate.

Pe de alta parte, informatiile puse la dispozitia ofertantilor sunt
contradictorii, insa nu se poate sustine ca ofertantii sunt in culpa atat
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timp cat, prin ultima clarificare furnizata de entitatea contractanta -
Clarificarea nr. 48797 din 08.10.2019, s-a publicat Anexa la Formularul
de oferta, stabilind ca unitatile de masura si modalitatea de calcul sunt
,gospodaria cu 1 persoana", care de fapt este echivalenta cu ,mc",
inducandu-se implicit ideea ca trebuie realizat un calcul in unitatea de
masura ,mc", care sa primeze asupra celorlalte date.

Astfel, in ceea ce priveste modul de evaluare a raspunsului la prima
solicitare de clarificare, referitoare la diminuarea cantitatii cu 1.598
tone/an, ......... S.R.L. considera ca evaluarea raspunsului s-a realizat in
mod incorect, fara a se tine cont de datele suplimentare furnizate de
aceeasi entitate contractanta.

Luarea in calcul a unei alte cantitati s-a realizat:

a) avand in vedere ca, in conformitate cu mentiunile adresei nr.
46324 din 23.09.2019, masuri de remediere dupa decizia CNSC nr.
1565/1667 din 12.09.2019, entitatea contractanta a stabilit ca:

i greutatea specifica (densitatea) deseurilor biodegradabile este
de 290 kg/mc;

ii. a celor reziduale este de 150 kg/mc;

iii. se va prezenta o oferta care va fi realizata luand in
considerare ca cele doua fractii vor fi colectate in amestec;

iv. se va avea in vedere un volum de 100 de litri.

b) cantitatile stabilite conform clarificarii nr. 48013/03.10.2019,
raspunsul la intrebarea 4, pentru aceste fractii, erau de 13.300 t/an
pentru fractia reziduala si 17.100 t/an pentru fractia biodegradabila.

Deoarece s-a impus colectarea in amestec a acestor fractii si s-a
calculat o greutate specifica a acestui ,amestec", s-a calculat cantitatea
de deseu exprimata in mc (volum), rezultdnd urmatoarea situatie:

a) pentru deseul biodegradabil, 17.100 tone/an:290 kg/mc =
58,966 mc/an;

b) pentru cel rezidual, 13.300 tone/an:150 kg/mc = 88,667
mc/an;
si s-a stabilit o densitate medie de 206 kg/mc, rezultata in urma formulei
suma tone/an a celor doua fractii: suma mc/an a celor doua fractii.

Avand in vedere ca:

a) oferta trebuie sa aiba in vedere ,gospodaria cu 1 persoana";

b) clarificarea nr. 46907 din 26.09.2019, unde se preciza ca
numarul de persoane este de 102.411, iar, pe de alta parte, perioada de
12 luni, care conduce la urmatoarea formula aplicabila: 102.411 locuitori
X 12 luni = 1.228.932 gospodarii cu 1 persoana;

c) tinadndu-se cont si de prevederile caietului de sarcini de la
pagina 14, unde se mentiona explicit tariful unitar ,lei/gospodarie cu 1
persoana", (adica lei/100 litri, lei/0,1 mc) conform notei unde se
mentiona:

Nota. Tariful facturat va fi compus din: nr. persoane din gospodarie
x tariful (lei/gospoddarie cu 1 persoana)
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- Colectarea, transportul pentru deseuri destinate a fi eliminate
prin depozitare (deseuri menajere-reziduale), pentru persoane fizice =
lei/gospodarie cu 1 persoana.

d) informatiile prezentate prin adresa nr, 46324 din 23.09.2019,
punctul 2, masuri de remediere dupa decizia CNSC nr. 1565/1667 din
12.09.2019, unde entitatea contractanta a impus:

In primul an de implementare, tariful pentru colectarea, transportul

pentru deseuri destinate a fi eliminate prin depozitare (deseuri
menajere-reziduale), pentru persoane fizice = lei/gospodarie cu 1
persoand, va cuprinde toate costurile de colectare cu biodeseuri. Astfel,
pentru primul an de implementare cantitatea de deseuri va fi de 100 litri
(deseuri menajere-reziduale de 60 litri + biodeseuri de 40 litri).
s-a realizat urmatoarea determinare, pentru a se calcula cantitatea de
deseuri colectata de la populatie, tinandu-se cont de faptul ca volumul de
100 litri impus este egal cu 0,100 mc si de densitatea deseurilor
reziduale si biodeseuri, determinate mai sus ca fiind de 206 kg/mc:

1.228.932 (gospodarii cu 1 persoana/an) x 0,1 mc x 0,206 t/mc =
25.316 tone/an, cantitate avuta in vedere conform clarificarilor furnizate
de entitatea contractanta si a rationamentului mai sus prezentat.

In consecintd, contestatoarea sustine cd, pe baza aplicarii unor
formule matematice cu luarea in considerare a datelor furnizate de
entitatea contractanta, cantitatea de deseuri care ar urma sa fie
colectata de la populatie este de 25.316 tone/an.

Totodata, analizadnd situatia existenta, se poate sustine ca datele
furnizate nu au fost suficient de corecte, deoarece entitatea contractanta
s-a aflat in eroare, fie in ceea ce priveste densitatile indicate, fie in ceea
ce priveste volumul impus, dar in niciun caz nu se poate accepta ca
erorile acesteia sa conduca la declararea, ca neconforma sau
inacceptabila a ofertei sale.

Avand in vedere ca prin clarificarea formulata s-au avut in vedere si
cantitatile de deseuri generate de persoanele juridice, contestatoarea
arata ca a prezentat prin raspunsul naintat si modul de calcul al acestor
cantitati.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
Clarificarea nr. 48797 din 08.10.2019, entitatea contractanta a publicat
Anexa la Formularul de oferta, pentru a ,clarifica in mod echivoc”
unitatile de masura, cantitate si modalitatea de calcul, precizandu-se ca
unitatea de masura este ,,1 mc", iar cantitatea estimata pe perioada de
10 ani este de 169.210 mc, rezultdnd o cantitate anuala de 16.921
mc/an.

Deoarece prin clarificarea nr. 46324 din 23.09.2019, masuri de
remediere dupa decizia CNSC nr. 1565/1667 din 12.09.2019, s-a precizat
ca se vor cuprinde costurile aferente colectarii biodeseurilor:

In primul an de implementare, tariful pentru colectarea, transportul
pentru deseuri destinate a fi eliminate prin depozitare (deseuri
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menajere-reziduale), pentru persoane juridice, va cuprinde toate
costurile de colectare cu biodeseuri.
s-a procedat la determinarea cantitatilor in unitatea de masura
,tone/an", care ar trebui colectata.

Aplicandu-se densitatea/greutatea specifica mai sus determinata de
206 kg/mc s-a stabilit urmatoarea formula: 16.921 mc/an x 1,0 mc x
0,206 t/mc = 3.485,73 tone/an.

In consecinta, contestatoarea solicita constatarea faptului ca, pe
baza datelor ulterioare prezentate prin intermediul clarificarilor de
entitatea contractanta, cantitatile totale colectate de deseuri
biodegradabile si reziduale sunt de 25.316,00 t/an, aferente populatiei,
la care se adauga 3.485,73 t/an, aferente persoanelor juridice, rezultand
un total de 28.801,73 t/an, corespunzatoare celor indicate in oferta sa.

Totodata, sustine contestatoarea ca, prin oferta depusa, a asigurat
respectarea prevederilor documentatiei si a clarificarilor inaintate de
entitatea contractanta, eventuala necorelare a datelor avand loc din
culpa exclusiva a acesteia, deoarece informatiile furnizate nu aveau, in
mod obiectiv, cum sa asigure corelarea tuturor datelor, oferta sa fiind
conforma, iar raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi trebuit sa fie
considerat concludent.

Practic, diminuarea cantitatilor in cuantumul indicat s-a datorat
exclusiv culpei autoritatii contractante, care nu a asigurat o corelare a
tuturor datelor prezentate in cursul derularii procedurii.

In ceea ce priveste modul de evaluare a raspunsului la cea de-a
doua solicitare de clarificare, cantitatile de deseuri reciclabile, de
asemenea, contestatoarea considera ca evaluarea raspunsului s-a
realizat in mod incorect, fara a se tine cont de datele suplimentare
furnizate de aceeasi autoritate contractanta.

In ma&surile de remediere conform deciziei CNSC nr. 46324 din
23.09.2019, se mentiona ca indicele de generare este de 0,9 kg/zi/pers
si ca procentul de reciclabile al deseurilor este de 20%, iar pe baza
acestor date s-a realizat urmatorul calcul: 0,9 kg/pers/zi x 20% reciclabil
x 365 zile/an : 12 luni = 5,5 kg/pers/luna deseuri reciclabile generate,
prin rotunjire dupa a doua zecimala.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit adresei nr. 46324 din
23.09.2019, masuri de remediere dupa decizia CNSC nr. 1565/1667 din
12.09.2019, la punctul 2, s-a precizat ca, pentru fractia de plastic si
metal, volumul avut in vedere este de 60 |, hartie/carton 30 |, sticla 10 I.

Plecand de la premisa ca factorul de generare al deseurilor este un
element primordial, deoarece a fost explicit indicat prin clarificari, si ca
volumele care se iau in vedere pentru colectare nu pot fi de asemenea
schimbate, s-au determinat datele care sa respecte cele doua cerinte
esentiale - indice de generare de 5,5 kg/pers/luna si volume de
colectare.
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Contestatoarea precizeaza ca rezultéa urmatoarea
determinatd, pe baza documentatiei si a experientei proprii:

60 litri/luna plastic-metal x 35 kg/mc = 2,1 kg/luna/gosp 1 pers

30 litri/luna hartie-carton x 35 kg/mc = 1,0 kg/luna/gosp 1 pers

10 litri/luna sticla x 240 kg/mc = 2,4 kg/luna/gosp 1 pers

TOTAL = 5,5 kg/luna/gosp 1 pers

Se poate constata ca folosirea unor alte densitati conduce la
nerespectarea datelor puse la dispozitie prin documentatie, in special
cele referitoare la indicele de generare si compozitia de 20% a fractiei de
deseuri reciclabile.

Similar modalitatii aplicate deseurilor reziduale si
biodegradabile, contestatoarea S.R.L. sustine ca a determinat o
greutate specifica medie de 0,04 t/mc, conform tabelului:

situatie

in cazul

% din % din Tip deseu U/M | Cant Greutate | Cant

reciclabil | deseu mc/an | specifica |tone/an
municipal kg/mc

44% 8,8% -plastic/metal 95543 | 35 3344

41% 8,1% -hartie/carton 87943 |35 3078

16% 3,1% -sticla 4908 240 1178

100% 20,0% Total reciclabil 188394 | 40 7600

Contestatoarea sustine ca este de retinut faptul ca datele din
tabelul aratat se refera la cantitati care sunt generate, iar aceste date
trebuie apreciate in cadrul aplicabil in situatia existentei unui sistem de
gestionare a deseurilor, care impune luarea in considerare a eficientei
fiecarei activitati specifice de salubrizare.

Deoarece prin oferta depusa a avut in vedere faptul ca tariful
pentru colectarea deseurilor reciclabile implica luarea in considerare a
activitatii de sortare, contestatoarea precizeaza ca si-a asumat prin
oferta depusa atingerea indicatorului de eficienta de 75%, astfel cum
este stabilit prin anexa nr. 7 din Legea nr. 211/2011, deoarece tariful
obtinut din gestionarea deseurilor de reciclabile este direct influentat de
activitatea de sortare.

Tinand cont de dispozitiile caietului de sarcini, potrivit carora:

Art. 13.In ......... , In prezent, sunt un numar de 102.411 locuitori
(conform recensaméantului din 2011), din care aproximativ 29% la case
si 71% in locuinte colective (blocuri de locuinte), organizate in asociatii
sau proprietari individuali.

ale clarificarii nr. 46907 din 26.09.2019, unde se preciza ca
numarul de persoane este de 102.411, iar, pe de alta parte, perioada de
12 luni, la urmatoarea formula aplicabila: 102.411 locuitori x 12 luni =
1.228.932 gospodarii cu 1 persoana,

si de prevederile caietului de sarcini de la pagina 14, unde se
mentioneaza explicit tarif unitar ,lei/gospodarie cu 1 persoana", conform
notei:
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Nota. Tariful facturat va fi compus din: nr. persoane din gospodarie
x tarif unitar (lei/gospodarie cu 1 persoana)

s-a stabilit urmatoarea formula:

1.228.932 gospodarii cu 1 persoana/an x 0,075 mc x 0,040 t/mc =
3.686,80 tone/an, aferente populatiei, unde 0,075 reprezinta ponderea
data de eficienta statiei de sortare, iar 0,04 t/mc reprezinta ponderea
medie a deseurilor reciclabile.

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta formula, a asigurat
corelarea datelor furnizate de entitatea contractanta cu prevederile
cadrului legal aplicabil.

Pentru determinarea cantitatilor aferente persoanelor juridice, s-au
avut in vedere din nou cantitatile exprimate in ,mc" in anexa formularul
la oferta, de 154.420 mc pentru o perioada de 10 ani, rezultdand o
cantitate anuala de 15.442 mc/an, cu luarea in considerare a unitatii de
masura impuse de entitate, de 1 mc, si a greutatii specifice, de 0,04
t/mc.A

In urma aplicarii formulei, tindnd cont de densitatea deseurilor
reciclabile (fara biodeseuri), determinate ca fiind de 40 kg/mc: rezulta
15.442 mc/an x 1,00 mc x 0,040 t/mc = 617,68 tone/an, unde rezultatul
il reprezinta cantitatea de reciclabile aferenta agentilor economici.

In consecinta, contestatoarea sustine ca, prin oferta, a prezentat
cantitatile stabilite de documentatie si clarificarile suplimentare,
coroborand aceste date cu prevederi legale din domeniul gestionarii
deseurilor, aplicabile in mod evident in cazul de fata, eventuala
necorelare a datelor avand loc din culpa exclusiva a autoritatii
contractante, deoarece informatiile furnizate nu aveau, in mod obiectiv,
cum sa asigure corelarea tuturor datelor, oferta sa fiind conforma, iar
raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi trebuit sa fie considerat
concludent.

Si in acest caz, diminuarea cantitatilor in cuantumul indicat s-a
datorat exclusiv culpei autoritatii contractante, care nu a asigurat o
corelare a tuturor datelor prezentate in cursul derularii procedurii.

In ceea ce priveste aprecierea ca neconcludent a raspunsului la cea
de-a treia solicitare de clarificare, ......... S.R.L. arata ca, si in acest caz
se afla in situatia unor necorelari a datelor furnizate mai ales prin
intermediul clarificarilor de catre entitatea contractanta.

Prin raspunsul finaintat la solicitarea de clarificare a precizat
autoritatii contractante ca respectarea indicelui de generare, a ponderii
deseurilor reciclabile si a volumelor impuse avea drept consecinta
modificarea obligatorie a greutatii specifice.

Astfel, in masurile de remediere nr. 46324 din 23.09.2019 se
mentiona ca indicele de generare este de 0,9 kg/zi/pers si ca procentul
de compozitie al deseurilor este de 20% reciclabile.
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Pe baza acestor date, s-a realizat urmatorul calcul: 0,9 kg/pers/zi x
20% reciclabil x 365 zile/an : 12 luni = 5,5 kg/pers/luna, prin rotunjire
dupa a doua zecimala.

......... S.R.L. sustine ca, in cazul in care ar fi realizat oferta tinand
cont de datele prezentate de autoritate de:

60 litri/luna plastic-metal x 35 kg/mc = 2,1 kg/luna/gosp 1 pers

30 litri/luna hartie-carton x 90 kg/mc = 2,7 kg/luna/gosp 1 pers

10 litri/luna sticla x 240 kg/mc = 2,4 kg/luna/gosp 1 pers

TOTAL - 7,2 kg/luna/gosp 1 pers

s-ar fi aflat in situatia imposibilitatii corelarii indicelui de generare si
a ponderii de deseuri reciclabile.

......... S.R.L. arata ca, prin luarea in considerare a calculului
propus prin oferta, a asigurat corelarea respectivelor date, avand in
vedere ca a dat prioritate indicelui de generare comunicat de entitatea
contractanta, deoarece densitatile variaza in functie de modul in care
populatia intelege sa se conformeze in cazul implementarii unui sistem
de colectare separata a deseurilor.

60 litri/luna plastic-metal x 35 kg/mc = 2,1 kg/luna/gosp 1 pers

30 litri/luna hartie-carton x 35 kg/mc = 1,0 kg/lunda/gosp 1 pers

10 litri/luna sticla x 240 kg/mc = 2,4 kg/luna/gosp 1 pers

TOTAL = 5,5 kg/luna/gosp 1 pers

Din analiza acestui tabel rezulta ca, prin densitatea propusa, s-a
asigurat o deplina corelare cu alte date ale documentatiei, respectand
volumele indicate in respectivele masuri de remediere, deoarece numai
in cazul in care se au in vedere volumele propuse mai sus se asigura o
corelare deplina a tuturor prevederilor documentatiei, mai ales in ceea ce
priveste indicele de generare.

In consecinta, ......... S.R.L. precizeaza ca eventualele necorelari
sunt datorate exclusiv datelor contradictorii furnizate prin clarificari de
catre entitatea contractanta, iar prin oferta depusa a realizat o
respectare a datelor apreciate ca importante, avand in vedere ca acestea
se refereau la volume, indici de generare si ponderi ale cantitatii de
reciclabile.

In punctul sau de vedere nr. 40702 din data de 22.07.2021 asupra
contestatiei inaintate de ......... S.R.L., inregistrat la CNSC sub nr.
38226/23.07.2021, entitatea contractanta sustine ca isi mentine decizia
cu privire la oferta depusa, asa cum a fost comunicata prin adresa nr.
37971 din data de 07.07.2021, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Referitor la critica potrivit careia diminuarea cantitatii de deseuri cu
1.598 tone/an se datoreaza entitatii contractante, care, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a furnizat date suficient de corecte,
"deoarece autoritatea contractanta s-a aflat in eroare, fie in ceea ce
priveste densitatile indicate, fie in ceea ce priveste volumul impus",
entitatea contractanta mentioneaza ca, in continutul deciziei nr.
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832/C3/640,649 din data de 22.04.2020, CNSC a retinut si a decis
urmatoarele: "O prima critica a contestatoarei ......... SA este ca
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., fata de cantitatea de 26.914
t/an deseuri menajere reziduale si biodeseuri, impusa prin documentatia
de atribuire clarificata, a luat in calcul pentru fundamentarea tarifului o

cantitate mai mica, si anume de 25.316 t/an. Pe acest subiect, ......... nu
sustine nicio aparare, in punctul de vedere nr. 19195 din data de
29.03.2021 asupra contestatiei ......... SA. Se impune, in aceste conditii,

ca entitatea sa 1i solicite clarificari asocierii, cu privire la diminuarea
cantitatii de deseuri cu 1.598 tone/an, pentru a se determina daca ea
este conforma sau nu documentatiei de atribuire. De mentionat ca, nici
in solicitarea de clarificare nr. 12171/24.02.2021, adresata Asocierii,
entitatea nu a cerut explicatii fata de aceasta neconcordanta."

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au elaborat, in concordanta cu decizia CNSC,
solicitarea de clarificari nr. 33927/17.06.2021, prin care, la pct. 1, a
solicitat sa justifice pentru deseuri menajere reziduale si biodeseuri
diminuarea cantitatii cu 1.598 tone/an, fata de cantitatea impusa prin
documentatia de atribuire.

Ofertantul Asocierea SC ......... S.R.L. - SC ......... S.R.L., la
solicitarea de clarificari nr. 33927/17.06.2021, a raspuns in termenul
stabilit, prin adresa nr. 4222/23.06.2021, inregistrata la sediul entitatii
contractante sub nr. 34678/24.06.2021, mentionand urmatoarele:
"Consideram ca aceasta abordare, prin care s-au determinat, pe baza
datelor furnizate, prin numeroasele clarificari, cantitatile din tabelul de
mai sus, se asigura respectarea prevederilor documentatiei, avand in
vedere ca factorul determinant - tariful - a fost solicitat in unitatea de
masura ,lei/gospodarie cu 1 persoana", respectiv "lei/mc", tinandu-se
cont de densitatile indicate prin masurile de remediere si volumele
aferente fractiilor, deoarece acestea sunt elementele cheie pe baza
carora trebuie prezentate tarifele aplicate, si nu tariful lei/tona. Practic,
prin ofertda, am asigurat indeplinirea intregului serviciu, colectandu-se
intreaga cantitate de deseuri menajer-reziduale si biodeseuri produse
atat de persoanele fizice, cat si de persoanele juridice, tinandu-se cont
de densitatile si volumele colectabile indicate."

Entitatea contractanta arata ca, in urma analizarii raspunsului si
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv si a
masurilor de remediere nr. 46324/23.09.2019, publicate in SICAP, unde
se specifica clar:

. cantitatea estimata de deseuri municipale care se ia in calculul
ofertei este de 38.000 t/an,

J procentele de compozitie in greutate a deseurilor sunt:
deseuri reciclabile 20%, deseuri biodegradabile 45%, menajere-reziduale
35%,
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comisia de evaluare a decis in unanimitate ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a specificat cantitatea estimata de deseuri
menajere reziduale si biodeseuri ca fiind de 30.400 t/an, ceea ce
reprezinta 80% din cantitatea de deseuri municipale, care se ia in
calculul ofertei, respectiv din 38.000 t/an si nu 28.801,73 t/an deseuri
menajere reziduale si biodeseuri, asa cum a ofertat in cadrul propunerii
financiare. Astfel justificarile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului
nr. 34678/24.06.2021, sunt neconcludente.

Referitor la critica potrivit careia, diminuarea cantitatii totale la
4.304 tone/an pentru deseuri reciclabile se datoreaza autoritatii
contractante, care, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a furnizat
date corecte, astfel "diminuarea cantitatilor in cuantumul indicat s-a
datorat exclusiv culpei autoritatii contractante, care nu a asigurat o
corelare a tuturor datelor prezentate in cursul derularii procedurii”,
entitatea contractanta mentioneaza ca, in continutul Deciziei nr.
832/C3/640,649 din data de 22.04.2020, CNSC a retinut si a decis
urmatoarele: "Explicatii sunt necesare si in privinta respectarii de catre
Asociere a cantitatii totale de deseuri reciclabile (3 fractii) de 7.600
tone/an, in contextul in care se afirma ca Asocierea a luat in calcul o
cantitate de doar 4.304 tone/an. Apararile pe care le aduce Asocierea in
cererea sa de interventie, cum ca "“in ipoteza in care se accepta toate
sustinerile contestatoarei, potrivit carora ar trebui sa se ia in calcul o
cantitate de reciclabile de 7.600 tone/an, cantitatile estimate ar fi
depasite", urmeaza a fi supuse Vviitoarei clarificari cu entitatea
contractanta, obligata sa le evalueze, iar nu direct Consiliului."

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in concordanta cu
decizia CNSC, comisia de evaluare a elaborat solicitarea de clarificari nr.
33927/17.06.2021, prin care, la pct. 2, a solicitat sa justifice de ce a
folosit in cadrul propunerii financiare o cantitate de 4.304,48 tone/an,
fata de cantitatea impusa prin documentatia de atribuire, iar ofertantul
Asocierea SC ......... S.R.L. - SC ......... S.R.L. a raspuns in termenul
stabilit, prin adresa nr. 4222/23.06.2021, inregistrata la sediul entitatii
contractante sub nr. 34678/24.06.2021, precizand: "Consideram ca
aceasta abordare asigura respectarea prevederilor documentatiei, avand
in vedere ca factorul determinant - tariful - a fost solicitat in unitatea de
masura ,lei/gospodarie cu 1 persoana", respectiv "lei/mc", tindndu-se
cont de densitatile indicate prin masurile de remediere si volumele
aferente fractiilor, deoarece acestea sunt elementele cheie pe baza
carora trebuie prezentate tarifele aplicate si nu tariful lei/tona, tinandu-
se cont de eficienta/indicatorii legali ai activitatilor specifice. Practic prin
oferta am asigurat indeplinirea intregului serviciu, colectandu-se intreaga
cantitate de deseuri produsa, tinandu-se cont de densitatile si volumele
colectabile indicate, care asigura respectarea indicelui de generare de
0,9 kg/pers/zi cu o pondere de 20% reciclabil, conform cerintelor
documentatiei."
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Astfel, in urma analizarii raspunsului si tinand cont de cerintele
documentatiei de atribuire, masurile de remediere nr.
46324/23.09.2019, publicate in SICAP, unde se specifica, clar si fara
echivoc, urmatoarele:

. Tariful reprezintad costul colectarii, transportul eliminarea unei
cantitati de deseuri reciclabile biodeseuri conform urmatoarelor:

- fractiuni de hartie-carton = 30 litri/1 persoana/luna,

- ambalaje de sticla = 10 litri/1 persoana/luna,

- ambalaje plastice si metal = 60 litri/1 persoana/lund”

J Cantitatea estimata de deseuri municipale care se ia in
calculul ofertei este de 38.000 t/an,

J Procentele de compozitie in greutate a deseurilor sunt:
deseuri reciclabile 20%, deseuri biodegradabile 45%, menajere-
reziduale 35%,

entitatea contractanta sustine cd, in unanimitate, comisia de
evaluare a decis ca:

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat ca tariful
colectarii, transportul si eliminarea unei cantitati de deseuri reciclabile si
biodeseuri sa se calculeze pentru o cantitate de 100 litri/persoana/luna,
si nu pentru o cantitate de 0,075 mc, Iinsemnand 75 de
litri/persoana/luna, asa cum a declarat ofertantul, atat in cadrul
propunerii financiare, la pag. 12, cat si in cadrul raspunsului;

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat cantitatea
estimata de deseuri reciclabile de 7.600 t/an, care reprezinta 20% din
cantitatea de deseuri municipale, care se ia in calculul ofertei, respectiv
38.000 t/an, si nu 4.304 t/an deseuri reciclabile, asa cum a ofertat in
cadrul propunerii financiare;

astfel, justificarile prezentate de ofertant, in cadrul raspunsului nr.
34678/24.06.2021, sunt neconcludente.

Referitor la critica potrivit careia diminuarea cantitatii greutatii
specifice de 90 kg/mc pentru deseurile de tip hartie/carton, la 35 kg/mc,
se datoreaza exclusiv entitatii contractante, care in cadrul documentatiei
de atribuire nu a corelat datele publicate, entitatea contractanta sustine
ca, in continutul deciziei nr. 832/C3/640,649 din data de 22.04.2020,
CNSC a retinut si a decis ca: "Un al treilea motiv reclamat de
contestatoare de neconformitate a ofertei depuse de Asociere are la baza
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire care impuneau luarea
in calcul de catre ofertanti a unei greutati specifice de 90 kg/mc pentru
deseurile de tip hartie/carton, iar nu de 35 kg/mc, astfel cum au fost
avute in vedere prin oferta analizata. Si pentru acest motiv sunt
necesare clarificari din partea Asocierii, intrucat abaterea nu este una
minora, diferenta de 4.459,21 de tone/an fiind aparent substantialg,
inclusiv sub aspectul costurilor. Daca ......... a fixat direct, sau prin
trimitere la legislatia specifica domeniului, o greutate de 90 kg/mc
pentru deseurile de tip hartie/carton, Asocierea nu avea dreptul de a o
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reduce la 35 kg/mc, indiferent de explicatii, si, astfel, de a isi diminua
considerabil costul ofertei".

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, Iin
concordanta cu decizia CNSC, comisia de evaluare a elaborat solicitarea
de clarificari nr. 33927/17.06.2021, prin care, la pct. 3, a solicitat sa
clarifice pentru deseurile de tip hartie/carton de ce a redus greutatea
specifica la 35 kg/mc, in loc de 90 kg/mc, asa cum a fost impusa prin
documentatia de atribuire, iar Asocierea SC ......... S.R.L. - SC .........
S.R.L. a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. 4222/23.06.2021,
inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr. 34678/24.06.2021,

In urma analizarii raspunsului si tinand cont de cerintele
documentatiei de atribuire, masurile de remediere nr.
46324/23.09.2019, publicate in SICAP, unde se specifica, clar si fara
echivoc, ca: "Greutatea specifica estimata pentru ambalaje de hartie
necompactate este de 90 kg/mc", comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca greutatea specifica pentru ambalaje de hartie
necompactate este 90 de kg/mc, si nu 35 de kg/mc, asa cum a declarat
ofertantul, atat in cadrul propunerii financiare la pag. 24, cat si in cadrul
raspunsului, astfel ca raspunsul ofertantului este neconcludent.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere ca:

- in cadrul documentatiei de atribuire si clarificari/raspunsuri la
clarificari, masurile de remediere atasate anuntului de concesiune
publicata in SICAP, entitatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 51 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 100/2016, a stabilit care sunt
cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca;

- potrivit prevederilor art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016,
ofertantul avea dreptul sa solicite clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire;

- potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
ofertantul dupa publicarea documentatiei de atribuire avea dreptul sa
conteste continutul documentatiei de atribuire;

- potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ofertantul avea dreptul sa conteste orice act al autoritatii,
cum ar fi: raspunsurile la solicitarile de clarificari, masurile de remediere
etc.;

- potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016:
"Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile";

- prin depunerea ofertei la procedura, se presupune ca
ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei;
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- potrivit art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016: "Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice promise, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica";

- cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire impreuna cu clarificarile, masurile de remediere postate in
SICAP, au aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele;

entitatea contractanta considera ca cele criticate de contestatoare
sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata CNSC sub
o] R [eiiinnn. ) eeeeeeees SA a inaintat cererea de interventie accesorie
in interesul entitatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Intervenienta ......... SA sustine ca, prin Decizia nr. 832/C3/640,
649 din 22.04.2021 pronuntata de CNSC, mentinuta prin Decizia nr.
475/CA/2021 - R, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr.
182/35/CA/2021-R, Consiliul a dispus admiterea contestatiei formulate
de ......... cu privire la actele ce vizau conformitatea ofertei depuse de
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., si a decis ca entitatea
contractanta urmeaza sa solicite o serie de clarificari acestei ofertante.

Analizdnd coroborat prevederile documentatiei de atribuire,
procesul-verbal nr. 19 al comisiei de evaluare si cele desprinse din
argumentele expuse prin contestatia ......... dedusa judecatii, ......... SA
apreciaza ca, in mod corect, oferta acestui ofertant a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In primul rand, intervenienta ......... SA subliniaza ca, chiar prin
contestatia formulata, ......... S.R.L. recunoaste ca nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, oferta sa privind, pe de o parte,
cantitati mai mici de deseuri decat cele stabilite de catre entitatea
contractanta, iar, pe de alta parte, nerespectand cerinte obligatorii ale
documentatiei privitoare la greutatea specifica a deseurilor de tip
hartie/carton (a utilizat greutatea specifica de 35 kg/mc, fata de
greutatea specifica stabilita expres de catre entitatea contractanta prin
masurile de remediere nr. 46324/23.09.2019).

De asemenea, intervenienta considera ca incercarea de justificare a
acestor neconcordante ale ofertei fata de documentatia de atribuire este
netemeinica.

In acest context, intervenienta sustine ca, prin argumentatia
propusa prin contestatie de ......... , afirmand ca: ,am apreciat ca fiind
mai importanta elaborarea unei oferte care sa tina cont de datele
referitoare la volume, in detrimentul celor care se refereau la estimarea
unor cantitati in unitatea de masura ... tone/an", aceasta recunoaste ca
oferta sa nu acopera cantitatile de deseuri exprimate in tone.
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De asemenea, arata intervenienta ......... SA, cantitatea de deseuri
ce ar urma sa fie colectata de la populatie este de 33.642 tone/an, din
care 26.914 tone/an deseuri menajere-reziduale impreuna cu deseuri
biodegradabile (asa cum rezulta expres din documentatia de atribuire),
adica cu 1.598 tone/an mai mare decat cantitatea prevazuta in
propunerea Asocierii ......... " eeeeees S.R.L.

Totodata, intervenienta precizeaza ca diminuarea cantitatilor
impuse de documentatia de atribuire conform necesitatilor serviciului de
salubrizare a Municipiului Satu-Mare nici macar nu este infirmata de
contestatoarea ......... S.R.L., ci ea doar incearca sa gaseasca explicatii
pentru aceasta diminuare - ,Practic diminuarea cantitatilor in cuantumul
indicat s-a datorat unei culpe a autoritatii contractante care nu a asigurat
o corelare a tuturor datelor prezentate in cursul derularii procedurii".

Mai mult, prin contestatie se recunoaste utilizarea de catre
contestatoare a unei alte greutati specifice decat cea stabilita in mod
expres prin documentatia de atribuire pentru deseurile din hartie/carton

,am precizat autoritatii contractante ca respectarea indicelui de
generare, a ponderii deseurilor reciclabile si a volumelor impuse avea
consecinta modificarea obligatorie a greutatii specifice", concluzia
contestatoarei privind faptul ca ,eventualele necorelari sunt datorate
exclusiv ..." . Or, in realitate nu este vorba de ,eventuale necorelari", ci
de necorelari certe. Asadar, cata vreme se recunoaste expres de catre
contestatoare ca a modificat greutatea specificda a deseurilor de
hartie/carton, utilizand o alta greutate specifica decat cea fixata expres
de entitatea contractanta (masuri remediere nr. 46324/23.09.2019,
punctul 2) devin pe deplin aplicabile cele retinute prin Decizie -
,abaterea nu este una minora ... Daca ......... a fixat direct, sau prin
trimitere la legislatia specificda domeniului, o greutate de 90 kg/mc
pentru deseurile de tip hartie/carton, Asocierea nu avea dreptul de a o
reduce la 35 kg/mc, indiferent de explicatii si, astfel, de a-si diminua
considerabil costul ofertei”.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca, in mod corect, a fost
respinsa, ca neconforma, aceasta oferta, potrivit art. 93 alin. (3) Legea
nr. 100/2016.

In ceea ce priveste primul aspect supus clarificarilor impuse prin
Decizia anterioara a Consiliului (diminuarea cantitatii de deseuri
menajere reziduale si biodeseuri impuse prin documentatia de atribuire,
cu 1.598 tone/an), intervenienta ......... SA sustine ca, asa cum a aratat
prin contestatia sa formulata anterior, solutionata prin Decizia nr.
832/C3/640,649 din 22.04.2021, prin documentatia de atribuire,
obligatorie pentru toti ofertantii, a fost stabilita cantitatea anuala de
deseuri menajere-reziduale (si biodegradabile primul an) Ila care
ofertantii erau obligati sa se raporteze si ale caror costuri sa fie luate in
calcul la fundamentarea tarifului.
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De asemenea, cerintele entitatii contractante cu privire la cantitati
au fost stabilite expres si neechivoc prin Clarificarea nr.
48013/03.10.2019, prin care, la Intrebarea/Solicitarea 4, s-a aratat
expres ca: "pentru a se asigura un cadru unitar, complet, clar si lipsit de
ambiguitati, toti ofertantii vor lua in calcul cantitatile anuale maxime
date de Autoritatea Contractanta. Astfel, deseurile menajere-reziduale =
13.300 t/an; deseurile menajere reciclabile si similare pe cele 3 fractii =
7.600 t/an; deseurile biodegradabile incepand cu 01.01.2021 = 17.100
t/an...", aceasta fiind si cantitatea de deseuri referita in solicitarea de
clarificare adresata in reevaluare contestatoarei din cauza, si inteleasa si
de acest ofertant a fi fost solicitata prin documentatia de atribuire,
potrivit celor rezultate din pct. 13 din contestatia formulata.

......... SA precizeaza ca totalul cantitatii ramane 38.000 tone/an,
mentionata si in masurile de remediere nr. 46324/23.09.2019, punctul 2
subpunct 1.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca,
clarificarea nr. 48013/03.10.2019 este ultima clarificare privind
cantitatile totale de deseuri, avand in vedere ca prin clarificarea nr.
48979/08.10.2019 (indicata in contestatie) nu s-au modificat cantitatile.

De asemenea, intervenienta arata ca, cerintele precizate au fost
cerinte obligatorii impuse tuturor participantilor pentru a asigura
caracterul comparabil al ofertelor, acestea fiind cerintele si necesitatile
serviciului de salubrizare stabilite de entitatea contractanta si, prin
urmare, orice oferta care nu indeplineste cerinta expresa, clara si
neechivoca privitoare la cantitatile de deseuri impuse prin clarificarea nr.
48013/03.10.2019, este neconforma.

Intervenienta sustine ca, potrivit indicelui de generare precizat in
documentatia de atribuire, 0,9 kg/loc/zi (masuri de remediere nr.
46324/23.09.2019), se determina cantitatea totala generata de
populatie, din totalul de 38.000 tone, dupa cum urmeaza: 0,9 kg/loc/zi x
365 zile x 102.411 = 33.642.01 tone/an, reprezentand un procent de
88,53% din totalul cantitatii de deseuri municipale anuale, de 38.000
tone, structurat (conform clarificarii nr. 46324/23.09.2019 - Masuri de
remediere dupa Decizia CNSC nr. 1565/1667/12.09.2019 - pag. 2/6 -
pct 4 - 35% deseuri menajere reziduale, 45% deseuri biodegradabile si
20% deseuri reciclabile, primele doua categorii de deseuri trebuind sa fie
colectate Tmpreuna in primul an, potrivit acelorasi Masuri de remediere).

Rezulta, astfel, in privinta deseurilor produse de persoanele fizice:

(i) 33.642 tone/an x 80% = 26.913,6 tone/an deseuri menajere
reziduale + biodeseuri

(ii) 33.642 tone/an x 20% = 6.728,4 tone/an deseuri reciclabile.

Cantitatea totala de deseuri municipale generata de agentii
economici (persoane juridice) reprezinta diferenta, adica 38.000 tone/an
- 33.642,01 tone/an = 4.357,99 tone/an, din care:
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(i) Cantitatea totala de deseuri menajere reziduale + biodeseuri
generata de agentii economici (persoane juridice): 4.357,99 tone/an x
80% = 3.486,4 tone/an

(ii) Cantitatea totala de deseuri reciclabile generata de agentii
economici (persoane juridice): 4.357,99 tone/an x20% = 871,6 tone/an.

Intervenienta ......... SA sustine ca aceste cantitati trebuiau sa fie
avute in vedere prin propunerea financiara de catre toti ofertantii, iar
tariful trebuia sa acopere costul aferent colectarii transportului si
eliminarii tuturor acestor cantitati de deseuri, dar cu toate acestea
contestatoarea a utilizat alte cantitati, cantitati diminuate si care nu
corespund cerintelor serviciului de salubrizare.

Intervenienta ......... SA arata ca, prin contestatia sa, ......... S.R.L.
indica faptul ca, prin raportare la numarul de persoane stabilit prin
documentatia de atribuire - 102.411 si indicele de generare a deseurilor
de 0,9 kg/zi/persoana, s-ar putea concluziona in sensul unei
neconcordante cu cantitatile de deseuri in tone stabilite ca obligatorii in
sarcina ofertantilor, ceea ce ar justifica ofertarea doar a cantitatii de
25.316 tone/an deseuri menajer-reziduale si biodeseuri spre a fi preluate
de la populatie. Or, potrivit celor aratate, conform indicelui de generare
precizat in documentatia de atribuire, 0,9 kg/loc/zi (masuri de remediere
nr. 46324/23.09.2019) cantitatea totala de deseuri generata de
populatie, din totalul de 38.000 tone, se determina dupa cum urmeaza:
0,9 kg/loc/zi x 365 zile x 102.411 = 33.642.01 tone/an, reprezentand un
procent de 88,53% din totalul cantitatii de deseuri municipale anuale de
38.000 tone (restul fiind deseuri generate de catre persoanele juridice)
si, din care, deseurile menajere-reziduale si biodegradabile sunt in
cantitate de 26.913,6 tone/an.

Formulele de calcul utilizate de contestatoare introduc in calcul un
element ce nu a fost impus prin clarificarile aduse in legatura cu
cantitatile ("se va avea in vedere un volum de 100 litri"), volumul
pubelelor cu care se va dota serviciul fiind un element care nu are nicio
relevanta in ceea ce priveste cantitatile de deseuri a caror colectare si
transport trebuie asigurata (el fiind corelat cu frecventa de colectare).

Asadar, desi pentru populatie (persoanele fizice) cantitatea de
deseuri menajere-reziduale la care se adauga cantitatea de deseuri
biodegradabile care trebuia acoperita prin tarife, potrivit prevederilor
exprese ale documentatiei de atribuire, este cea de 26.914 tone/an,
contestatoarea a propus un tarif care acopera si face posibila preluarea
doar a 25.316 tone/an, asa cum chiar ea recunoaste inclusiv prin
contestatia depusa, nereusind intr-un final sa satisfaca in mod complet
nevoile entitatii contractante pentru toata cantitatea de deseuri reziduale
si biodegradabile produse de persoanele fizice.

Intervenienta sustine ca, din aceste motiv, raspunsul ofertantului a
fost apreciat a fi neconcludent, adica neconvingator, cu privire la
motivele pentru care au fost incalcate prevederile obligatorii ale
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documentatiei de atribuire, cu privire la cantitatile de deseuri ce trebuiau
avute in vedere la intocmirea ofertei, iar pe de alta parte oferta a fost
respinsa ca neconformd, neputand satisface cerintele entitatii
contractante si denota o nerespectare a specificatiilor tehnice si ale
conditiilor financiare impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in
scopul depunerii unor oferte comparabile.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect supus clarificarilor
impuse prin Decizia anterioara a Consiliului (cantitatea de deseuri
reciclabile avuta in vedere la ofertare, de 4.304 tone/an, fata de
cantitatea impusa prin documentatia de atribuire, de 7.600 tone/an),
intervenienta sustine ca, prin documentatia de atribuire, a fost stabilita
cantitatea anuala de deseuri reciclabile, la care ofertantii erau obligati sa
se raporteze si pe care sa o cuprinda in propunerile lor.

Astfel, pentru respectarea tratamentului egal, ofertantii erau
obligati (Clarificarea nr. 48.013/03.10.2019 - pag. 1/3) sa ia in calcul
cantitatea totala de deseuri reciclabile (3 fractii) de 7.600 tone/an (din
care 6.728 to/an pentru persoane fizice si 872 tone/an pentru persoane
juridice, adica procentul de 20% din totalul cantitatii anuale de deseuri,
de 38.000 tone/an.

Cu toate acestea, desi ofertantul a inteles foarte clar ca aceasta
este cantitatea de deseuri reciclabile produsa la nivelul
Municipiului ......... , folosind o cantitate de 0,075 mc (adica 75 de
litri/persoana/lund), in loc de 100 litri/persoana/luna, si utilizand o
greutate diferita pentru hartie-carton (35 kg/mc, in loc de 90 kg/mc),
potrivit celor rezultate din sustinerile expuse in contestatie, a diminuat
cantitatea impusa, ofertand o cantitate de 3.686 to/an - deseuri
reciclabile persoane fizice si 618 to/an - deseuri reciclabile persoane
juridice, adica in total 4.304 to/an.

Intervenienta precizeaza ca, si in aceasta situatie, relevanta pentru
satisfacerea nevoii entitatii este cantitatea de deseuri produsa si, din
acest motiv, justificarile ofertantului legate de ignorarea acestei cantitati
impuse prin documentatie nu pot fi avute in vedere.

Pe de o parte, argumentele privind indicatorii de performanta ai
statiilor de sortare, de 75%, conform Anexei 7 din Legea nr. 211/2011,
au fost deja expusi de ofertant in cadrul evaluarii anterioare a ofertelor,
iar explicatia oferita nu a fost considerata satisfacatoare, nici de catre
Consiliu si nici de catre instanta de judecata, motiv pentru care s-a si
impus o noua solicitare de clarificari.

Pe de alta parte, dincolo de nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, raspunsul ofertantului distorsioneaza chiar
prevederile la care face referire: indicatorul de performanta avut in
vedere prin Anexa 7 din Legea nr. 211/2011 priveste "cantitatea totala
de deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de
deseuri acceptate la statiile de sortare".
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Or, tariful in discutie, dincolo de faptul ca priveste colectarea si
transportul acestui tip de deseu, el trebuie sa acopere costurile prestarii
serviciului (de colectare si transport) pentru intreaga cantitate de deseuri
reciclabile (respectiv cea impusa prin documentatia de atribuire), iar nu
pentru o cantitate cu 25% mai mica.

Faptul ca din totalul cantitatii de deseuri colectata transportata
eventual integral la o statie de sortare, doar 75% trebuie valorificata, iar
nu 100%, potrivit tintei legislative prevazute de Legea nr. 211/2011, nu
schimba cu nimic afirmatia anterioara.

De altfel, asa cum a aratat si contestatia anterioara, acest indicator
de performanta nu a fost avut in vedere si pentru deseurile reciclabile
colectate de la persoanele juridice, in cazul carora, potrivit celor
rezultate nu doar solicitarile de clarificare adresate ofertantului in cadrul
reevaluarii anterioare a ofertei, dar si din cele expuse in contestatia
dedusa judecatii in prezenta cauza, au fost avuti in vedere cei 100 litri.

Mai mult, aceasta eroare de ofertare rezulta si din procesul-verbal
nr. 16 - 14875/09.03.2021, potrivit caruia ofertantul a raspuns in sensul
ca "eventuala diferenta de cantitate de deseuri reciclabile, va conduce si
la aparitia unor venituri  suplimentare (de exemplu din
valorificarea/vanzarea reciclabilelor, venituri pentru acoperirea costurilor
de la OIREP-uri etc.) care permit acoperirea eventualelor costuri,
conducand totodata si la o crestere a profitului. [...] Avand in vedere cele
de mai sus se poate considera ca eventualele costuri sunt cuprinse in
oferta noastra, diferenta indicata de dumneavoastra fiind deja inclusa in
costurile ofertate, urmand regimul fluxului specific de deseuri".

Intervenienta mai arata ca cel de-al doilea factor de diminuare a
cantitatii de deseuri reciclabile colectate il reprezinta diminuarea greutatii
deseurilor din hartie-carton, de la 90 kg/mc, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, la 35 kg/mc (potrivit celor aratate in
contestatie), aceasta privind si cel de-al treilea aspect supus clarificarii,
astfel incat argumentele sale urmeaza a fi avute in vedere in ambele
contexte.

Astfel, desi prin pct. 2 din Masurile de remediere aduse
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a impus o greutate
specifica de 90 kg/mc pentru deseurile din hartie-carton, ofertantul a
luat in considerare o greutate de doar 35 kg/mc, egala cu cea avuta in
vedere pentru deseurile plastic-metal, ofertantul motivand ca, in situatia
in care s-ar fi respectat greutatea impusa prin documentatia de atribuire,
s-ar fi depasit indicele de generare a deseurilor mentionat prin
documentatie, prin raportare la fractiile pe litri indicate in aceleasi masuri
de remediere.

Practic, din acest motiv ar fi recurs la aceasta "ajustare" a
documentatiei de atribuire (cu privire la care nu a inteles sa formuleze
clarificari) pentru a respecta ceilalti parametri impusi prin documentatie,
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conducand, insa, la o diminuare a cantitatii de deseuri reciclabile ce
trebuie colectate.

Intervenienta ......... S.A. sustine ca nu poate fi retinuta justificarea
in conditiile in care prin Decizia nr. 832/C3/640,649 din 22.04.2021,
ramasa definitiva, s-a retinut cu autoritate de lucru judecat in mod
explicit faptul ca "abaterea nu este una minora, diferenta de 4.459,21 de
tone/an fiind aparent substantiald, inclusiv sub aspectul costurilor.
Daca ......... a fixat direct, sau prin trimitere la legislatia specifica
domeniului, o greutate de 90 kg/mc pentru deseurile de tip
hartie/carton, Asocierea nu avea dreptul de a o reduce la 35 kg/mc,
indiferent de explicatii si, astfel, de a isi diminua considerabil costurile
ofertei".

Intervenienta sustine ca cele aratate sunt mai mult decat suficiente
pentru a conduce la concluzia ca decizia entitatii contractante este pe
deplin temeinica si legala, raspunsul oferit de ofertant nefiind concludent
si oferta sa fiind inacceptabila. Un ofertant nu are dreptul de a modifica
unilateral si dupa bunul plac, cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, cantitatile in tone, ca necesitati ale serviciului de colectare, au
fost stabilite expres si in scopul declarat de entitatea contractanta de a
"asigura un cadru unitar, complet, clar si lipsit de ambiguitati".

Ca atare, orice oferta trebuie sa respecte cantitatile exprimate in
tone, ofertantii neavand dreptul sa le modifice, cu atat mai mult cu cat
nu au uzat de dreptul de a solicita clarificari in etapa prealabila depunerii
ofertelor (daca apreciau ca documentatia nu este suficient de clara si ca
necesita modificari). Stabilirea necesitatilor serviciului propus spre
concesionare, cat si cerintele documentatiei de atribuire raman atributul
exclusiv al entitatii contractante, iar ofertantii au obligatia de a le
respecta fara a avea posibilitatea de a le modifica prin oferta.

Or, prin nerespectarea cantitatilor stabilite de documentatia de
atribuire rezulta ca tariful nu este stabilit in conformitate cu Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, act incident in procedura de atribuire, si nici in
acord cu dispozitiile art. 15 alin (1) din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor.

Prin adresa nr. 5486/16.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42764/16.08.2021, ......... S.R.L. a inaintat Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, reiterand solicitarile sale din
contestatia si cererea de interventie initiale si solicitand respingerea
cererii de interventie si a contestatiei formulate de ......... SA.

......... S.R.L. considera ca, prin modul de realizare a ofertei, a
respectat toate datele furnizate de entitatea contractanta care se
refereau la: densitati ale diferitelor fractii, indicele de generare si
numarul populatiei, inclusiv unele volume indicate.

Totodata, ......... S.R.L. precizeaza ca, din analiza rapoartelor emise
de entitatea contractanta, in special a procesului-verbal nr.
19/28.06.2021, nu exista o indicare clara a unei erori de calcul sau o

Pagina 20 din 52



mentionare explicita in legatura cu metodologia de calcul propusa de ea
prin oferta, argumentul de baza fiind acela ca raspunsul este
neconcludent deoarece in documentatie s-a indicat o anumita cantitate
sau un anumit volum.

Practic nu s-a realizat o analiza a raspunsului inaintat, ci doar o
raportare formala la anumite prevederi ale documentatiei, desi datele
avute in vedere la elaborarea ofertei au fost date prezentate de entitatea
contractanta, in special pe calea clarificarilor suplimentare.

......... S.R.L. mai sustine ca aceasta abordare superficiala este
relevata de modul in care se prezinta apararile entitatii contractante prin
punctul sau de vedere, unde se constata ca, de fapt se incearca sa se
acrediteze ideea ca societatea sa ar fi in culpa deoarece nu ar fi
contestat sau solicitat clarificari suplimentare.

Precizeaza ......... S.R.L. c@ nu ar mai putut sa formuleze nici
contestatii si nici clarificari suplimentare, deoarece procesul de realizare
a ofertei este unul de lunga durata, iar necorelarile sesizate sunt efectiv
identificate abia la finalul procesului, situatie in care toate termenele
legale de solicitare de clarificari si chiar de contestare sunt depasite.

In concluzie, ......... S.R.L. reitereaza faptul ca, prin oferta depusa
a asigurat respectarea prevederilor documentatiei, astfel cum a fost
indicat prin clarificarile inaintate de entitatea contractanta, eventuala
necorelare a datelor avand loc din culpa exclusiva a acesteia, deoarece
informatiile furnizate nu aveau, in mod obiectiv, cum sa asigure
corelarea tuturor datelor, oferta sa fiind conforma, iar raspunsul la
solicitarea de clarificare ar fi trebuit sa fie considerat concludent.

Totodata, ......... S.R.L. sustine ca eventualele necorelari sunt
datorate exclusiv datelor contradictorii furnizate prin clarificari de catre
entitatea contractanta, solicitdnd Consiliului sa aprecieze ca prin oferta
depusa a realizat o respectare a datelor apreciate ca importante avand in
vedere ca acestea aveau in vedere volume, indici de generare si ponderi
ale cantitatii de reciclabile, iar prin modul de evaluare nu a fost
identificata o eroare in calculele realizate de societatea sa, cu consecinta
respingerii, pe fond a cererii de interventie formulata de ......... SA.

In ceea ce priveste cererea sa de interventie, ......... S.R.L.
precizeaza ca isi mentine criticile initiale.

In plus, fata de cele deja indicate, in dezvoltarea motivelor din
cererea initiala, ......... S.R.L. apreciaza ca nu se putea considera
concludent raspunsul referitor la justificarea veniturilor din valorificarea
reciclabilelor, avand in vedere ca operatorii/reciclatorii respectiv sunt
inactivi sau in lichidare, fiind practic in imposibilitatea de a efectua vreo
plata legala de natura cele propuse de ......... SA.

De asemenea, luarea in calcul a altor oferte de valorificare a
reciclabilului, elaborate in prezent, nu este posibila, deoarece conduce la
incalcarea tratamentului egal, avand in vedere ca preturile actuale sunt
diferite de cele de la momentul depunerii ofertelor.
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In concluzie, ......... S.R.L. solicita admiterea cererii de interventie,
constatand ca, in mod corect, entitatea contractanta a declarat
neconcludente raspunsurile comunicate de ......... SA referitoare la
modificarea tarifului de depozitare pentru deseurile rezultate din
activitatea de maturat strada, modificarea cantitatilor generate,
modificarea costurilor de transport a deseurilor la facilitatea de
depozitare si ca se impunea declararea, ca neconcludente, si a celorlalte
raspunsuri inaintate de acest ofertant.

In cea de-a doua contestatie, ......... S.A. prezinta pe scurt etapele
desfasurarii procedurii din speta, respectiv cele trei evaluari, deciziile
emise ca urmare a solutionarii contestatiilor si plangerilor formulate.

De asemenea, ......... SA sustine ca, in cadrul celei de-a patra
reevaluari, ca urmare a solicitarilor de clarificare catre cei doi ofertanti,
entitatea contractanta a respins ofertele acestora, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune, conform art. 89 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

......... SA precizeaza ca declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei sale se raporteaza exclusiv la un singur element de cheltuieli
(cheltuieli cu depunerea in rampa) privind 3 activitati de salubrizare (ce
se regasesc in activitatile de salubrizare stradald) - activitatea de
maturat manual, activitatea de maturat mecanizat si activitatea de
curatat rigole - din totalul de 28 de activitati de salubrizare ce au facut
obiectul procedurii si pentru care au fost ofertate tarife.

In continuare, ......... SA prezinta aspectele relevante referitoare la
cursul procedurii si oferta sa cu privire la cele trei activitati de
salubrizare stradala.

Astfel, ......... SA sustine ca documentatia de atribuire a stabilit
cantitatile de deseuri rezultate din activitatea de salubrizare stradala, iar
prin Clarificarea nr. 48013/03.10.2019 - raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4 - s-a stabilit, pe de o parte, cantitatea de deseuri
stradale din intretinerea curateniei si golitul cosurilor = 12.000 mc/an si,
distinct, cantitatea de deseuri stradale rezultata pentru restul activitatilor
(maturat manual si mecanic si curatat rigole) = 5.000 mc/an.

La fundamentarea tarifelor pentru cele trei activitati - activitatea de
maturat manual, activitatea de maturat mecanizat si activitatea de
curatat rigole (respectiv activitatile de salubrizare ce fac obiectul
solicitarii de clarificare ce a determinat descalificarea ofertei ......... SA) -
......... SA arata ca a avut in vedere natura deseurilor provenite din
maturatul stradal (deseu inert: praf, nisip, noroi asa cum descrie caietul
de sarcini, art. 41, pct. 15) si, ca atare, s-a raportat la costul de
depunere a deseurilor din categoria deseurilor din constructii, adica
13,91 lei/tona, avand in vedere tipul de deseu, colectarea pe fluxuri a
deseurilor, stabilirea distincta a cantitatilor de deseuri prin documentatia
de atribuire pentru cele trei activitati de salubrizare (maturat manual,
activitatea de maturat mecanizat si activitatea de curatat rigole) fata de
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deseurile din intretinerea curateniei si golitul cosurilor stradale, precum
si la definitia deseurilor municipale data de Legea nr. 211/2011.

......... SA mentioneaza ca, potrivit clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire in etapa de preofertare, costul de depozitare
al deseului municipal comunicat a fost de 92,21 lei/tona, societatea sa
respectand in propunerea financiara acest tarif de depozitare pentru
toate activitatile de salubrizare, din care a considerat ca rezulta deseuri
din categoria celor municipale.

De asemenea, ......... SA arata ca, in contestatia privitoare la cel de
a treilea rezultat al procedurii, prin Decizia CNSC nr. 832/C3/640,649
(pag. 79 din Decizie - Opinia majoritara, singura mentinuta prin Decizia
Curtii de Apel ......... ) s-au retinut urmatoarele: ,Fata de criticile de la
punctele 41-53, privind tarifele aplicate de ......... SA pentru deseurile
municipale, Consiliul retine ca, in procesul verbal nr. 11056/18.02.2021,
a consemnat conformitatea atat a ofertei ....... SA, cat si a ofertei .........
S.R.L. - ......... S.R.L., sub acest aspect, desi primul a utilizat un tarif de
13,91 lei, fara TVA, iar al doilea, de 92,21 lei, fara TVA. Totodata,
Consiliul retine ca ......... SA a explicat utilizarea tarifului de 13,91 lei
intrucadt prin maturarea stradala se aduna si praf si pamant, care sunt
asimilabile deseurilor din constructii, nu deseurilor municipale. Din modul
de analizare a celor doua oferte, Consiliul constata ca, pentru aceeasi
activitate, comisia de evaluare ar accepta doua solutii tehnice diferite,
dar si doua solutii economice de decontare a serviciilor, cu acceptarea
incadrarii deseurilor in doua categorii diferite, insa, clarificarea adusa
documentatiei de atribuire face referire doar la un singur tip deseu, cel
municipal, nu si la deseuri din constructii. Iar acceptarea a doua solutii
diferite de ofertare, de maniera aratata, nu ar fi conforma prevederilor
art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, ce duce la anularea
procedurii de atribuire. Asadar, fata de propunerea ofertantului .........
SA, comisia de evaluare ar trebui fie sa solicite corectarea cantitatilor de
deseuri rezultate din  activitatea de maturat stradal (cu
includerea/excluderea lor/a unei parti la/din deseuri municipale si sau
asimilarea cu deseuri rezultand din demolari - partea de praf/pamant),
pentru ambele oferte, cu verificarea ne/incadrarii acestor corectari in
categoria abaterilor tehnice minore si cu luarea in considerare a
celorlalte posibile modificari aduse ofertelor, fie excluderea ofertantilor
care nu concorda cu tipul de prestatii/costuri asociate stabilite prin
documentatia de atribuire."

De asemenea, prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 475/CA/2021 R
(care a mentinut opinia majoritara ce a condus la solutia dispusa prin
Decizia CNSC nr. 832/C3/640,649) - s-au stabilit urmatoarele (pag. 51):
"Curtea constata ca in mod judicios a remarcat C.N.S.C. faptul ca
aceeasi activitate, respectiv maturatul stradal nu poate sa vizeze
categorii diferite de deseuri, ci un singur tip de deseuri, respectiv deseuri
municipale. Prin urmare, Curtea constata ca in mod intemeiat a statuat
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C.N.S.C. in sensul ca este indispensabil de clarificat aspectul in discutie
pentru a se putea trata in mod unitar, atat tehnic cat si economic cele
doua oferte supuse analizei".

......... S.A. sustine ca, prin raspunsul sau nr. 560/21.06.2021 la
solicitarea de clarificare nr. 33925/17.06.2021, a dat curs deciziilor
obligatorii aratate, respectiv s-a raportat la un singur tip de deseu, cel
municipal, pentru intreaga cantitate de 5.000 mc/an stabilita prin
documentatie ca fiind generata de cele trei activitati - activitatea de
maturat manual, activitatea de maturat mecanizat si activitatea de
curatat rigole - si avuta in vedere de la bun inceput prin oferta ......... ,
pentru ca astfel cele doua oferte sa poata fi tratate unitar, atat tehnic,
cat si economic.

Prin urmare, in acord cu considerentele CNSC si ale Curtii de
Apel ......... ) e SA precizeaza ca a corectat oferta incluzand in
integralitate cantitatea de deseuri rezultata din cele trei activitati de
salubrizare stradala in cantitatea de deseuri municipale, in acest sens, a
aratat expres ca ,ne asumam Iincadrarea deseurilor provenite din
activitatea de maturat stradal (mecanizat si manual) ca deseu municipal,
cu toate consecintele ce deriva de aici (aplicarea costului de depozitare
indicat pentru deseurile menajere pentru cantitatile de deseu exprimate
in tone determinate prin aplicarea greutatii specifice pentru acest tip de
deseu) de 92,21 lei/to".

Astfel, ......... SA mentioneaza ca a dat curs considerentelor
obligatorii ale celor doua decizii, entitatea contractanta putand sa trateze
in mod unitar cele doua oferte supuse analizei, luand in considerare
inclusiv celelalte posibile modificari aduse ofertelor.

Prin acelasi raspuns (nr. 560/21.06.2021), ......... SA a evidentiat
tarifele corectate astfel:
Tip tarif Propus 2019 Corectat la 22.06.2021
lei/1000 mp lei/1000 mp
maturat manual 14,75 14,85
maturat 4,00 4,24
curatat rigole 37,95 37,96

depunand anexat fisele de fundamentare care justifica tarifele
corectate si, asa cum se observa, influenta asupra valorii contractului
este una nesemnificativa (aproximativ 0,1% din valoarea contractului),
fiind evidenta incadrarea corecturilor in cadrul abaterilor tehnice minore.
Totodata, a aratat expres ca ,pentru toate cantitatile de deseuri,
atat cele provenite din intretinerea curateniei si golitul cosurilor, cat si
cele provenite din maturat manual si mecanic, va avea in vedere aceeasi
greutate specifica si cost de depozitare, iar costul de depozitare va fi cel
stabilit prin clarificari de 92,21 lei/tona.”
Practic, toate elementele si categoriile de costuri din fisa de
fundamentare au ramas neschimbate, corecturile fiind circumscrise si
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derivand din tratarea intregii cantitati de deseuri, in mod unitar, ca
deseuri municipale, iar nu ca deseuri provenite din constructii (praf,
nisip, noroi cum prevede caietul de sarcini).

Raportat la corecturile pe care le-a adus prin raspunsul nr.
560/23.06.2021, dat la solicitarea 33925/17.06.2021, ......... SA sustine
ca entitatea contractanta a apreciat, atat prin procesul-verbal al comisiei
de evaluare nr. 20, cat si prin adresa contindnd comunicarea rezultatului
procedurii ca:

(a) a modificat tariful de depozitare (reprezentand unul dintre
elementele de cheltuieli avute in vedere la fundamentarea celor 3 tarife
de salubrizare ofertate, din totalul de 28 de tarife ofertate) pentru cele
trei activitati - activitatea de maturat manual, activitatea de maturat
mecanizat si activitatea de curatat rigole - de la 13,91 lei/tona, la 92,21
lei/tona;

(b) a modificat cantitatile de deseuri generate de cele trei
activitati - activitatea de maturat manual, activitatea de maturat
mecanizat si activitatea de curatat rigole - de la 875,32 t/an la 282,09
t/an (in cazul maturatului manual), de la 1.551,25 t/an la 499,93 t/an
(in cazul maturatului mecanizat) si respectiv de la 9,25 t/an la 2,98 t/an
(in cazul activitatii de curatat a rigolelor);

(c) a modificat cheltuielile cu transportul deseurilor la depozitul
autorizat pentru cele trei activitati - activitatea de maturat manual,
activitatea de maturat mecanizat si activitatea de curatat rigole;

(d) a modificat pretul unitar pentru cele trei activitati - activitatea
de maturat manual, activitatea de maturat mecanizat si activitatea de
curatat rigole - de la 14,75 lei/1.000 mp la 14,84 lei/1.000 mp (pret fara
TVA), de la 4 lei/1.000 mp la 4,24 lei/1.000 mp (pret fara TVA) si
respectiv de la 37,95 lei/100 mp la 37,96 lei/100 mp (pret fara TVA).

Prin urmare, a fost apreciat de catre entitatea contractanta ca ar fi
utilizat o alta solutie tehnica si nu a fi justificat utilizarea acestei solutii,
cu consecinta aprecierii raspunsului a fi neconcludent, respectiv si ca ar fi
modificat continutul propunerii financiare.

De asemenea a retinut entitatea contractanta ca s-au ,modificat
elementele si categoriile de costuri", modificand cantitatile de deseuri
generate si ca, prin modificarea cantitatilor de deseuri generale si a
cheltuielilor de transport, ,am modificat oferta depusa initial ceea ce a
condus in realitate la depunerea unei noi oferte", prin raportare la
tarifele corectate.

......... SA sustine ca decizia de a nu incadra corectarile in cadrul
abaterilor tehnice minore nu este motivata, entitatea contractanta
limitdndu-se la a cita dispozitiile art. 87 alin. (7) si (8) din H.G. nr.
867/2016 si a arata ca este ,evident" ca nu se incadreaza in abaterile
tehnice minore si ,indubitabil" ca este o neconformitate a ofertei.
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in continuare, ......... SA invoca nelegalitatea actelor entitatii
contractante din perspectiva aprecierii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, cu consecinta anularii procedurii.

Sub un prim aspect, este de observat ca entitatea contractanta a
pornit de la o ipoteza falsa, retinand in mod gresit ca ar fi modificat
cantitatile de deseuri provenite din cele 3 activitati de salubrizare si care
se vor depozita.

......... SA arata ca, cantitatile de deseuri generate din prestarea
celor trei activitati - activitatea de maturat manual, activitatea de
maturat mecanizat si activitatea de curatat rigole - au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, in cantitate totala de 5.000 mc/an, iar
aceasta a fost pe deplin respectata de societatea sa, oferta sa asigurand
preluarea intregii cantitati de deseuri si prevazand eliminarea prin
depozitare la depozitul conform a acestei cantitati, ca deseu municipal.

Prin urmare, ......... SA sustine ca incadrarea acestor deseuri in
sfera deseurilor municipale a determinat aplicarea corelativa a greutatii
specifice deseurilor municipale, de 157 kg/mc, astfel cum aceasta a fost
precizata prin masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta
nr. 46324/23.09.2019 si, practic, prin corecturile aduse prin raspunsul
sau, in acord cu deciziile amintite ale Consiliului si ale Curtii de
Apel ......... si dand curs dispozitiilor obligatorii, a transformat cei 5.000
mc deseu municipal in tone (transformare impusa de ofertarea tarifelor
per tona, si nu mc) rezultand 785 tone/an:

5.000 tone/an x 157 kg/mc = 785.000 kg/an = 785 tone/an, unde
157 kg/mc este greutatea specifica a deseului menajer conform
documentatiei de atribuire.

Astfel, odata ce a fost impusa, din perspectiva costului cu
depunerea in rampa, calificarea deseului provenit din activitatile de
salubrizare stradala analizate ca deseu municipal, iar nu ca deseu
provenit din constructii (astfel cum a fost avut in vedere prin
oferta ......... , prin raportare caracteristicile deseului, raportat la fluxul
de colectare), nu mai putea fi aplicata greutatea specifica a deseului
provenit din constructii, ci trebuia aplicata greutatea specifica a deseului
menajer (nefiind indicata o alta greutate specifica in caietul de sarcini
sau in clarificari).

Insa, cantitatea totala exprimata in tone, corectata la 785 tone/an
(ca urmare a aplicarii greutatii specifice deseurilor municipale, iar nu a
celei aferente deseurilor din constructii), reprezinta intreaga cantitate de
deseu de 5.000 mc/an stabilita prin documentatia de atribuire ca
provenind din cele trei activitati - activitatea de maturat manual,
activitatea de maturat mecanizat si activitatea de curatat rigole, avuta in
vedere de la bun inceput prin oferta depusa de ......... , iar acesta a fost
repartizata celor trei activitati potrivit ,Cheia de repartizare" proportional
cu suprafetele indicate prin documentatia de atribuire si avute in vedere
prin oferta depusa, rezultand astfel:
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J 282,09 tone/an cantitate deseuri activitate maturat manual;

o 499,93 tone/an cantitate deseuri activitate maturat
mecanizat;

. 2,98 tone/an cantitate deseuri activitate curatat rigole total
785 tone/an echivalent a 5.000 mc.

Mai precizeaza ......... SA si faptul ca cele 785 tone/an reprezinta o
cantitate de deseu nu doar in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, dar este o cantitate realista care este acoperitoare si care se
verifica in practica prin statistica deseurilor produse din aceste activitati
in ultimii 15 ani.

In concluzie, ......... SA sustine ca este gresit retinut de catre

entitatea contractanta ca ar fi modificat cantitatile de deseuri, cantitatile
de deseuri sunt cele stabilite prin documentatia de atribuire, adica 5.000
mc/an, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a modificat
aceasta cantitate, oferta fiind conforma si asigurdnd necesitatea
serviciului si, ca atare, decizia entitatii este nelegala, singura modificare,
determinata de corectia impusa prin deciziile Consiliului si ale instantei
de judecata, a vizat greutatea specifica, potrivit celor aratate.
Sub un al doilea aspect, ......... SA considera nefondata aprecierea
entitatii contractante potrivit careia a modificat elementele si categoriile
de costuri, prin asa zisa modificare a cantitatii de deseuri generate.
Dimpotriva, intre categoriile de costuri s-a regasit initial si se regaseste
si in prezent, elementul de cost, constand in costul de depunere in
depozitul conform a celor 5.000 mc/an deseu total generat de cele trei
activitati, fiind aplicat tariful de 92,21 lei/tona aferent deseurilor
municipale.

Corectarea impusa, respectiv incadrarea deseului ca deseu
municipal, a presupus si corectarea costurilor de transport al deseurilor
generate de cele trei activitati, prin calcularea acestor costuri pentru
transportul celor 785 tone/an (echivalent a 5.000 mc./an deseu
municipal), cantitate totala de deseuri rezultata din aplicarea greutatii
specifice a deseului la cantitatea totala de 5.000 mc/an deseu municipal.

Asadar, nu este vorba de o modificare a costului de transport,
costul unitar indicat in oferta pentru transportul fiecarei tone de deseu
municipal nefiind modificat, fiind vorba doar de corectarea costurilor
totale de transport, impusa de incadrarea deseului generat de cele trei
activitati ca deseu municipal (si nu deseu provenit din constructii). Asa
cum a mai aratat, costul cotat prin oferta depusa pentru depunerea in
rampa a deseurilor municipale a fost de la inceput de 92,21 lei/tong,
potrivit informatiilor cuprinse in clarificarile aduse documentatiei de
atribuire.

Fiindu-i impus sa considere intreaga cantitate de deseu generat de
cele trei activitati, adica 5.000 mc/an ca deseu municipal, ......... SA
sustine ca i-a fost impusa corectia tarifelor prin corectarea fisei de
fundamentare in acord cu categoria de deseu, aceste corectari
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conducand la corectarea tarifelor, insa, in niciun caz nu se poate
considera ca aceste tarife corectate ar reprezenta o noua oferta, iar
corectarile se incadreaza in categoria modificarilor permise, oferta sa
fiind conforma si acceptabila.

......... SA precizeaza ca, un prim motiv de nelegalitate are in
vedere nemotivarea actelor contestate, din perspectiva neincadrarii
corecturilor aduse ofertei in sfera abaterilor tehnice minore, apreciate in
mod explicit ca fiind posibil incidente prin Decizia pronuntata de Consiliu
si mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ..........

Prin actele emise de entitatea contractanta supuse prezentei
contestatii, aceasta a retinut ca aceste corectari nu pot fi incadrate ca
abateri tehnice minore, dar nu a motivat cu nimic decizia adoptata, ci s-a
limitat sa arate ca este ,evident" ca nu poate fi vorba de o abatere
minora, oferta fiind ,indubitabil" neconforma.

In al doilea rand, incadrarea tuturor deseurilor generate de cele trei
activitati de salubrizare analizate ca deseu municipal a fost impusa de
deciziile pronuntate in solutionarea celei de a treia contestatii (si
plangerea aferenta), iar entitatea contractanta era tinuta sa verifice daca
corectarile realizate in acest scop se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, potrivit celor deja prezentate.

Or, oferta este fara indoiala admisibila cata vreme tratarea tuturor
deseurilor provenite din cele trei activitati de salubrizare ca deseuri
municipale a fost stabilita ca obligatorie prin deciziile pronuntate in
scopul tratarii unitare a celor doua oferte.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificare nu poate fi
neconcludent, cu consecinta inacceptabilitatii ofertei, potrivit art. 87 alin.
(5) din H.G. nr. 867/2016, retinut de entitatea contractanta.

In al treilea rand, ......... SA sustine ca nici caracterul neconform al
ofertei nu poate fi retinut prin raportare la prevederile art. 87 alin. (6)
din H.G. nr. 867/2016, tocmai pentru ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, cu corecturile aferente aduse ofertei, s-a dat curs dispozitiilor
obligatorii cuprinse in deciziile CNSC si Curtii de Apel ..........

In al patrulea rand, antamat anterior, desi Consiliul a apreciat ca
aceste corecturi ale ofertei sunt susceptibile cel putin la nivel teoretic de
a fi incadrate in notiunea abaterilor tehnice minore, entitatea
contractanta nu a realizat in fapt o verificare a (ne)incidentei singurelor
ipoteze reglementate prin art. 87 alin. (9) din H.G. nr. 867/2016 ca
reprezentand situatiile in care modificarea ofertei initiale, prin raspunsul
la o solicitare de clarificare, nu ar putea fi o corectare a unei abateri
tehnice minore.

Niciunul dintre actele entitatii contractante deduse judecatii nu
arata care dintre situatiile reglementate prin art. 87 alin. (9) din H.G. nr.
867/2016 determina in concret, in cazul analizat, imposibilitatea
incadrarii acestei corecturi in sfera abaterilor tehnice minore.

......... SA precizeaza ca:
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(a) nu este in situatia in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni ar conduce la eludarea aplicarii
acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice - valoarea estimata a prezentei
proceduri era oricum peste pragul reglementat de art. 11 din Legea nr.
100/2016;

(b) corectura efectuata reprezinta un procent de aproximativ
0,1% din valoarea initial ofertata, inferior chiar si procentului de 1%
reglementat in materia achizitiilor publice, stiut fiind ca legislatia in
materia de concesiuni nu impune o atare limita (similara celei
reglementate de art. 134 alin. 9 din H.G. nr. 395/2016 in materia
acelorasi abateri tehnice minore din cuprinsul unei oferte depuse in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd) tocmai din
cauza transferului riscului de operare in sarcina concesionarului;

(c) corectarea acestei abateri impuse prin deciziile anterioare nu
schimba clasamentul ofertantilor;

(d) corectarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala intrucat cantitatile de deseuri sunt aceleasi, iar
contractul ramane in continuare profitabil pentru ofertant;

(e) modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire ar fi exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
cerinte cu care oferta initiala nu ar fi fost in concordanta.

In al cincilea rand, ......... SA precizeaza ca entitatea contractanta
era tinuta de respectarea principiului tratamentului egal si cel al
proportionalitatii impuse de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr.
100/2016.

Astfel, mentioneaza ca Asocierea ......... — e , prin oferta
depusa, a ofertat tarife care nu acopereau componenta de cost cu chiria,
iar in dosarul nr. 261/83/2020 (prima contestare a rezultatului
procedurii), instanta a stabilit ca, chiar si daca tariful se modifica prin
includerea acestei componente de cost in tarif, atata vreme cét ea a fost
mentionata in fundamentarea tarifului, dar neacoperita prin tarif, oferta
nu poate fi considerata neconforma. Asadar, in cazul ofertei ......... ,
acestui ofertant care omisese integral un element de cost i s-a permis
modificarea propunerii financiare, desi aceasta modificare a conferit un
avantaj incorect ofertantului, permitand practic corelarea propunerii
tehnice cu cea financiara (necorelarea celor doua propuneri, care prin
definitie presupune ca un anumit element se regaseste doar intr-una
dintre propuneri si in cealalta nu, reprezentand caz de neconformitate a
ofertei) si transformarea ofertei dintr-una neconforma, potrivit art. 89
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016, intr-una admisibila.

Similar, modificarea tarifului pentru activitatea de curatat rigole nu
a fost calificata ca neconformitate in cazul ofertantului Asocierea ......... -
......... chiar daca acesta a corectat unitatea de masura utilizata la
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determinarea costului total anual al serviciului, fiind de asemenea retinut
prin hotararea referita anterior ca ,Instanta retine ca ar fi nelegala
respingerea unei oferte pentru omisiuni/erori minore, usor de remediat,
mai cu seama proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in
procesul de atribuire a contractelor de concesiune".

Or, inclusiv in considerarea acestor modificari permise celuilalt
ofertant, corecturile dispuse de ......... nu puteau conduce la o
respingere a ofertei, cu atat mai disproportionata cu cat elementul de
cheltuiala analizat fusese avut in vedere de la bun inceput prin oferta
depusa, iar descalificarea ofertei a determinat si anularea Procedurii de
atribuire.

......... SA sustine ca, entitatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii si nici pe cel al egalitatii de tratament,
stabilind ca oferta sa nu ar fi conforma, pe motivul ca tariful revizuit, in
urma corectarilor ce i-au fost impuse prin decizia CNSC si decizia Curtii
de Apel ......... , a fost modificat.

Respectarea principiilor amintite, in contextul factual al cauzei,
impunea ca entitatea contractanta sa nu procedeze intr-un formalism
exagerat, prin raportare numai la imprejurarea ca tariful a fost corectat,
ci sa analizeze daca motivele care au generat aceasta situatie sunt sau
nu generate de abateri tehnice minore.

In al saselea rand, potrivit art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nici cerintele de
calificare si de selectie prevazute in documentele concesiunii”.

Or, oferta ......... SA indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, este insotita de fisele de fundamentare
a tarifelor si memoriile tehnico-economice, in stricta concordanta cu
prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, Ordin ce a
fost stabilit prin documentatia de atribuire ca parte a legislatiei incidente
procedurii.

Prin urmare, ......... SA sustine ca niciuna dintre situatiile de
inacceptabilitate a ofertei reglementate prin art. 89 alin. (2) din H.G. nr.
867/2016, in explicitarea prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, potrivit celor mentionate in mod explicit prin art. 89 alin. (2)
din H.G. nr. 867/2016, nu se regaseste in speta, motiv pentru care nici
oferta nu a fost respinsa pentru vreunul din aceste motive.

Totodata, ......... SA arata ca nici ipotezele de neconformitate
prevazute prin art. 89 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016 nu au putut fi
retinute, sustinand ca, in cauza este incidentda situatia de exceptie
reglementata de art. 87 alin. (7) din H.G. nr. 867/2016, situatie in care
oferta nu este considerata neconforma, fiind vorba de corectari ale unor
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abateri tehnice minore, asa cum abaterea tehnica minora, a carei
posibila incidenta a fost stabilita prin Decizia anterioara a Consiliului,
este reglementata de art. 89 alin. (8), coroborat cu art. 89 alin. (9) din
H.G. 867/2016, iar modificarea pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

Conform raportului procedurii, ......... SA precizeaza ca oferta
Asocierii ......... e a fost respinsa, astfel incat oferta sa ar fi ramas
unica oferta pentru atribuirea contractului, clasamentul ramanand
evident nemodificat.

Separat de respingerea ofertei Asocierii ......... = reeee ,
modificarile tarifelor pentru cele trei activitati de salubrizare stradalg,
induse de corectari au o influenta asupra pretului total al ofertei de
aproximativ 0,1%, in conditiile in care ......... SA a ofertat initial ca pret
al achizitiei suma de 203.156.411,55 lei, fara TVA, iar asocierea pretul
de 230.193.463,75 lei, fara TVA, este fara indoiala ca aceasta corectura
impusa prin deciziile anterioare nu ar fi putut fi modificat clasamentul,
chiar si in cazul in care oferta Asocierii nu ar fi fost respinsa.

Mai arata ......... SA ca se afla in prezenta unei abateri tehnice
minore ce a fost corectata, nu a fost depusa o noua oferta, ci doar au
fost asumate tarifele modificate in sensul indus de corectarile ce au fost
stabilite prin deciziile pronuntate in contestarea celui de al treilea raport
al procedurii.

In egald m3&surd, corecturile aduse propunerii financiare sub
incidenta celor impuse prin deciziile anterioare ale Consiliului si ale
instantei de judecata, derivate dintr-un rationament apreciat in final
eronat si irelevant, sunt unele care au fost efectuate pe baza acelorasi
cantitati de deseuri impuse prin documentatie si avute in vedere prin
oferta depusa, corelate cu acelasi tarif de depunere in rampa cotat de
ofertant pentru activitatile de salubrizare ce au implicat deseuri
municipale, respectiv cel comunicat prin clarificarile aduse documentatiei
de atribuire.

Din aceste motive, concluzioneaza ......... SA prin reluarea in citat a
deciziei in speta deja amintite "Autoritatea contractanta trebuie sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios", accentuand faptul ca ......... nu a adaugat alte elemente de
cost pentru a modifica tariful, a corectat valorile costului de depozitare
pentru cele 3 activitati de salubrizare analizate in acord cu cele ce au
intrat in puterea lucrului judecat, iar entitatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv, respingand oferta sa fara nicio reala motivare,
cu consecinte devastatoare in ceea ce priveste serviciul de salubrizare al
municipiului Satu-Mare, care, prin neatribuirea contractului ca urmare a
anularii procedurii va fi lipsit de dotarile necesare aplicarii legislatiei in
materie de colectare a deseurilor pe cinci fractii, ce reprezinta o cerinta
legala actuala obligatorie (nu exista actualmente dotarea tehnico-
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materialda necesara colectarii deseurilor in conformitate cu legislatia in
materie).

In aceasta maniera a fost incalcat principiul proportionalitatii,
potrivit caruia trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
yincriminata” si gravitatea masurii ,sanctionarii”, aflata la indemana
entitatii contractante, mentionand in acest sens aspectele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 5 mai 1998, .......
si altii, C - 157/96, pct. (60). Concluzionand, pentru motivele aratate in
contestatie, ......... SA apreciaza ca, in mod gresit a fost respinsa oferta
sa si, din aceste motive, odata stabilit caracterul nelegal si netemeinic al
descalificarii ofertei ......... , rezulta ca nu sunt indeplinite nici conditiile
de anulare a procedurii retinute de entitatea contractanta, prin raportare
la prevederile art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

In drept, ......... SA invoca dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei sale.

In punctul sau de vedere nr. 40984 din data de 23.07.2021 asupra
contestatiei formulate de ......... SA, inregistrat la CNSC cu nr. 38449 din
data de 26.07.2021, entitatea contractanta solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, in continutul deciziei nr.
832/C3/640,649 din data de 22.04.2021, CNSC a retinut si decis
urmatoarele: "Fata de criticile de la punctele 41-53, privind tarifele

aplicate de SC ......... SA pentru deseurile municipale, Consiliul retine ca
in procesul-verbal nr. 11056/18.02.2021, a consemnat conformitatea
atat a ofertei ....... SA, cat si a ofertei ......... S.R.L. - ...oetis S.R.L., sub

acest aspect, desi primul a utilizat un tarif de 13,91 lei, fara TVA, iar al
doilea, de 92,21 lei fara TVA.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SA a explicat utilizarea tarifului
de 13,91 lei intrucat prin maturarea stradala se aduna si praf si pamant,
care sunt asimilate deseurilor din constructii, nu deseurilor municipale.

Din modul de analizare a celor doua oferte, Consiliul constata ca,
pentru aceeasi activitate, comisia de evaluare ar accepta doua solutii
tehnice, dar si doua solutii economice de decontare a serviciilor, cu
acceptarea incadrarii deseurilor in doua categorii diferite.

Insa, clarificarea adusa documentatiei de atribuire face referire
doar la un singur tip deseuri, cel municipal, nu si la deseuri din
constructii. Iar acceptarea a doua solutii diferite de ofertare, de maniera
aratata, nu ar fi conforma prevederilor art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 100/2016, ce duce la anularea procedurii de atribuire.

Asadar, fata de propunerea ofertantului ......... SA, comisia de
evaluare ar trebui fie sa solicite corectarea cantitatilor de deseuri
rezultate din activitatea de maturat stradal (cu includerea/excluderea
lor/a unei parti la/din deseuri municipale si sau asimilarea cu deseuri
rezultand din demolari - partea de praf/pamant) pentru ambele oferte,
cu verificarea ne/incadrarii acestor corecturi in categoria abaterilor
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tehnice minore si cu luarea in considerare a celorlalte posibile modificari
aduse ofertelor, fie excluderea ofertei/lor care nu concorda cu tipul de
prestatii/costuri asociate stabilite prin documentatia de atribuire."

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu
decizia Consiliului, comisia de evaluare a elaborat solicitarea de clarificari
nr. 33925/17.06.2021, prin care la pct. 4 a solicitat sa justifice pentru
formarea pretului pentru activitatea de maturat manual, maturat
mecanizat si pentru curatat rigole, de ce a utilizat o alta solutie tehnica si
economica fata de cea prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire.
Ofertantul SC ......... SA a transmis raspunsul sau, prin adresa sa nr.
560/23.06.2021, pe care il citeaza.

In urma analiz&rii réspunsului la solicitérile de clarificiri, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul, prin raspuns, a modificat tariful de depozitare
pentru activitatea de maturat stradal, din 13.91 lei/tona in 92.21
lei/tona;

- ofertantul, prin raspuns, a modificat cantitatile de deseuri
generate prin activitatea de maturat stradal, dupa cum urmeaza:

e pentru maturatul manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor si
locurilor de parcare din 875,32 t/an in 282,09 t/an;

e pentru maturatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor din
1.551,25 t/an in 499,93 t/an;

e pentru curatatul rigolelor din 9,26 t/an in 2,98 t/an.

- ofertantul, prin modificarea cantitatilor de deseuri generate
prin activitatea de maturat stradal, a modificat pentru maturatul manual
al carosabilului, trotuarelor, aleilor si locurilor de parcare si cheltuielile cu
transportul deseurilor la rampa, din cadrul fisei de fundamentare
prezentata initial, din 31.414,85 lei in 22.516,46 lei;

- ofertantul, prin modificarea cantitatilor de deseuri generate
prin activitatea de maturat stradal, a modificat pentru maturatul
mecanizat al carosabilului si trotuarelor si cheltuielile cu transport la
depozitul autorizat a deseului generat, din cadrul fisei de fundamentare
prezentata initial, din 7.026,87 lei in 2.264,56 lei;

- ofertantul, prin modificarea cantitatilor de deseuri generate
prin activitatea de maturat stradal, a modificat pentru curatatul rigolelor
si cheltuielile cu transportul deseurilor la rampa din cadrul fisei de
fundamentare prezentata initial, din 31.106,82 lei in 31.010,89 lei;

- ofertantul, implicit prin modificarea tarifului de depozitare, a
cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu transportul deseurilor la
rampa a modificat pretul unitar pentru maturatul manual al carosabilului,
trotuarelor, aleilor si locurilor de parcare din 14,75 lei, fara TVA/1.000
mp, in 14,84 lei, fara TVA/1.000 mp;

- ofertantul, implicit prin modificarea tarifului de depozitare, a
cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu transportul la depozitul
autorizat a deseului generat, a modificat pretul unitar pentru maturatul
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mecanizat al carosabilului si trotuarelor din 4 lei, fara TVA/1.000 mp, in
4,24 lei, fara TVA/1000 mn;

- ofertantul implicit prin modificarea tarifului de depozitare, a
cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu transportul deseurilor la
rampa, a modificat pretul unitar pentru curatatul rigolelor din 37,95 lei,
fara TVA/100 mp, in 37,96 lei, fara TVA/100 mp.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont ca ofertantul, prin
raspuns, nu a justificat de ce a utilizat o alta solutie tehnica si economica
fata de cea prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Totodata, prin raspuns, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare.

Referitor la raspunsul ofertantului cu privire la:

"Urmare a deciziei CNSC nr. 832/C3/640,649 si a deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 475/CA/2021 R prin care s-a stabilit ca este indispensabil
de clarificat aspectul in discutie pentru a se putea trata in mod unitar,
atat tehnic, cat si economic cele doua oferte" depuse de cei doi ofertanti,
clarificdm propunerea noastra financiara in sensul ca ne asumam
incadrarea deseurilor provenite din activitatea de maturat stradal
(mecanizat si manual) ca deseul municipal cu toate consecintele ce deriv
de aici (aplicarea costului de depozitare indicat pentru deseurile
menajere pentru cantitatile de deseu exprimate in tone determinate prin
aplicarea greutatii specifice pentru acest tip de deseu) de 92.21 lei/to.

Mentionam ca toate elementele si categoriile de costuri din fisa de
fundamentare raman neschimbate, corecturile fiind circumscrise si
derivand din tratarea intregii cantitati de deseuri, in mod unitar, ca
deseuri municipale si nu deseuri provenite din constructii (praf, nisip,
noroi cum prevede caietul de sarcini). Clarificarea si corectura impuse de
deciziile amintite, este una care influenteaza nesemnificativ valoarea
contractului (aproximativ 0,1%) si raspunde cerintei de a se putea trata
unitar cele doua oferte pentru evaluarea lor unitara, astfel incat este o
abatere tehnica minora”,

membrii comisiei de evaluare au constat ca:

- prin raspuns, ofertantul a modificat oferta depusa initial, ceea ce
a condus in realitate la depunerea unei noi oferte, respectiv:

- ofertantul implicit prin modificarea tarifului de
depozitare, a cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu
transportul deseurilor la rampa a modificat pretul unitar
pentru maturatul manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor
locurilor de parcare din 14,75 lei, fara TVA/1000 mn in 14.84
lei, fara TVA mp;

- ofertantul implicit prin modificarea tarifului de
depozitare, a cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu
transportul la depozitul autorizat a deseului generat a
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modificat pretul unitar pentru maturatul mecanizat al
carosabilului si trotuarelor din 4 lei, fara TVA/1000 mp in 4,24
lei, fara TVA/1000 mp;

- ofertantul implicit prin modificarea tarifului de
depozitare a cantitatii de deseuri generate si a cheltuielilor cu
transportul deseurilor la rampa, a modificat pretul unitar
pentru curatatul rigolelor din 37.95 lei, fara TVA/100 mp, in
37,96 lei, fara TVA/100 mp;

- ca modificarea adusa prin raspunsul de clarificari vizeaza in mod
direct propunerea financiara;

- prevederile art. 87 alin. (7) si alin. (8) din H.G. nr. 867/2016, pe
care le citeaza,
situatie in care comisia de evaluare a decis in unanimitate ca modificarea
efectuatda nu poate fi considerata abatere tehnica minora, aceasta
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, astfel ca ea reprezinta o
neconformitate a ofertei.

Prin adresa nr. 5306/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .o....... /03.08.2021, ......... S.R.L. a Tnaintat o cerere de interventie,
solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei formulate de .........
SA, avand in vedere caracterul neconcludent al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

In prealabil, ......... S.R.L. precizeaza ca impotriva rezultatului
aceleiasi procedurii a formulat contestatie, care face obiectul dosarului
nr. 1797/C3/2021 de pe rolul CNSC, solicitand, in temeiul art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, conexarea contestatiilor.

De asemenea, ......... S.R.L. prezinta pe scurt etapele de evaluare a
ofertelor din speta, cu rezultatele procedurii intocmite ca urmare a
solutionarii contestatiilor de catre Consiliu si a deciziilor Curtii de
Apel ..........

In ceea ce priveste ofertantul ......... e S.R.L. sustine ca, prin
ultima decizie a CNSC, s-a impus entitatii contractante verificarea
urmatoarelor aspecte:

a. veniturile din valorificarea reciclabilelor, avand in vedere ca prin
decizia mentionata s-a retinut: ,In conceptul de valorificare/reciclare
intra si veniturile din valorificarea cantitatilor de deseuri, mai ales ca ele
se reflecta in diminuarea costurilor. Deci, criticile aduse de ......... S.R.L.
la punctele 13-20 sunt intemeiate si necesita o analiza pe fond din
partea MUNICIPIULUI ......... , inclusiv prin intermediul unei clarificari pe
acest subiect cu ofertanta ......... SA";

b. neconcordanta privind costurile salariale aferente, doar pentru
zilele de sambata;

c. acoperirea costurilor si realizarea autocolantarii a tuturor
mijloacelor tehnice implicate;
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d. costurile de depozitare a deseurilor rezultate din maturatul
stradal;

e. costurilor aferente curatatului gurilor de scurgere din reteaua
de canalizare;

f. numarului de curse pentru eliminarea/depozitarea refuzului de
sortare si a costurilor cu munca vie pentru colectarea deseurilor;

g. neconcordanta dintre informatiile privitoare la consumul de
combustibil, de la pag. 32 si 190 din propunerea financiara.

In continuare, ......... S.R.L. arata ca din analiza procesului-verbal
nr. 20, inregistrat sub nr. 35863/29.06.2021, se constata, pe de-o parte,
ca declararea ca neconcludente a unor raspunsuri ale ......... este

intemeiata, iar pe de alta parte, declararea ca fiind concludente a altor
raspunsuri este nelegala.

In ceea ce priveste declararea neconcludente a raspunsurilor la
solicitarea de clarificare, ......... S.R.L. considera ca, In mod corect
entitatea contractanta a declarat neconcludente raspunsurile comunicate
de ......... referitoare la modificarea tarifului de depozitare pentru
deseurile rezultate din activitatea de maturat stradal, modificarea
cantitatilor generate, modificarea costurilor de transport a deseurilor la
facilitatea de depozitare, avand in vedere prevederile art. 87 alin. (6) din
normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016, iar sustinerile contestatoarei
sunt nefondate.

......... S.R.L. sustine ca, in primul rand, prin raspunsul formulat,
contestatoarea a efectuat si o modificare a cantitatilor depozitate, desi
chiar conform deciziilor CNSC aspectele criticate, care necesitau o
verificare detaliata, se refereau strict la aplicarea unui tarif de 13 sau 92
de lei.

Pe de alta parte, prin modificarea unor cantitati, practic, se depune
o noua oferta, deoarece nu este vorba despre nicio eroare materiala
evidenta, ci o modalitate gresita de intocmire a ofertei, nefiind incidente
prevederile alin. (8) ale art. 87 din norme, iar in cazul tarifelor aplicabile
pentru depozitarea deseurilor nu se poate sustine ca se afla in fata unei
erori aritmetice, deoarece in mod evident nu este vorba despre o eroare
aritmetica, ci este o eroare care are la baza neintelegerea modului in
care se realizeaza codificarea deseurilor, care a condus la modificarea
unui cost unitar, luat initial in calcul.

Practic, prin modificarea efectuata se produce o modificare a unui
element de cost unitar.

De asemenea, o corecta aplicare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si de concesiune de
servicii, in special cel al tratamentului egal, ar conduce la excluderea
ofertei ......... , tinand cont de faptul ca, pana in prezent, prin
anterioarele raspunsuri la solicitarile de clarificare, ofertantul a sustinut
ca se aplica un tarif de 13 le/tona, iar modificarea succesiva a pozitiei
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prezentate de ofertant, se incadreaza in motivele de neconformitate
prevazute de textele legale.

......... S.R.L. sustine ca ......... se afla la un al treilea rand de
solicitari de clarificare in ceea ce priveste acelasi aspect, la care
raspunsul este unul total diferit fata de cel furnizat in oferta initiala sau
in celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificare.

......... S.R.L. considera ca se produce un avantaj evident pentru
ofertant, deoarece este necesar sa se reia de doua sau trei ori aceeasi
chestiune, in vederea clarificarii ofertei.

In consecinta, apreciaza ......... S.R.L. ca declararea
raspunsului ......... ca neconcludent este legala si intemeiata, sens in
care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA.

Totodata, considera ca modul de evaluare a celorlalte raspunsuri
comunicate de ......... este nelegal, avand in vedere ca acestea trebuiau
considerate neconcludente.

Analizdnd raportul nr. 20, ......... S.R.L. sustine ca se declara

concludente celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificare, fara insa a
prezenta rationamentul sau motivele care stau la baza luarii acestei
decizii.

......... S.R.L. apreciaza ca aplicarea unor venituri unitare diferite
pentru acelasi tip de deseuri, nu poate fi justificata sub nicio forma,
deoarece achizitia de catre reciclatori/valorificatori se face la un pret
identic. De asemenea, nu poate fi acceptata nici asigurarea unor venituri
din partea unor agenti economici, care practic nu exista, acestia fiind fie
inactivi fiscal, fie in proceduri de lichidare.

Considera ......... S.R.L. ca sustinerea ......... , potrivit careia se
asigura functionarea statiei si in zilele de sambata, prin rotatia
personalului, trebuia sa fie declarata neconcludenta, avand in vedere ca
prin oferta financiara nu se asigura resurse financiare de acoperire a
costurilor salariale pentru ziua de sambata, salariile fiind stabilite doar
pentru un numar de 260 de zile pe an si pentru 312 zile/an, aflandu-se
in cazul unei necorelari a ofertei financiare cu cea tehnica si cu cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, raspunsul referitor la activitatea de autocolantare
este neconform, avand in vedere ca nu rezultd care sunt costurile
aferente in ceea ce priveste resursa umana care va efectua colantarea, ci
doar cele de achizitie a autocolantelor si, de asemenea, nu este
prezentata modalitatea de realizare a activitatii propriu-zise, mai precis
cine si cand va lipi 30.000 de bucati de autocolante.

......... S.R.L. sustine ca ar fi trebuit considerat neconcludent si
raspunsul referitor la asigurarea activitatii de curatare a gurilor de
canalizare, avand in vedere ca nu se asigura o dimensionare corecta in
raport cu numarul de operatori implicati, cu suprafata estimata pentru
desfasurarea activitatii si cu timpul afectat acestei activitati.
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......... S.R.L. mai arata ca o situatie identica se regaseste si in
cazul corelarii ofertei in ceea ce priveste transportul refuzului din statia
de sortare, fiind vorba de un calcul gresit, nu de o eroare aritmetica sau
de altda natura, al numarului de curse care trebuie efectuat pentru
transportul deseurilor la depozit.

De asemenea, aplicarea unor consumuri diferite la nivelul ofertei
tehnice si a celei financiare pentru acelasi utilaj, nu avea cum sa fie
acceptata, fiind vorba evident despre o necorelare, cu toate sanctiunile
care se impun.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa offline in vederea atribuirii unui contract de
,Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in ......... , prin contract de
concesiune”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de concesionare nr.
PC1001340/09.08.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 263.138.788,6 lei, fara TVA. Conform aceluiasi anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva ultimului rezultat al procedurii de atribuire, au fost
inaintate contestatiile de fata, de catre ......... S.R.L. (lider al
asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L.) si ......... S.A., fiind nemultumite
de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor lor, ca
inacceptabile si neconforme, si de anulare a procedurii din speta.

Consiliul conexeaza contestatiile, asa cum prevede art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
conform caruia: ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate.”

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatoarea ......... S.R.L. a finaintat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207344502/1, in valoare de 880.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data de 16.07.2021.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, si contestatoarea ......... S.A. a finaintat, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii, cu nr. 207354209/1, in valoare de
880.000,00 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , in data de
20.07.2021.

Ambele cautiuni ale celor doua contestatoare indeplinesc conditiile
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”".

La fel ca in litigiul anterior de la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, si la contestatiile aflate acum pe rol s-au formulat cereri
de interventie.

......... S.A. solicita, prin cererea sa de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, incuviintarea ei in principiu si respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca fiind neintemeiata.

......... S.R.L., prin cererea sa de interventie, solicita admiterea ei
in principiu si respingerea contestatiei formulate de ......... S.A.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
((3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.) si ale art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor constata
admisibilitatea lor in principiu, fiecare dintre autoarele acestora avand
interesul de a fi mentinuta respingerea ofertei adverse si de a fi
continuata procedura cu propria oferta, respectiv sa i fie atribuit
contractul. Deci, ambele cereri de interventie sunt admisibile in principiu,
ca interventii accesorii.

Anterior acestui litigiu, a existat pe rolul CNSC o contestatie,
depusa de ......... S.R.L., avand nr. 6080 din data de 2.11.2020, admisa
de Consiliu prin Decizia nr. 2226/C3/2420 din data de 3.12.2020.

De asemenea, au mai existat pe rolul CNSC si contestatiile nr.

1968/22.03.2021 si nr. 269/22.03.2021, depuse de ......... S.R.L. si
de ......... S.A., ambele admise de Consiliu prin Decizia nr.
832/C3/640,649 din data de 22.04.2021.

A fost formulata o contestatie si la Tribunalul ......... , de catre
ofertantul ......... S.A., ce a fost solutionata prin Sentinta civila nr. 107
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din data de 6.04.2020, in dosarul nr. 261/83/2020, ramasa definitiva, in
care s-a retinut, printre altele:

,~conform prevederilor art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, art. 127 alin. 1 lit f din acelasi act normativ,
potrivit carora, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini , art. 133 alin.
2, potrivit cdrora, propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv , art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitie, coroborate cu prevederile art. 137 alin. 5 din HG nr. 395/2016
potrivit carora, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma, daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Rezulta din economia acestor dispozitii legale ca cerintele inscrise
de entitatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini nu au caracter
facultativ, ci ofertantii sunt obligati sa tina cont de acestea la elaborarea
ofertelor proprii.

In ceea ce priveste metodologia de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 , potrivit art. 87 din HG
nr. 867/2016 actualizata,

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte , precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma.”

Consiliul observa ca ......... a pus in aplicare ultima Decizie a
Consiliului, nr. 832/C3/640,649 din data de 22.04.2021, ramasa
definitiva prin respingerea plangerilor de catre Curtea de Apel ......... ,

Pagina 40 din 52



prin Decizia nr. 475/CA/2021 - R, dosar nr. 182/35/CA/2021-R, in
aceasta din urma decizie fiind retinute:

»1. Pretinsa neconformitate invocata cu privire la cantitatea de
deseuri reziduale si biodeseuri

Curtea constata faptul ca, petenta argumenteaza in sensul ca
aceste aspecte atrag neconformitatea ofertei S.C. ......... S.R.L. insa nu
combate in nici un fel statuarea esentiala a C.N.S.C. sub acest aspect.

Aceasta statuare a C.N.S.C. acopera atat acest punct privind
pretinsa neconformitate invocata cu privire la cantitatea de deseuri
menajere reziduale si biodeseuri cat si punctul urmdator privind pretinsa
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L. decurgand
din nerespectarea cantitatii de deseuri reciclabile impuse prin
documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din decizia C.N.S.C.
atacata.

Aceasta statuare vizeaza faptul ca aspectele in discutie privind
oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. pot si este necesar a fi clarificate
prin solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante, conform
obligatiei impuse acesteia prin prevederile art. 87, alin. 10 din H.G. nr.
867/2016 si doar in situatia in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatad clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente va considera
oferta acestuia ca neconforma. Curtea constata justetea acestei statuari,
care de altfel nici nu a fost combatuta de catre petenta.

2. Pretinsa inacceptabilitate si neconformitate a ofertei S.C. .........
S.R.L. decurgédnd din nerespectarea cantitatii de deseuri reciclabile
impuse prin documentatia de atribuire

Curtea constata, in pofida sustinerilor petentei ca, corespondenta
de clarificare invocatad de catre petenta, rezultdnd din procesele verbale
nr. 15 si nr. 16 din anul 2021, invocate de aceasta la pct. 122 si 123 ale
plangerii formulate, nu vizeaza problema punctuala in privinta careia
C.N.S.C. a apreciat necesar a se aduce explicatii, respectiv ,in privinta
respectarii de catre Asociere a cantitatii totale de deseuri reciclabile (3
fractii) de 7.600 tone/an, in contextual in care se afirma ca Asocierea a
luat /"Q calcul o cantitate de doar 4.304 tone"

In consecinta in mod judicios a statuat C.N.S.C. ca aspectele in
discutie privind oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. pot si este
necesar a fi clarificate prin solicitarea de clarificari din partea entitatii
contractante, conform obligatiei impuse acesteia prin prevederile art. 87,
alin. 10 din H.G. nr. 867/2016 si doar in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofeftant nu sunt concludente va
considera oferta acestuia ca neconforma.

3. Pretinsa neconformitate a ofertei S.C. ......... S.R.L. privind
pretinsa incadlcare a prevederilor documentatiei de atribuire care
impuneau luarea in calcul de catre ofertanti a unei greutati specifice de
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90kg/mc pentru deseurile de tip hartie/carton iar nu a unei greutati de
35kg/mc

Curtea constata ca statuarea mai sus aratata a C.N.S.C. este
aplicabila tuturor situatiilor similare, fiind vorba despre aceeasi ratiune.
Astfel si aceste aspecte pot si este necesar a fi clarificate prin solicitarea
de clarificari din partea entitatii contractante, conform obligatiei impuse
acesteia prin prevederile art. 87, alin. 10 din H.G. nr. 867/2016 si doar
in situatia in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente va considera oferta
acestuia ca inacceptabila sau neconforma.

Curtea constata ca nici in privinta aspectului in discutie, petenta nu
a dovedit ca corespondenta anterioara de clarificare a inclus si aceasta
problema punctuala.”

Astfel, ......... a transmis ......... S.R.L. solicitarea de clarificari nr.
33927/17.06.2021, cu trei intrebari punctuale. La prima dintre acestea,
care privea explicarea diminuarii cantitatii de 26.914 tone/an deseuri
menajere reziduale si biodeseuri, impusa prin documentatia de atribuire
clarificata, la 25.316 tone/an. ......... S.R.L. a transmis raspunsul nr.
4222/23.06.2021, prin care explica pe 5 pagini, cu diverse conversii ale
unitatilor de masura, motivul respectivei diminuari, pe care nu o neaga,
Ci 0 recunoaste.

In cuprinsul contestatiei, ......... S.R.L. sustine ca informatiile puse
la dispozitia ofertantilor de catre organizatoare au fost contradictorii,
culpa apartindnd acesteia, nu ofertantilor. In sine, argumentul
contradictorialitatii informatiilor privind cantitatile de ofertat, pe care se
intemeiaza contestatia, este de natura a atrage anularea procedurii de
concesionare, in baza Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

JArt. 89. - (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de concesiune in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care pe parcursul procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea/entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sd conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Este evident ca, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea nu mai
poate corecta cantitatile din documentatia de atribuire, astfel incat sa
asigure ofertantilor o informare completa si corecta asupra obiectului
procedurii (sa cunoasca intinderea acestuia — ce cantitate vor colecta) si,
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mai ales, s& asigure caracterul comparabil al ofertelor. In decizia
anterioara, CNSC a punctat ca acceptarea a doua solutii diferite de
ofertare, de maniera aratata, nu ar fi conforma prevederilor art. 89 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, ce duce la anularea procedurii de
atribuire.

In speta, ......... S.R.L. insasi afirma ca ,datele furnizate nu au fost
suficient de corecte, deoarece autoritatea contractanta s-a aflat in
eroare, fie in ceea ce priveste densitatile indicate, fie in ceea ce priveste
volumul impus”, respectiv ,eventuala necorelare a datelor avand loc din
culpa exclusiva a (autoritatii contractante), deoarece informatiile
furnizate nu aveau, in mod obiectiv, cum sa asigure corelarea tuturor
datelor”, ,Practic, diminuarea cantitatilor in cuantumul indicat s-a
datorat exclusiv culpei autoritatii contractante, care nu a asigurat o
corelare a tuturor datelor prezentate in cursul derularii procedurii.”, ,ne
aflam in cazul unor necorelari a datelor furnizate mai ales prin
intermediul clarificarilor de catre autoritatea contractanta”, ,va solicitam
sa constatati ca si in acest caz eventualele necorelari sunt datorate
exclusiv datelor contradictorii furnizate prin clarificari de catre entitatea
contractanta, iar prin oferta depusa am realizat o respectare a datelor
apreciate ca importante avand in vedere ca acestea se refereau la
volume, indici de generare si ponderi ale cantitatii de reciclabile.”
Neconcordantele sunt imputabile organizatoarei si prin concluziile scrise
formulate de contestatoare la 16.08.2021, in mai multe locuri (,,in cazul
in care la stabilirea tarifelor s-ar avea in vedere doar cantitatea de
deseuri estimata, nicio oferta nu are cum sa asigure respectarea
celorlalte prevederi ale documentatiei”).

Se mai afirma de contestatoare, la punctul 17 din concluzii, ca ,nu
am mai putut sa formulam nici contestatii si nici clarificari suplimentare,
deoarece procesul de realizare a ofertei este unul de lunga durata, iar
necorelarile sesizate sunt efectiv identificate abia la finalul procesului,
situatie in care toate termenele legale de solicitare de clarificari si chiar
de contestare sunt depasite”, argument pe care nu in valideaza CNSC,
intrucat revenea ofertantei, tocmai pentru a evita discutiile ulterioare si
riscul respingerii ofertei, obligatia de a contesta si/sau cere clarificari
corespunzatoare entitatii contractante, indiferent cand a sesizat
necorelarile, anterior depunerii ofertei. Nimic nu impiedica entitatea sa
adopte remedieri ale documentatiei chiar si in ultimul moment, tocmai
pentru a asigura informarea completa si corecta a potentialilor ofertanti
si comparabilitatea ofertelor.

In esenta, din parcurgerea explicatiilor aduse de contestatoare,
Consiliul retine ca, intr-adevar, aceasta nu a respectat cel putin trei
parametri impusi de organizatoare prin documentatia de atribuire:

- cantitatea de 26.914 tone/an deseuri menajere reziduale si
biodeseuri, diminuata in oferta la 25.316 tone/an;
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- cantitatea de 7.600 tone/an deseuri reciclabile, diminuata in
oferta la 4.304,48 tone/an;

- greutatea specifica de 90 kg/mc pentru deseurile de tip hartie-
carton, redusa la 35 kg/mc.

Toate aceste diferente, privite impreuna, nu sunt simple abateri
tehnice minore, intrucat modifica intinderea obiectului contractului spus
achizitiei, ele reprezentand veritabile neconformitati tehnice ale ofertei.
Cele 12 pagini de explicatii ale ofertantei nu sunt concludente in sensul
conformitatii ofertei, ci dimpotriva, al nerespectarii de catre ofertanta a
documentatiei de atribuire si, deopotriva de important, a cantitatilor de
deseuri pe care fiecare dintre ofertanti urmau sa le respecte. In esenta,
obiectivul primordial al achizitiei il reprezinta tocmai acoperirea
respectivelor cantitati, iar nu a unora diminuate.

In precedenta decizie a sa (nr. 832/C3/640,649 din data de
22.04.2020), CNSC a atras atentia:

»,Un al treilea motiv reclamat de contestatoare de neconformitate a
ofertei depuse de Asociere are la baza incdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire care impuneau luarea in calcul de catre
ofertanti a unei greutati specifice de 90 kg/mc pentru deseurile de tip
hartie/carton, iar nu de 35 kg/mc, astfel cum au fost avute in vedere
prin oferta analizata. Si pentru acest motiv sunt necesare clarificari din
partea Asocierii, intrucat abaterea nu este una minora, diferenta de
4.459,21 de tone/an fiind aparent substantiala, inclusiv sub aspectul
costurilor. Daca ......... a fixat direct, sau prin trimitere la legislatia
specifica domeniului, o greutate de 90 kg/mc pentru deseurile de tip
hartie/carton, Asocierea nu avea dreptul de a o reduce la 35 kg/mc,
indiferent de explicatii, si, astfel, de a isi diminua considerabil costul
ofertei.”

Trebuie adaugat ca agentii economici participanti la achizitiile
publice/sectoriale/concesiuni sunt considerati a fi profesionisti 1in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga specificatiile elaborate de
autoritatea/entitatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in
sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate/entitate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura de concesiune nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor. Corelatiyv,
autoritatilor/entitatilor contractante le revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ele insele le-au stabilit. Documentatia acceptata

implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 77 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016 -
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ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

Se observa ca raspunsul de clarificari nr. 4222/23.06.2021, dat
de ......... S.R.L., este neconcludent in sensul respectarii celor trei
parametri de mai sus, context in care unitatea administrativ-teritoriala a
aplicat in mod corect art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 (,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabild”.) si art. 93 alin. (3) din Legea
nr. 100/2016 (,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputand satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii/entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare”.), respingand oferta Asocierii ......... S.R.L. - .........
S.R.L., inclusiv ca neconforma, pentru ca a nu respectat documentatia
de concesionare.

In considerarea celor evocate, CNSC determina ca in mod legal
entitatea a respins oferta Asocierii, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea Raportului final al procedurii de
atribuire, inregistrat la Entitatea contractanta sub nr. 37967/07.07.2021,
si nici pentru obligarea acesteia la reevaluarea ofertei contestatoarei.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia Asocierii, in contradictoriu

CU covrrrnnn. Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de ......... S.A.
Neintemeiata este si a doua contestatie, depusa de ......... S.A.,

impotriva respingerii ofertei sale si a anularii procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, trebuie reamintite considerentele relevante in
speta:

- din Decizia CNSC nr. 832/C3/640,649 din data de 22.04.2021:

(...) Consiliul constatd ca prin adresa nr. 45211/ 14.10.2020,
entitatea contractanta i-a solicitat societatii ......... SA, urmadatoarele:

G. (...) clarificati de ce nu ati tinut cont de cantitatea solicitata in
cadrul clarificarii cu nr. 48013/03.10.2019, care face parte din
documentatia de atribuire. H. (...) de ce nu ati tinut cont de tariful mai
sus mentionat de 92,21 lei fara TVA, deoarece deseurile rezultate din
cadrul activitatilor de maturat manual si maturat mecanizat se
incadreaza in deseuri municipale si nu se Iincadreaza in categoria
deseurilor din constructii si desfiintari”.

Pagina 45 din 52



La aceste solicitari, ......... SA a raspuns prin adresa nr. 1029/
16.10.2020, astfel:

F. (...) valoarea de 2.055.843,55 lei/an compusa din urmatoarele
elemente: 102.323,19 lei/an provenita din (...) si 1.953.520,26 lei/an
(...). G. (...) cantitatea totald de 2426,57 tone/an deseuri (875,32 +
1551,25) reprezinta echivalentul a 5.000 mc/an deseuri (...) H. (...) am
tinut cont de categoria celor doua tipuri de deseuri rezultate si am inclus
ca si costuri, in mod corect, costul de depozitare de 92,21 lei pentru
deseurile ce se incadreaza in categoria deseuri municipale si 13,91 lei
fara TVA la deseurile ce se incadreaza in categoria deseuri de natura
celor provenite din constructii (praful si pamantul rezultat din maturat)”.

(...) Fata de criticile de la punctele 41-53, privind tarifele aplicate

de ......... S.A pentru deseurile municipale, Consiliul retine ca, in
procesul-verbal nr. 11056/18.02.2021, a consemnat conformitatea atat
a ofertei ... SA, cat si a ofertei ......... SRL - ......... SRL, sub acest

aspect, desi primul a utilizat un tarif de 13,91 lei, fara TVA, iar al doilea,
de 92,21 lei, fara TVA.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SA a explicat utilizarea tarifului
de 13,91 lei intrucdt prin maturarea stradala se aduna si praf si pamant,
care sunt asimilabile deseurilor din constructii, nu deseurilor municipale.

Din modul de analizare a celor doua oferte, Consiliul constata ca,
pentru aceeasi activitate, comisia de evaluare ar accepta doua solutii
tehnice diferite, dar si doua solutii economice de decontare a serviciilor,
cu acceptarea incadrarii deseurilor in doua categorii diferite.

Insa, clarificarea adusa documentatiei de atribuire face referire
doar la un singur tip deseuri, cel municipal, nu si la deseuri din
constructii. Iar acceptarea a doua solutii diferite de ofertare, de maniera
aratata, nu ar fi conforma prevederilor art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 100/2016, ce duce la anularea procedurii de atribuire.

Asadar, fata de propunerea ofertantului ......... SRL, comisia de
evaluare ar trebui fie sa solicite corectarea cantitatilor de deseuri
rezultate din activitatea de maturat stradal (cu includerea/excluderea
lor/a unei parti la/din deseuri municipale si sau asimilarea cu deseuri
rezultdnd din demolari - partea de praf/paméant), pentru ambele oferte,
cu verificarea ne/incadrarii acestor corectari in categoria abaterilor
tehnice minore si cu luarea in considerare a celorlalte posibile modificari
aduse ofertelor, fie excluderea ofertei/lor care nu concorda cu tipul de
prestatii/costuri asociate stabilite prin documentatia de atribuire.

- din Decizia nr. 475/CA/2021 - R, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul nr. 182/35/CA/2021-R:

Astfel, Curtea constatd faptul ca in mod judicios prin decizia
atacata, in opinia majoritara, C.N.S.C. a respectat principiul
proportionalitdtii ce caracterizeaza ~materia achizitiilor  publice,
constatand faptul ca aspectele in discutie privind oferta S.C. ......... S.A.
pot si este necesar a fi clarificate prin solicitarea de clarificari din partea
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entitatii contractante, conform obligatiei impuse acesteia prin prevederile
art. 87, alin. 10 din H.G. nr. 867/2016 si doar in situatia in care
ofertantul nu transmite in perioada preciza clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente va considera oferta acestuia ca inacceptabila sau
neconforma.

5. Pretinsa neconcordanta privind costurile aferente maturatului
stradal

Curtea constata ca in mod judicios a remarcat C.N.S.C. faptul ca
aceeasi activitate, respectiv maturatul stradal nu poate sa vizeze
categorii diferite de deseuri, ci un singur tip de deseuri, respectiv deseuri
municipale, aspect care s-a elucidat prin clarificarea adusa
documentatiei de atribuire.

Fata de aceasta clarificare, Curtea constata ca sunt irelevante
definitiile legale cuprinse in anexa la Legea nr. 211/2011, invocate de
catre petenta, intrucidt acele definitii se referd la acceptiunea unor
termeni doar in sensul legii respective asa cum se arata in insasi titlu
anexei. Pentru acelasi motiv sunt irelevante si alte acte normative
invocate de catre petenta, cu privire la aspectul in discutie.

Atata timp cat prin clarificarea adusa documentatiei de
atribuire s-a elucidat faptul ca activitatea de maturat stradal
vizeaza un singur tip de deseuri, respectiv deseuri municipale,
acest aspect nu mai poate fi repus in discutie.

De altfel, in cadrul art. 37 din caietul de sarcini, evocat la pct. 77 al
contestatiei petentei, se arata ca deseurile stradale ce trebuie colectate
includ si diferite obiecte aruncate pe domeniul public. In consecinta,
argumentele petentei privind caracterul separat al actiunilor de golire a
cosurilor stradale si de maturat este irelevant, atata timp cat in
activitatea de maturat stradal sunt vizate nu doar elemente precum praf,
si pamant, de care se prevaleaza petenta in sensul calificarii acestora ca
o categorie separata de deseuri asimildnd-o deseurilor din constructii, ci
si diferite obiecte aruncate pe domeniul public care, in mod evident nu
pot fi asimilate deseurilor din constructii.

Prin urmare, Curtea constata ca in mod intemeiat a statuat
C.N.S.C. in sensul ca este indispensabil de clarificat aspectul in
discutie pentru a se putea trata in mod unitar, atat tehnic cat si
economic cele doua oferte supuse analizei.

Din cele expuse, nu reiese ca CNSC sau Curtea de Apel ar fi
declarat admisibila oferta ......... S.A., ci doar ca ea trebuie clarificata de
entitatea contractanta, dupa cum s-a si intamplat.

Ofertantei i-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr.
33925/17.06.2021, care la punctul 4 prevede: ,comisia de evaluare a
decis in unanimitate (...) sa va solicite sa justificati ca, pentru formarea
pretului pentru activitatea de maturat manual, maturat mecanizat si
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pentru curatat rigole, de ce ati utilizat o alta solutie tehnica si economica
fata de cea prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire”.

Consiliul remarca faptul ca entitatea a solicitat justificari, nu
modificari de tarife sau de cantitati.

Instanta a subliniat ca ,atata timp cat prin clarificarea adusa
documentatiei de atribuire s-a elucidat faptul ca activitatea de maturat
stradal vizeaza un singur tip de deseuri, respectiv deseuri municipale,
acest aspect nu mai poate fi repus in discutie”, ceea ce insemna ca
oferta ......... S.A., prin modul in care a fost construita, nu a respectat
documentatia de atribuire.

De altminteri, chiar contestatoarea recunostea, in clarificarile
transmis anterior MUNICIPIULUI ......... , Ca nu a respectat tariful de
depozitare:

»~Apreciem ca in mod gresit ati retinut ca nu am fi tinut cont de
tarifele mentionate in documentatia de atribuire. Pentru a putea discuta
despre tariful de 92,21 lei/tona + TVA, mentionat in adresa
Primariei ......... nr. 268/20.08.2019, premisa ar fi aceea ca deseurile
rezultate din activitatea de maturat analizata sa se incadreze in codurile
20 de deseuri.

Insa, asa cum am mai aratat, din activitatea de salubrizare
stradala rezulta, pe de o parte deseuri asimilate celor menajere
provenite din cosurile stradale (pentru care se aplica tarifele de
depozitare a deseurilor menajere, incluse intr-un alt tarif ofertat decat
cel analizat — respectiv cel privind golirea cosurilor stradale), iar pe de
altd parte, deseuri de tipul solului decapat (pentru care se aplica tariful
de depozitare aplicabil categoriei de deseurilor cuprinse in codurile 17 ori
19 de deseuri, carora le corespunde un tarif de depozitare de 13,91
iei/tona + TVA, potrivit aceleiasi adrese a Primariei ......... ).

Mai mentiondm ca, maturatul stradal se face pe suprafete
intretinute prin operatia ,intretinerea curateniei”, menita sa elimine
resturile grobe de pe carosabil si trotuare.

Referitor la activitatea de maturat manual si mecanizat, unde s-a
avut in vedere tariful de 13,91 lei/tona + TVA pentru eliminare
deseuri, aratam:

Potrivit fluxului tehnologic circuitul de colectare a deseurilor pentru
cele doua activitati (maturat stradal si golire cosuri stradale) din cadrul
salubrizarii stradale sunt distincte, ele nu se intersecteaza. Deseurile
sunt colectate separat, in acord cu principiile in materie de salubrizare
(colectare separata si management performant).

Ca atare din activitatea stradala rezulta deseuri de tipul celor
menajere (din activitatea de golire a cosurilor stradale) pe de o parte si
respectiv pamantul, praful rezultat din maturatul stradal. Cele doua
categorii de deseuri sunt colectate separat prin mijloace specifice
distincte. ......... S.A. a tinut cont de categoria celor doua tipuri de
deseuri rezultate si a inclus ca si costuri, in mod corect, costul de
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depozitare de 92,21 lei pentru deseurile ce se incadreaza in categoria
deseuri municipale (clasa 20, rezultata din golirea cosurilor stradale) si
13,91 lei fara TVA la deseurile ce se incadreaza, in categoria altor
deseuri decat cele municipale, de natura celor provenite din constructii
(praful si paméantul rezultate din maturat).

Precizam ca un cost de eliminare a deseului, provenit din
maturat mecanizat si manual (deseu nepericulos de tipul solului
decapat), de 13,91 lei + TVA este rezonabil si real, el fiind unul
sustenabil, reprezentdnd un pret de piata al preludrii acestui material.

Conform Ordinului nr. 111/2007 ANRSC: ,Utilajele destinate
activitatilor de colectare si de transport a deseurilor stradale vor fi altele
decat cele utilizate la activitatea de precolectare, colectare, transport si
depozitare a desenelor municipale, daca se efectueaza acest serviciu”,

Daca s-ar fi utilizat tariful practicat la Depozitul Ecologic din
localitatea Doba judetul ......... , pentru deseurile municipale,
tariful pentru maturat mecanizat si manual ar fi crescut
nejustificat si artificial. Consideram ca interesul autoritatii
contractante este de a fi asigurate tarife corelate cu costurile
reale si care sa asigure o performanta si raport calitate pret cat
mai buna.

Rezulta, astfel, ca am utilizat tarifele de depozitare prin raportare
la tipul de deseu, natura deseului si metoda de colectare specifica, cu
respectarea tarifelor de depozitare.”

Dupa primirea solicitarii de clarificari nr. 33925/17.06.2021, pozitia
ofertantei s-a modificat radical, in sensul ca tuturor deseurilor stradale le
va aplica tariful de depozitare de 92,21 lei/tona, de aproape 7 ori mai
mare decat cel din oferta (13,91 lei).

In plus, fara aii fi ceruta, ofertanta a modificat cantitatile si tarifele
la unele tipuri de deseuri in cadrul fiselor de fundamentare:

e a modificat cantitatile de deseuri generate prin activitatea de
maturat stradal pentru maturatul manual al carosabilului, trotuarelor,
aleilor si locurilor de parcare din 875,32 tone/an, in 282,09 tone/an;

e a modificat cantitatile de deseuri generate prin activitatea de
maturat stradal pentru maturatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor
din 1.551,25 tone/an in 499,93 tone/an;

e a modificat cantitatile de deseuri generate prin activitatea de
maturat stradal pentru curatatul rigolelor din 9,26 tone/an in 2,98
tone/an.

Practic, pentru a se incadra in tariful initial, a redus cantitatea
totala de deseuri de la 2.435,83 tone/an la 785 tone/an, adica la mai
putin de o treime. Evident, daca ar fi respectat cantitatea initiala de
2.435,83 tone/an deseu municipal, la tariful impus de autoritate, pretul
ofertei ar fi crescut.

Totodata, ofertanta a intervenit si asupra propunerii financiare, in
sensul ca:
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- a modificat pretul unitar pentru maturatul manual al carosabilului,
trotuarelor, aleilor locurilor de parcare de la 14,75 lei, fara TVA/1000 mp,
la 14,84 lei, fara TVA mp;

- a modificat pretul unitar pentru maturatul mecanizat al
carosabilului si trotuarelor de la 4 lei, fara TVA/1000 mp, la 4,24 lei, fara
TVA/1000 mp;

- a modificat pretul unitar pentru curatatul rigolelor de la 37,95 lei,
fara TVA/100 mp, la 37,96 lei, fara TVA/100 mp.

Motivele factuale de respingere retinute de entitate sunt temeinice
si legale.

Pe de o parte, entitatea nu a cerut operarea de modificari in
privinta tarifelor si a cantitatilor, iar, pe de alta parte, justificarile care
fundamenteaza respectivele modificari nu sunt concludente in privinta
ofertei. Mai degraba, ele dovedesc faptul ca oferta era neconforma
documentatiei de atribuire clarificata prin adresa nr. 41583/21.08.2019
(in loc sa aplice tariful de 92,21 lei/tona, a aplicat un tarif mult mai mic,
de doar 13,91 lei/tona). ......... SA, asemenea oricarui alt ofertant, avea
obligatia sa oferteze cel putin 92,21 lei + TVA/tona de deseuri
municipale depozitate, nicidecum sa diminueze acest tarif la 13,91
lei/tona si, in consecinta, sa isi reduca pretul total al ofertei, manopera
de natura sa o avantajeze in raport cu eventualii operatori
concurenti. ......... SA a profitat de solicitarea nr. 33925/17.06.2021,
primita de la entitate, si nu a furnizat acesteia doar justificarea ceruta, ci
a intervenit la cantitati si tarife, manopera la fel de interzisa si de natura
sa 0 avantajeze in raport cu eventualii concurenti.

Se observa facil ca raspunsul de clarificari nr. 560/23.06.2021,

produs de ......... SA, asemenea raspunsului apartinand Asocierii ......... -
......... , care opereaza tot cu diverse conversii si echivalari, este
neconcludent, context in care ......... corect a aplicat art. 87 alin. (5) din
H.G. nr. 867/2016, respingand oferta ......... S.A.

Potrivit H.G. nr. 867/2016, oferta nu este considerata neconforma
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente si care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte.

In spetd, cum s-a demonstrat si in litigiile anterioare, ipoteza erorii
materiale evidente este exclusa, intrucat ......... S.A. a sustinut mereu ca
nu avea obligatia sa aplice integral tariful de 92,21 lei + TVA/tona de
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deseuri municipale depozitate, considerand ca tariful diminuat de 13,91
lei + TVA , este rezonabil si real”.

Interventia asupra tarifelor si cantitatilor nu poate constitui nici
viciu de forma, definit de lege ca ,erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, mai cu seama ca acceptarea inlocuirii cantitatilor si a tarifelor
ar duce tocmai la avantajarea incorecta a ......... S.A. in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Ar fi si ilogic o diferenta de tratament intre evaluarea ofertei

Asocierii  ......... S.R.L. - ... S.R.L., careia 1ii este imputata
nerespectarea unor cantitati pretinse prin documentatie, si evaluarea
ofertei ......... S.A., care in mod similar a inteles sa isi diminueze

cantitatile si, Tn plus, sa intervina asupra tarifelor. Amploarea
modificarilor este lipsita de relevanta, cata vreme ele sunt nelegale,

conducand la avantajarea ......... S.A., respectiv la afectarea
tratamentului egal intre ofertanti.
Prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificare, ......... S.A.

demonstreaza lipsa de fermitate atadt a propunerii tehnice, cat si a
preturilor ofertate, respectiv modificarea ofertei in scopul transformarii ei
intr-una pretins conforma documentatiei de atribuire.

,Oferta nu este considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice” (art. 87 alin. (10) H.G. nr. 867/2016), insa,
din parcurgerea raspunsurilor precedente ale ......... S.A. (dar si a cererii
sale de interventie anterioara), reiese ca ipoteza erorii aritmetice este
exclusa chiar de catre ofertanta, care a sustinut justetea tarifului de
13,91 lei, fara TVA.

In considerarea celor evocate, CNSC determina ca in mod legal
entitatea a respins oferta ......... S.A., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea Raportului final al procedurii
de atribuire, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
37967/07.07.2021, si nici pentru obligarea acesteia la reevaluarea
ofertei contestatoarei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ......... S.A.,
in contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta, se va admite cererea
de interventie formulata de ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Admite in principiu si pe fond cererile de interventie depuse
de ......... S.R.L.si......... S.A.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ......... S.R.L. si
de ......... S.A., in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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