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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 340/24.11.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL, cu sediul in ..,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de administrator ..., formulata impotriva adresei
nr. 12.506/ 17.11.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 12.502/17.11.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, emise de ORASUL ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta
management de proiect pentru proiectul «Imbunéatitirea
serviciilor educationale, sociale si a spatiilor publice urbane»”,
cod CPV 72224000-1 servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. SCN ...), s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

»1. Sa anuleze raportul procedurii nr. 12.502/17.11.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea
ofertei noastre, respinsa ca fiind neconforma, urmare a evaluarii
propunerii tehnice prezentate si a raspunsului la solicitarea de clarificari
din partea comisiei de evaluare;

2. Sa anuleze raportul procedurii nr. 12.502/17.11.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, partea referitoare la evaluarea si
desemnarea castigatoare a ofertei postata in SEAP de catre ofertantul
Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) si
declararea acesteia ca fiind neconformda, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;
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3. Sa anuleze adresa nr. 12.506/17.11.2020, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta
ca oferta noastra a fost respinsa ca fiind neconforma;

4. Sa reanalizeze propunerea financiara prezentata de ofertantul
Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) cu privire
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016. in vigoare la momentul
initierii procedurii de atribuire, cat si a respectarii prevederilor O.U.G.
nr. 114/2018,;

5. Continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, a prevederilor O.U.G. nr. 114/2018 si a documentatiei de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 340/24.11.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL critica adresa nr.
12.506/17.11.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. 12.502/ 17.11.2020 si actele subsecvente acestuia, emise
de ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta management de proiect pentru proiectul «Imbunatatirea
serviciilor educationale, sociale si a spatiilor publice urbane»”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire, iar, prin adresa nr. 10837/
07.10.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentata, la care a raspuns prin adresa nr.
310/09.10.2020. 5

Arata ca, prin adresa nr. 12.506/17.11.2020, PRIMARIA ... i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu un punctaj de 95
puncte.

Petenta precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 324/22.10.2020, a
solicitat autoritatii contractante accesul la informatiile din dosarul
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, iar aceasta i-a pus la dispozitie urmatoarele documente:
propunerea tehnica, solicitarea de clarificari si raspunsul aferent
propunerii tehnice prezentate de catre ofertantul desemnat castigator,
procesul-verbal tehnic nr. 11859/30.10.2020, solicitarea de clarificari



privind pretul aparent neobisnuit de scazut si raspunsul ofertantului
desemnat castigator.

SC ...S SRL precizecaza ca din comunicarea nr.
12.506/17.11.2020, rezulta faptul ca, in urma analizei adresei nr. 310
din 09.10.2020 de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 10837 din
07.10.2020 aferente propunerii tehnice, comisia de evaluare a apreciat
ca si-a completat propunerea tehnica depusa initial, iar la fiecare dintre
motivele de respingere prezentate a precizat urmatoarele: ,avand in
vedere art. 137 alin. (3) punctul a) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia «a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», coroborat cu art. 135
alin. (3) si a art. 137 alin. (3), punctul a) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia «(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta,
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire», oferta este declarata neconforma”, in final
concluzionand ca ,In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, (...), oferta este neconforma”.

Contestatoarea sustine ca, desi comisia de evaluare a uzat de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in loc sa analizeze daca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a detaliat cele
prezentate deja in cadrul propunerii tehnice, a considerat ca si-a
completat propunerea tehnica si i-a respins oferta.

In opinia sa, ,abordarea comisiei de evaluare nu a fost in
conformitate cu art. 132 - 141 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, intrucat, in ipoteza in care avea neclaritati
privind anumite aspecte din propunerea tehnica depusa de societatea
sa sau din propunerile tehnice depuse de ceilalti ofertanti, aceasta
trebuia sa solicite ,cooptarea unui specialist in calitate de expert
cooptat, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016”, pentru lamurirea acestora, nu sa considere ca raspunsurile
completeaza propunerea tehnica.

Arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la
fiecare raspuns pe care l-a considerat a fi completare la propunerea
tehnica depusa initial, comisia de evaluare a mentionat ca oferta este
neconforma si a indicat prevederile din H.G. nr. 395/2016 in care se
incadreaza situatia, ,realizdnd o incurcatura de articole si prevederi si
mentionédnd si viciile de forma, care chiar nu au nicio incidenta in
situatiile respective”.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL solicita urmatoarele:
,reevaluarea ofertei noastre dupd anularea raportului procedurii nr.
12.502/17.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, partea referitoare
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la analiza si evaluarea ofertei noastre respinsa ca fiind neconforma,
urmare evaludrii propunerii tehnice prezentate si a raspunsului la
solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare, cat si anularea
adresei nr. 12.506/17.11.2020, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta
noastra a fost respinsa ca fiind neconforma, cu apelarea la persoane de
specialitate in domeniu ca si experti cooptati, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016".

Subliniaza ca, in masura in care Consiliul considera necesara
detalierea acestor aspecte, este dispusa sa faca precizarile respective.

In exemplificare SC ...S SRL arata ca programul pentru intocmirea
graficului Gantt permite realizarea acestuia cu anumite detalii, deci in
varianta simpla si in variante mai complexe, iar, in cadrul propunerii
tehnice, a prezentat varianta simpla, iar in raspunsul la clarificari a
prezentat o varianta cu mai multe detalii, dar cu aceleasi informatii
prezentate in prima varianta, fara a modifica propunerea tehnica, astfel
cum sustine comisia de evaluare care nu a inteles ca este o simpla
detaliere a datelor prezentate initial cu ajutorul programului electronic
utilizat la realizarea graficului Gantt pentru ofertele de executie lucrari.

Referitor la propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine ca ofertantului i s-a solicitat o singura clarificare,
prin adresa 10.833/ 07.10.2020, cu privire la expertul raportare,
respectiv D-na ..., pentru ca in recomandarile prezentate initial, aceasta
era indicatda ca economist in management, consultant, consultant in
management.

Arata ca, in raspunsul transmis cu adresa nr. 422/07.10.2020 si in
documentele atasate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, d-na ... nu
apare ca si consultant expert raportare, insa comisia de evaluare a
acceptat explicatia ofertantului care, dupa mentionarea activitatilor pe
care le-a indeplinit ca si consultant in diverse proiecte, a precizat:

,Fara nici un dubiu responsabilitdtile doamnei ... mentionate in
cadrul recomandarilor nr. 403/08.07.2014 - .., respectiv nr.
37/08.07.2014 - SC ... SRL, corespund rolului de expert/specialist
raportare si acopera toate responsabilitdtile solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini la paginile 21 -
22, fiind chiar mai extinse, ceea ce nu poate fi decat un plus in
sustinerea CV- ului si includerea expertului in cadrul echipei desemnate
in cadrul ofertei”.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, ,comisia de evaluare a avut o
alta unitate de masura” si nu a mai apreciat ca oferta asocierii este
neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece doamna ... nu a participat ca si expert/specialist
raportare in cel putin un proiect/contract, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.



Sustine ca, in raportul procedurii nr. 12.502/17.11.2020, la
sectiunea 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice”, comisia de evaluare
nu a consemnat acest aspect, ci a mentionat doar ca ,In urma
desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
1 Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL ( asociat)".

Cu privire la evaluarea propunerilor financiare, referitor la
eventuala existenta a unui pret aparent neobisnuit de scazut, arata c3,
in raportul procedurii, la sectiunea 3.2.3 ,Evaluarea propunerilor
financiare”, comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,In urma
evaluarii propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti: 1. Asocierea SC ... SRL (lider de
asociere) si SC ... SRL (asociat)”.

Reclama faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii nu s-a
consemnat ca, prin adresa nr. 12.045/05.11.2020, Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL i s-a solicitat sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, la care aceasta a
raspuns cu adresa nr. 444/10.11.2020.

Precizeaza ca, in urma analizei raspunsului susmentionat, a
constatat ca, intrucadt asocierea este formata din doua societati, una
avand sediul in municipiul Galati si cealalta in municipiul Bucuresti,
justificarile de pret aparent neobisnuit de scazut, transmise de aceasta,
in opinia sa, ,nu pot sa reflecte respectarea prevederilor legale, mai sus
mentionate si nu pot sa asigure costurile necesare pentru continuitatea
implicarii expertilor solicitati in realizarea activitatilor necesare conform
precizarilor caietului de sarcini”.

In acest sens, arata ca alocarea unui numar scazut de zile pentru
fiecare activitate este in contradictie cu prevederile caietului de sarcini
si a legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca, pentru justificarea propunerii financiare au fost
prezentate cele sase rate aferente celor sase experti cheie indicati
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, cu valori intre 300 lei/zi si 500 lei/zi, respectiv:

Nr. Pozitia Numar zile Tarifarea Suma ofertata
crt. lucrate lei/zi, fara TVA

1 Manager de proiect 98 600 lei 58.800,00 lei
2 Expert tehnic 1 49 500 lei 25.500,00 lei
3 Expert tehnic 2 49 500 lei 24.500,00 lei
4 Consultant financiar 78 460 lei 35.880,00 lei
5 Expert achizitii publice 78 350 lei 27.300,00 lei
6 Expert raportari 78 500 lei 39.000, 00 lei

Total 209.980,00 lei

Mai arata ca potrivit raspunsului asocierii, expertii vor primi, din
ratele precizate pe zi, urmatoarele sume:
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Nr. Pozitia Numar zile Suma/zi
crt.

1 Manager de proiect 89 300 lei

2 Expert tehnic 1 49 350 lei
3 Expert tehnic 2 49 250 lei

4 Consultant financiar 78 230 lei

5 Expert achizitii publice 78 175 lei

6 Expert raportari 78 250 lei

Precizeaza ca, pentru managerul de proiect, conform prevederilor
caietului de sarcini, managementul contractului presupune coordonarea
continua, monitorizarea si controlul tuturor activitatilor si rezultatelor
realizate de contractant, a celui tehnic care trebuie sa asigure prezenta
la locul de desfasurare a proiectului pe toata durata de derulare a
acestuia, si nu 98 de zile de tip de expert (manager de proiect si expert
tehnic), in contradictoriu cu prevederilor caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare.

Sustine ca ofertantul ,nu poate acoperi nici macar prezenta
managerul de proiect acestora cu cel putin 3 zile pe luna in derularea
contractului si nici expertii tehnici nu pot acoperii aceasta durata 3 zile
pe luna, nerespectand legislatia nationala in domeniul constructiilor
actualizata”.

In opinia sa, avand in vedere durata de prestare a acestui
contract, acesti doi experti nu numai cd nu vor putea asigura
continuitatea solicitata prin caietul de sarcini, dar nu vor putea participa
nici la intalnirile saptamanale/lunare, acestia neasigurand nici macar
cate o zi pe saptamana pentru prestarea atributiilor solicitate prin
caietul de sarcini, fapt care nu poate fi acceptat de catre comisia de
evaluare, considerand ca, din analiza informatiilor prezentate de
asociere, ,nu reiese clar” respectarea urmatoarelor elemente:

1. Numarul de experti principali si secundari (pentru domeniile de
investitii care fac obiectul contractului), alocati pentru acest contract,
astfel sa reiasa o oglinda clara a numarului de experti principali si
secundari alocati;

2. Costul pentru fiecare expert in parte;

3. Costul cu transportul si cazarea expertilor, acolo unde este
cazul;

4. Costurile legate de administrarea acestui contract (indirecte);

5. Costurile legate de HSSE, riscurile in domeniul constructiilor
sunt ridicate, medicina muncii etc.

Prin urmare, solicita Consiliului sa considere oferta asocierii SC ...
SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) ca fiind neconformda, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si g) din H.G. nr.
395/2016.

Sustindnd ca propunerea financiara a ofertantului castigator nu
respecta prevederile caietului de sarcini si legislatia in domeniul
salarizarii, contestatoarea afirma: ,nu intelegem de ce autoritatea
contractantd nu a solicitat ofertantului, (...), cum se respecta
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prevederile art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018, prin tarifele de 175 lei/zi,
precizate pentru expert achizitii publice, din care sunt asigurate si
costurile pentru personalul suport si de rezerva, precum si costurile
privitoare la sustinerea si backupul proiectului”.

In acelasi sens, arata ca, din tarifele respective trebuie asigurate
si costurile aferente concediilor de odihna pentru perioada lucrata in
cadrul contractului, aferenta personalului implicat (expert cheie si
personalul suport si de rezerva), care trebuie remunerata cu minimum
3000 lei/ luna, conform prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018.

SC ...S SRL mentioneaza ca, la pagina 4 din adresa nr.
444/10.11.2020, asocierea criticata a precizat: ,(...) suplimentar fata
de cele mentionate mai sus, in tarifele expertilor sunt incluse si
costurile pentru personalul suport si de rezerva, precum si costurile
privitoare la sustinerea si bakup-ul proiectului”, iar la pagina 3, la
prezentarea contractelor de colaborare cu expertii prezentati, a aratat
ca sumele reprezinta salariul pentru expert.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa analizeze daca, la
intocmirea propunerii financiare, ofertantul castigator a avut in vedere
dispozitiile art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018, coroborate cu cele ale art.
60, pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

Prin urmare, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa respinga oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit la
Consiliu si isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia si cu alte
aspecte pe care, eventual, le va constata in urma studierii acestuia.

SC ...S SRL sustine ca nicdieri nu este justificata implicarea
asociatului SC ... SRL, astfel cum sustine asocierea in propunerea
tehnica, si anume faptul ca va asigura resurse in toate fazele
proiectului, Tn propunerea financiara acest asociat indicand numai
consultantul financiar si expertul raportare.

Considera ca, in aceasta imprejurare, autoritatea contractanta
,avea obligatia incadrarii ofertei declarata castigatoare ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, (...)".

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca, prin utilizarea
tarifelor aferente expertilor, nu se asigura salariul minim brut in plata
de 3000 lei/luna, conform prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 118/2018
si sustine ca ofertantul castigator nu a justificat costurile administrative
ale societatilor, autoritatea contractanta multumindu-se doar cu
precizarea acestuia din adresa nr. 444/10.11.2020 de raspuns la
solicitarile de clarificari potrivit careia acestea ar reprezenta: , cheltuieli
materiale si administrative: cheltuieli cu deplasarea personalului,
costuri aferente consumabilelor (hértie, toner, unitati de imagine,
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pixuri, bibliorafturi, etc.), costuri aferente echipamentelor (laptop,
telefon, internet, mobil, etc.), dar si cheltuielile administrative ale firmei
pentru implementarea, cu succes a contractului”, desi acesta nu le-a
detaliat ca sume si nu a inclus impozitul pe venit/profit al celor doua
firme asociate si taxelor aferente acestora, costurile facilitatilor suport
(backstopping), astfel cum se precizeaza in propunerea tehnica.

O alta criticd a contestatoarei, care vizeaza asocierea declarata
castigatoare, se refera la faptul ca ,oferta financiara nu respecta
prevederile caietului de sarcini si legislatiei in domeniul calitatii in
constructii in vigoare”,

In sprijinul sustinerilor sale, reda dispozitiile art. 6 si art. 22 din
Legea nr. 204/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

In acest sens, sustine ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a
alocat suficienti experti tehnici principali si secundari pentru asigurarea
pachetului de servicii propus prin caietul de sarcini si, mai ales, pentru
derularea intregii activitati a consultantului, in conformitate cu legislatia
in vigoare, pentru implementarea cu succes a sarcinilor care-i revin la
semnarea contractului de servicii.

Astfel, contestatoarea reclama urmatoarele: 1. nealocarea de
experti principali si secundari pentru domeniile de investitii care fac
obiectul contractului: constructii civile, constructii hidrotehnice,
constructii de drumuri, instalatii, etc.; 2. Nealocarea timpului necesar
desfasurarii activitatilor expertilor principali, conform dispozitiilor legale
in vigoare, dupa cum urmeaza: manager de proiect, expert tehnic si
expert de raportare. Arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 22 lit.
f) si h) din Legea nr. 10/1995, atat managerul de proiect, cat si
expertul tehnic ar trebui sa fie prezenti zilnic pe santier, fara a avea o
alocare de zile, care este mult mai mica fata de durata efectiva a
contractului de servicii (durata de implementare a proiectului pentru
care se contracteaza contractul de servicii pentru aceasta procedura de
achizitie).

Mentioneaza ca, potrivit graficului prezentat de ofertant ,Grafic
Gantt”, fiecare tip de expert cheie, din cele sase tipuri de experti cheie,
va fi implicat in prestarea serviciilor putine zile in fiecare luna, in
perioada celor 39 luni de derulare a viitorului contract, fapt ce, in opinia
sa, nu asigura prestarea serviciilor care formeaza obiectul contractului,
respectiv continuitatea acestora, in conformitate prevederile caietului de
sarcini.

Sustine ca, desi aceasta continuitate este prevazuta in propunerea
tehnica a asocierii desemnata castigatoare, din propunerea financiara
depusa de aceasta nu rezulta asigurarea acestei continuitati.

Prin urmare, solicita Consiliului ,sa considerati oferta asocierii
SC ... SRL (Lider de asociere) si SC ... SRL (Asociat) ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016".



In opinia contestatoarei, propunerea tehnicd a ofertantului
desemnat castigator ,incalcd flagrant prevederile caietului de sarcini si
a legislatiei in domeniul legislatiei muncii”.

Reclama faptul ca toti expertii propusi de acesta in derularea
contractului sunt angajati cu contracte de prestari servicii profesionale
(conventii civile), desi, potrivit Codului civil, conventia civila de prestari
servicii poate fi incheiata pentru efectuarea unor activitati ce au
caracter intamplator sau ocazional si care exclud subordonarea
prestatorului fata de platitorul venitului.

In acest sens, prezinta caracteristicile contractului de antrepriza
potrivit dispozitiilor noului Cod Civil:

- Contractul de antrepriza este contractul prin care antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret. Astfel, prestarea unui serviciu, executarea unei
anumite lucrari, materiale ori intelectuale se pot realiza de catre o
persoana fizica neautorizata in baza art. 1.851 din Noul Cod civil.

- O persoana fizica neautorizata va putea sa execute o lucrare
materiala ori intelectuala sau sa presteze un serviciu in baza art. 1851
din Codul civil numai cu titlu ocazional.

- Conventia civila nu are o durata determinata, insa caracterul
activitatii trebuie sa fie cu titlu ocazional.

Conventia civila a fost eliminata din Codul muncii, insa prevederile
cu privire la impozitare s-au pastrat in Codul fiscal. In Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial nr. 688 din
10 septembrie 2015 nu se mai regaseste notiunea de conventie civila.

Prin urmare, solicita Consiliului urmatoarele: ,,sad considerati oferta
asocierii SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/ 2016”.

Totodata, contestatoarea reclama incalcarea de catre asocierea
declarata castigatoare a urmatoarelor prevederi din Legea nr. 53/2003:
art. 1, art. 6 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2), art. 17 alin. (2) si
(3), art. 25 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2), art. 103, art. 104,
art. 105 alin. (1) si (2), art. 106 alin. (1) si (2), art. 107, art. 108, art.
109, art. 110 alin. (1) si (20, art. 111, art. 112, art. 113, art. 114, art.
116, art. 118 - 122, art. 129 - 133, art. 137, art. 144 -146, art. 159 -
162 alin. (1), art. 164, art. 175 si art. 186.

O alta criticd a contestatoarei vizeaza incdlcarea de catre
ofertantul declarat castigator a prevederilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si protectia muncii si, mai ales, a caietului
de sarcini.

Invederand faptul ca cei patru experti principali (managerul de
proiect, expertul tehnic, expertul financiar, 1 expert achizitii) isi au
domiciliul in municipiul Galati (45 km fata de orasul ...), 1 expert
principal (1 expert achizitii) in orasul Constanta (149 km fata de
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orasul ...) si 1 expert principal (expert de raportare) in orasul Piatra
Neamt (308 km fata de orasul ...), contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont si de timpul de deplasare al
expertilor de la domiciliul acestora la locul unde-si desfasoara
activitatea, sens in care arata ca, pe transportul rutier, timpul de
deplasare din Galati pana in ... este de minimum 50 minute, la care se
adauga minimum 45 minute (20 lei pentru trecere autoturism si 1,5 lei
persoana pe sens), conform https://navrombac.ro/servicii-si-tarife-
galati/) necesare traversarii fluviului Dundarea cu bacul pe un sens,
atunci cand conditiile meteorologice permit, tindnd cont ca lunile
noiembrie, decembrie, ianuarie si februarie sunt zile cu ceata si atunci
nu se poate traversa fluviului Dunarea in conditii de siguranta, iar
trecerea se realizeaza de cele mai multe ori dupa ridicarea cetei, iar
cand pe Dunare sunt sloiuri, trecerea cu bacul este interzisa.

SC ...S sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 20 din Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in
munca, acceptand conventiilor civile, astfel incat toate obligatiile in ceea
ce priveste SSM sunt transferate angajatului.

In acelasi sens, invoca si reda dispozitiile art. 21 si art. 30 din
actul normativ mai sus indicat, subliniind faptul ca deplasarea de la
domiciliu pana la beneficiar se considera program de lucru, iar numarul
de zile alocat de angajator pentru indeplinirea sarcinilor este redus,
pentru persoanele domiciliate in Galati cu 25% din timpul alocat, iar
pentru expertul din Piatra Neamt cu aproape 25%. Sustine ca, in
propunerea financiara, ofertantul castigator nu a prevazut inchirierea
unui imobil pentru expertul din Piatra Neamt (cazarea expertului
trebuie sa se realizeze conform art. 20 din Legea nr. 319/2006), iar
pentru expertul domiciliat in Constanta nu a prevazut reducerea
programului de lucru la jumatate in cazul in care naveta se efectueaza
zZilnic.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in propunerea
tehnica, ofertantul castigator nu demonstreaza experienta efectiva
dobandita de experti in cadrul asocierii, ci realizeaza doar o prezentare
a acestora.

Arata ca, desi, pentru expertii cheie a mentionat anumite proiecte
cu diferite autoritati contractante, in propunerea tehnica depus3,
Asocierea SC ... - SC ... SRL a prezentat experienta similara a acestora
in cadrul SC ... SRL sau SC ... SRL, insa o parte dintre acestia nu sunt
angajati ai societatilor asociate. Sustine ca angajarea acestora nu a fost
dovedita cu contract individual de munca/extras din REVISAL/contract
comercial si nu exista nici dovada platii serviciilor prestate efectiv, in
baza unui proces-verbal de receptie la terminarea serviciului pe baza
contractului de servicii incheiat.

Mai arata ca, ofertantul a prezentat pentru experti recomandari de
la alte firme prestatoare catre SC ... SRL. Invedereaza faptul ca, in
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CV-ul expertului de raportare ... nu este mentionata nicio experienta pe
raportare, astfel cum se prevede in caietul de sarcini.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sd
considerati oferta asocierii SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL
(asociat) ca fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) lit. g) din H.G. nr. 395/2016".

Totodata, reitereaza solicitarea de acces la dosarul constituit la
Consiliu si de a i se permite completarea contestatiei si cu alte aspecte
pe care, eventual, le va constata in urma studierii acestuia.

In drept, au fost invocate pe prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 6.540,00 lei.

Prin adresa nr. 343/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de 6.540,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 13116/03.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis, in copie certificata,
o parte din documentele dosarului achizitiei publice, si a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia SC ...S SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta a raspuns
punctual criticilor formulate, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precizeaza ca motivele contestatoarei nu sunt
fondate, sens in care arata urmatoarele:

- in cadrul Procesului-verbal nr 11859/30.10.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a prezentat detaliat
motivele pentru care comisia de evaluare a declarat oferta tehnica
prezentata de contestatoare ca fiind neconforma;

- in cadrul Raportului procedurii nr. 12502/17.11.2020 a prezentat
motivele ce au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a
propunerii tehnice contestatoarei ca neconforma;

- In cadrul adresei nr. 12.506/17.11.2020 privind comunicarea
rezultatului, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, a prezentat motivele concrete ce au stat la baza
respingerii ofertei ca neconforma.

2. In ceea ce priveste solicitarea anularii raportului procedurii si a
actelor subsecvente, referitoare la evaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare, respectiv neconformitatea acesteia, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, motivele nefiind fondate, sens in care se raporteaza
la continutul raportul procedurii nr. 12502/17.11.2020, la solicitarea de
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clarificari nr. 12045/05.11.2020, precum si la raspunsul oferit la
aceasta solicitare.

Astfel, considera ca a respectat prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
efectuand o evaluare corecta a propunerii financiare prezentate de
asocierea declarata castigatoare, nefiind aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

3. In combaterea criticii privind anularea adresei de comunicare a
rezultatului catre contestatoare, autoritatea contractanta reia
argumentele deja prezentate la punctul 1.

4. Referitor la critica privind propunerea financiara a asocierii
castigatoare, respectiv justificarea pretul neobisnuit de scazut al
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
in vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, cat si a
respectarii prevederilor 0.U.G. nr. 114/2018, autoritatea contractanta
considera ca motivele prezentate sunt nefondate.

Precizeaza ca prin actele emise de comisia de evaluare, respectiv
raportul procedurii nr. 12502/17.11.2020, solicitarea de clarificari nr.
12045/05.11.2020 si raspunsul la aceasta solicitare, a respectat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, efectuand o evaluare corecta a
propunerii financiare prezentata de asocierea declarata castigatoare,
astfel incat nu erau aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea de evaluare a acestei oferte cu privire la
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 114/2018, autoritatea contractanta
considera ca respectivul act normativ nu se aplica, deoarece activitatea
aferenta procedurii este clasificata in codul CAEN 7022- Activitati de
consultanta pentru afaceri si management.

5. Cu privire la solicitarea de continuare a procedurii de atribuire
»Si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, a prevederilor OUG nr. 114/2018”,
autoritatea contractanta aratda ca motivele prezentate de catre
contestator nu sunt fondate, sens in care face trimitere la argumentele
deja prezentate in cadrul documentului.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., in data
de 08.12.2020, prin adresa nr. 349/10.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis concluzii scrise prin care a solicitat
Consiliului urmatoarele:

»1. Sa inlaturati, ca nefondate, apararile cuprinse in punctul de
vedere inregistrat sub nr. 13.116/03.12.2020, formulat de autoritatea
contractanta Primaria ... (...)”

si, pe cale de consecinta,

2. Sa admiteti contestatia nr. 340/ 24.11.2020, astfel cum a fost
formulatd de subscrisa contestatoare si sa dispuneti, prin Decizia pe
care o veti emite, ca Autoritatea Contractanta:
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a) Sa anuleze Raportul procedurii nr. 12.502/17.11.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea
ofertei noastre respinsa ca fiind NECONFORMA, urmare evaluarii
propunerii tehnice prezentate si a raspunsului la solicitarea de clarificari
din partea comisiei de evaluare;

b) Sa anuleze Raportul procedurii nr. 12.502/17.11.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, partea referitoare la evaluarea si
desemnarea castigatoare a ofertei postate in SEAP de catre ofertantul
Asocierea SC ... SRL (Lider de asociere) si SC ... SRL (Asociat) si
declararea acesteia ca fiind neconforma in conformitate cu prevederile
art.137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;

c) Sa anuleze adresa nr. 12.506/17.11.2020, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta
ca oferta noastra a fost respinsa ca fiind NECONFORMA;

d) Sa reanalizeze propunerea financiara prezentata de ofertantul
Asocierea SC ... SRL (Lider de asociere) si SC ... SRL (Asociat) cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, cat si a respectarii
prevederilor OUG nr. 114/2018;

e) Continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, a prevederilor OUG nr. 114/2018 si a documentatiei de
atribuire.

3. Sa obligati Autoritatea Contractanta la plata catre subscrisa
contestatoare SC ...S SRL a cheltuielilor efectuate in etapa procedurii
administrativ - jurisdictionale in fata C.N.S.C.".

Contestatoarea arata ca oferta pe care a depus-o in cadrul
procedurii a fost respinsa ca neconforma, astfel ca, impotriva acestei
decizii, pe care a considerat-o nelegala, a formulat contestatia nr. 340/
24.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., sens in care reda toate
solicitarile din cadrul acesteia.

Suplimentar fata de motivele prezentate in contestatie, SC ...S
SRL sustine ca nici persoana propusa pentru managerul de proiect dl.
..., prin CV-ul prezentat, nu face dovada indeplinirii cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv experienta ca manager de proiect. In
acelasi timp, recomandarile nu sunt corelate cu informatiile prezentate
in CV, proiectele prezentate nefiind finalizate.

2. Referitor la punctul de vedere nr. 13.116/03.12.2020, formulat
de autoritatea contractanta Primaria ..., asa cum a prezentat explicativ
in contestatie, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei
de evaluare, a detaliat cele prezentate in propunerea tehnica, fara a
completa informatiile initiale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta management de proiect pentru proiectul «Imbundatatirea
serviciilor educationale, sociale si a spatiilor publice urbane»”, cod CPV
72224000-1 servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. SCN ..., in anexa caruia a fost publicata documentatia de
atribuire. Conform pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare,
valoarea totala estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
T.V.A.

La pct. II.2.5) Criterii de atribuire din cadrul anuntului de
participare de mai sus s-a precizat ca se va aplica criteriul de atribuire

Potrivit raportului procedurii nr. 12502/17.11.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, dupa cum urmeaza:
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...S SRL, iar in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, ofertele depuse de catre: SC ... SRL,
SC ... SRL si SC...S SRL au fost respinse, fiind declarate neconforme.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost admisibila, iar,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta acestei asocierii a primit 95
de puncte.

In concluziile documentului, autoritatea contractanta a consemnat,
dupa verificarea documentelor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Comunicarea rezultatului  procedurii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 12.506/17.11.2016, impotriva careia SC ...
SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat SC ... SRL la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
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10.12.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 08.12.2020.

Ulterior, SC ... SRL a transmis, prin  adresa nr.
349/10.12.2020,inregistrata la CNSC cu nr. ..., concluzii scrise.

In continuare, Consiliul considera ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta, pe de o parte,
a respins oferta sa ca neconforma, iar, pe de alta parte, a evaluat
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, pe care a desemnat-o
castigatoare.

In ceea ce priveste respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 135 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016, in adresa de comunicare nr. 12.506/17.11.2020, motivele care
au stat la baza acestei decizii s-au raportat la raspunsul SC ... SRL, ca
urmare a solicitarii de clarificari, respectiv: ,raspunsul a fost
nesatisfacator (...); (...) depunerea variantei extinse a graficului este
echivalenta unui grafic nou si se considera completare a ofertei; (...)
vine cu informatii suplimentare fata de cele mentionate initial in oferta
tehnica (...); (...) Ofertantul retransmite Planul de lucru de la pagina
218 revizuit (...); (...) Ofertantul vine cu informatii noi fata de oferta
tehnica depusa initial (...)".

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 10.837/
07.10.2020, a solicitat clarificari contestatoarei, aceasta din urma
rdspunzand cu adresa nr. 310/09.10.2020

In solutionarea criticilor SC ... SRL, referitor la oferta sa, Consiliul
va avea in vedere continutul propunerii tehnice a acesteia, adresa de
solicitare de clarificari si raspunsurile aferente, motivele de respingere a
ofertei, raportat la continutul documentatiei de atribuire coroborat cu
legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere (de la punctul 6
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12.506/
17.11.2020), potrivit caruia ,in raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificari, Ofertantul vine cu informatii noi fata de oferta tehnica
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depusa initial (din formularul de oferta tehnica depusa de ofertant
lipseste Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei - conform formularului de
propunere tehnica capitolul 4 punctul i), Consiliul se va raporta la
continutul modelului de propunere tehnica, din cadrul documentatiei de
atribuire, unde la cap. 4 - Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor, lit. i), se solicita: ,Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va
fi implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei [includeti aici
informatii despre strategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca
in legdturd cu activitatile si rezultatele incluse in Contractul ce rezulta
din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic, ci
precizati expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia
anticoruptie pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din
aceasta procedura este implementata.]”

La solicitarea autoritatii contractante: ,,Comisia de evaluare nu a
identificat in oferta tehnica informatii privind Prezentarea strategiei
anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea
corputiei. Va (rugam sa clarificati unde anume in oferta tehnica se
regasesc aceste informatii, in conformitate gw cerintele de completare
din formularul de propunere tehnica (cap 4 punctul i)”, raspunsul dat de
contestatoare a fost urmatorul: , Ofertantul SC ... SRL mentioneaza
faptul ca activitatea pe care o desfdsoara este bazata pe relatii de
afaceri caracterizate de onestitate si lipsa inseldaciunilor si a intentiei de
frauda si considera orice comportament lipsit de etica drept
inacceptabil. In cadrul companiei nu este promovatd si nici nu este
tolerata orice activitate sub forma de practici ilegale sau coruptie, iar in
Situatia in care sunt identificate suspiciuni asupra unor astfel de
activitati, conducerea companiei se va adresa autoritatilor competente
pentru investigarea acestor aspecte”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata, pe de o parte, ca
acest capitol nu se regadseste inclus in propunerea tehnica asa
contestatoarei, asa cum s-a solicitat in formularul de propunere tehnica
care face parte integranta din documentatia de atribuire, SC ... SRL
nerespectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar pe de alta parte,
raspunsul sau este unul neconcludent, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, care stabilesc: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile

16


act:1114166%2096799170

transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

De altfel, Consiliul tine seama ca, in cadrul contestatiei sale, SC ...
SRL nu prezinta aparari asupra acestui punct, ci sustine, in mod
general, ca autoritatea nu a analizat raspunsul sau. Or, pentru a
combate decizia de respingere a autoritatii contractante, SC ... SRL
trebuia sa arate care sunt elementele, in opinia sa, ce conduc la
conformitatea ofertei sale pe acest punct, raportat la cerinta din
formularul de propunere tehnica, citata anterior, respectiv de a
prezenta o strategie anti-coruptie ce va fi implementata ,pentru
prevenirea coruptiei in legatura cu activitatile si rezultatele incluse in
Contractul”, nefiind ,incluse politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la _nivel de operator economic”, ci sa
se sa precizeze ,cum este obtinuta asigurarea ca strategia anticoruptie
pentru si in legaturd cu Contractul ce rezulta din aceasta procedura
este implementata.”

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei, mentionat la
pct. 2.3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se refera la
faptul ca: , prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari, Ofertantul
vine cu informatii noi fata de oferta tehnica depusa initial (retransmite
un nou Grafic de realizare a activitatilor realizat in Microsoft Project
prezentat ca anexa la oferta Tehnica - pag. 218, completat cu punctele
a-f din solicitare de clarificari) considerdndu-se astfel completare a
ofertei tehnice”.

Raspunsul contestatoarei, la solicitarea de clarificarii a autoritatii:
«Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice in sectiunea
~Planul de lucru/pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului”, urmatoarele elemente, in conformitate cu
cerintele de completare din formularul de propunere tehnica:

a) Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate.

b) Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic
al proiectului.

c) Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhici privind activitatile proiectului.

d) Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmdtoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tdrziu moment de start,
cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de
zile (ziua 1=1, ziua2:2, ziua3:3 ziua n:n). De asemenea durata si marja se
vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare),

e) Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

f) Alocarea zilelor/expert/activitate/rezultat

Va rugam sa clarificati»,
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a fost urmatorul:

,Planul de lucru realizat de catre ofertantul ...s SRL este realizat strict
in baza informatiilor prezentate de catre autoritatea contractanta - respectiv
fisa de date si caiet de sarcini. In cadrul acestor documente nu sunt precizate
informatii clare privind activitatile ce se vor desfasura in cadrul proiectului. De
asemenea, nu este prezentat nici graficul de desfasurare a proiectului pe care
autoritatea contractanta |-a prezentat in cadrul etapei de accesare fonduri
nerambursabile, respectiv semnare contract de finantare. In cadrul
documentatiei de atribuire sunt prezentate informatii generaliste necesar a fi
realizate de catre ofertanti si atributiile, obligatiile si responsabilitatile
acestora in cadrul prestarii serviciilor. Autoritatea contractanta nu a prezentat
clar activitatile ce se vor desfasura in cadrul proiectului propus din care
mentionam strict exemplificativ: perioada achizitie servicii de proiectare si
autorizare, perioada achizitie lucrdri de executie, perioada achizitie servicii de
asistenta tehnica si/sau dirigentie de santier, perioada prestare servicii de
proiectare si autorizare, perioada realizare lucrari de executie, perioada
prestare servicii de asistenta tehnica si/sau dirigentie de santier, etc. Avand
in vedere faptul ca aceste informatii lipsesc din cadrul documentatiei de
atribuire, orice ofertant isi va realiza planul de lucru strict in baza activitatilor
generaliste solicitate de catre autoritatea contractanta, si anume:

-Sisteme de management

- Sistemul de monitorizare, evaluare interna si raportare

- Planificarea, managementul si controlul tehnic

- Planificarea, managementul si controlul costurilor si bugetelor

- Planificarea, managementul si controlul riscurilor in proiect

- Organizarea si managementul echipei de proiectare

- Managementul comunicarii in proiect

- Realizarea procedurilor de achizitie publica

Asa cum este precizat anterior, aceste activitati sunt generaliste, sunt
specifice managementului si sunt activitati care se desfasoara pe toata
perioada de implementare a proiectului. Planul de Iucru prezentat de
catre ...s SRL raspunde tuturor acestor activitati si reprezinta planul de lucru
al activitatii de management al proiectului - acesta fiind si obiectul
documentatiei de atribuire.

Elementele solicitate de catre autoritatea contractanta a fi prezentate in
cadrul planului de lucru, respectiv punctele a-f mentionate in formularul de
propunere tehnica, sunt imposibil de prezentat in situatia in care ofertantilor
nu le-au fost puse la dispozitie informatii clare privind activitatile care se vor
realiza in cadrul proiectului.

Asa cum este precizat in cadrul Ofertei Tehnice, dupa demararea
serviciilor, consultantul va analiza documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta cu privire la proiectul in cauza, si, ulterior analizei
acestora, va realiza planul de activitati al proiectului. In cadrul acelui plan vor
fi evidentiate cu usurinta toate aspectele pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat in cadrul punctelor a-f.”

Alocarea zilelor / expert este prezentata in cadrul Ofertei Tehnice la
pagina 63 si contine urmatoarele informatii: (...).

Retransmitem Planul de lucru de la pagina 218 revizuit si detaliat in
care sunt evidentiate urmatoarele informatii:
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- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii
rezultatelor solicitate;

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta
cu graficul Gantt, care sa contind doar activitatile care fac parte din
drumul critic al proiectului.

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhici/privind activitatile proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert este reprezentata pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai
tdrziu moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel
mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja.
Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1,
ziua 2:2, ziua 3:3...ziua n:n). De asemenea durata si marja se vor
exprima in zile calendaristice sau lucratoare).

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Alocarea zilelor/expert/activitate/rezultat.”

Tinand seama, pe de o parte, de multitudinea de informatii

transmise de catre contestatoare ulterior solicitarii de clarificari, precum
si de afirmatia acesteia (din raspunsul de mai sus) potrivit careia

,~Retransmitem Planul de Ilucru de la pagina 218 revizuit si detaliat in

care sunt evidentiate urmatoarele informatii: (...)”, Consiliul consta;é
ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,,In

cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de cerintele din
formularul de propunere tehnica, unde la pct. 3 - Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, sunt evidentiate elementele minime pe care sa le contina
acesta, respectiv: ,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate
in aceasta sectiune a Propunerii Tehnice:

a. Graficul Gantt de derulare a proiectului pe luni calendaristice

b. Denumirea activitatilor (inclusiv denumirea pachetelor de
activitati, a fazelor activitatilor in cadrul Contractului — in cazul
in care este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de
obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut
de Ofertant);

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv_prin identificarea
drumului _critic aferent realizarii activitatilor din Contract si
obtinerii rezultatelor solicitate;

d. Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului

Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
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concordanta cu graficul Gantt, care sa contind doar activitatile

care fac parte din drumul critic al proiectului.

e. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

f. Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

g. Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului
Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare
activitate urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de
start, cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment
de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata
activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la
nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De
asemenea durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice
sau lucratoare)

h. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

i. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/
rezultat — dupa caz).(...)".

Or, in conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire au
fost solicitate si cerintele citate si subliniate, iar contestatoarea nu le-a
prezentat in propunerea sa tehnica, depusa initial, ci le-a adaugat doar
dupa solicitarea de clarificari, este evident ca nu se mai poate face
vorbire doar de o simpla completarea a unor informatii existente, asa
cum prevad dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci de o
modificare a propunerii sale tehnice, operand, in acest caz, dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 redate mai sus.

De asemenea, relevant este si faptul ca societatea contestatoare a
cunoscut toate specificatile documentatiei de atribuire, inclusiv
continutul formularului de propunere tehnica, nu a cerut clarificari
asupra acesteia, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
nici nu le-a contestat in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016,
astfel ca prin depunerea ofertei, se prezuma ca a SC ... SRL a inteles
toate aceste cerinte, fiind obligata sa se conformeze art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, lucru care nu s-a intamplat.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , pentru
anumite aspecte aparute ca fiind neclare in cadrul propunerii tehnice
prezentate in oferta noastra”, era necesar ca autoritatea contractanta
sa solicite cooptarea unui specialist, invocand art. 126 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, Consiliul nu o va retine ca Tntenjeiaté, deoarece, pe de o
parte, aceasta noma legala, conform careia: ,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”, nu impune obligativitatea autoritatii contractante de
a recurge la cooptarea unui expert pe diverse domenii de activitate, iar,
pe de alta parte, in cazul de fata, prin raspunsurile date, raportat la
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continutul propunerii tehnice depuse initial au condus la incidenta
normelor legale de mai sus, nemaifiind necesara cooptarea unui
expert.

Fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca, in cazul in care
autoritatea ar fi acceptat raspunsul si informatiile continute de
propunerea tehnicd a contestatoarei, ar fi 1incalcat principiul
proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/
20165, precum si pe cel al tratamentului egal, regasit la lit. b) a
aceluiasi articol.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, fiind incident art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

in aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatoarei asupra celorlalte motive care au stat la baza respingerii
ofertei sale, deoarece si in cazul in care aceste critici ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
SC ... SRL, este evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat. Prin
urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si evident de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce Ia
eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile SC ... SRL referitor la
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL desemnata castigatoare,
solicitand declararea acesteia ca neconforma si reanalizarea propunerii
financiara a asocierii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ...,
propusa de asocierea criticata, ,nu apare ca si consultant expert
raportare”, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini, unde
la cap. 8. RESURSELE NECESARE/EXPERTIZA NECESARA PENTRU
REALIZAREA  ACTIVITATJTILOR IN CONTRACT SI  OBJINEREA
REZULTATELOR, la punctul: Profilul expertilor cheie. Cerinte minime, se
solicita:

Manager de proiect -1 persoana

(....).

Experienta profesionala specifica: Participarea in cel putin un
proiect/contract in calitate de lider de echipa /lider de echipa adjunct/
manager de proiect/ coordonator/ director de proiect.

Avand anumite neclaritati asupra persoanei ..., mentionata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 10893/07.10.2020, a solicitat
acesteia urmatoarea clarificare: ,In ceea ce priveste Expertul raportare
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propus: Raportat la continutul cerintei (...): «Experienta profesionala
specifica: Participarea in cel putin un proiect/contract in calitate de lider
de echipa /lider de echipa adjunct/ manager de proiect/ coordonator/
director de proiect», comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei, intrucat in recomandarile
prezentate in cadrul ofertei este precizat ca doamna ... a avut calitatea
de economist in management, consultant, consultant in management.
Comisia de evaluare va solicita sa clarificati modul de indeplinire al
cerintei din caietul de sarcini: <«experienta profesionala specifica:
Participarea in calitate de expert/ specialist raportare in cel putin un
proiect/contract”.

Raspunsul asocierii in discutie a fost comunicat autoritatii prin
adresa nr. 422/07.10.2020, in cadrul careia a precizat responsabilitatile
acesteia, la care la care a anexat, printre altele, CV-ul din continutul
caruia reiese ca a participat, in calitate de manager de proiect/expert
financiar in cadrul SC ... SRL, din anul 2017 efectuand si activitati de
,raportare la Finantator a activitatilor specifice (...)"”, alaturi de diploma
de licenta, recomandari, certificat de absolvire in specializarea
.manager de proiect” etc.

Analizand informatiile comunicate ca urmare a cererii de lamuriri
mai sus mentionate, raportat la modul in care a fost formulara cerinta
in cauza, Consiliul constata ca fost indeplinita, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata critica societatii contestatoare pe acest aspect.

O alta observatie a contestatoarei asupra ofertei asocierii
desemnata castigatoare vizeaza propunerea financiara a acesteia din
urma, in opinia SC ... SRL, pretul propus de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL ar fi unul neobisnuit de scazut, respectiv ca , justificarile de
pret aparent neobisnuit de scazut ... nu pot sa reflecte respectarea
prevederilor legale... si nu pot sa asigure costurile necesare pentru
continuitatea implicarii expertilor solicitati in realizarea activitatilor
necesare (...)".

Verificand propunerea financiara a Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, Consiliul constata ca valoarea acesteia este de 209.980,00 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta 64,2% din valoarea estimata (de 327.000,00
lei, fara TVA).

Prin adresa nr. 12.045/05.11.2020 (fila 418), autoritatea
contractanta a solicitat asocierii de mai sus sa prezinte justificarea
acestei valori. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 444/10.11.2020 (filele 419-436), in continutul careia a precizat ca
.in vederea fundamentarii ofertei financiare s-a plecat de la intocmirea
graficului de derulare a proiectului (Gantt) ... si alocarea numarului de
zile de lucru pentru expertii propusi. A rezultat astfel o alocare a
expertilor propusi in numar de zile lucrate/om/contract (...)”. De
asemenea, in aceeasi adresa, asocierea in discutia a prezentat
informatii (sub forma tabelara) cu privire la formarea pretului propus ca
fiind cuantificat in sarcinile si activitatile propuse spre realizarea ale
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fiecarui expert. Totodata, asocierea mentioneaza ca, pentru expertii
propusi, va incheia contracte de colaborare, in cazul declararii ofertei
sale ca fiind castigatoare, prezentand atat numele fiecarui expert,
pozitia acestuia, precum si ,cheltuiala totala a firmei cu onorariul”
fiecaruia, cat si Contractele de prestari servici profesionale (conventie
civila).

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca asocierea desemnata
castigatoare a prezentat elemente care sa sustina pretul ofertat, astfel
ca va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
oferta financiara nu respecta prevederile caietului de sarcini si ale
legislatiei in domeniul salarizarii.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca autoarea contestatie nu indica, in mod clar, care a fi
acele prevederi din caietul ce nu ar fi respectate de asocierea de mai
sus, in intocmirea propunerii financiare, iar, pe de alta parte, nu indica
nici normele legale din legislatia muncii care ar fi fost incalcate de
respectiva asociere.

Or, simplele afirmatii/critici si insiruiri ale diverselor articole din
Codul muncii, din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal etc., fara a fi
insotite de explicatii concrete, nu pot constitui justificari ale sustinerilor
sale, in sensul dispozitiilor art. 259 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In acelasi timp, Consiliul considera ca piata libera da posibilitatea
operatorilor economici sa-si intocmeasca propriile ofertele, care,
evident, trebuie sustinute cu explicatii si documente, aspect pe care
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL I-a indeplinit, conform motivarii
anterioare.

Mai mult, Consiliul tine seama si de faptul ca in legislatia in
vigoare din domeniul achizitiilor publice, legiuitorul nu a impus un prag
procentual minim cu privire la pretul pe care un ofertant il propune
raportat la notiunea de ,pret neobisnuit de scazut”, intocmirea ofertei
financiare este lasata la latitudinea operatorilor economici avand in
vedere cerintele caietului de sarcini, fiind obligati sa prezinte informatii/
documente care sa justifice sustenabilitatea/realitatea preturilor
propuse.

Prin urmare, in cazul de fata, nu se poate face vorbire de faptul
ca pretul de 209.980,00 lei, fara TVA, prezentat de ofertantul desemnat
castigator, care reprezinta 64,2 % din valoarea estimata, ar fi unul
neobisnuit de scazut, cu atdt mai mult cu cat, autoritatea contractanta
a dat dovada de diligenta, astfel ca, inainte de a o desemna
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castigatoare, a solicitat asocierii criticate sa prezente informatii/
documente prin care sa justifice pretul ofertat.

Astfel, fata de cele expuse si tinand seama de modul in care s-a
cerut sa fie intocmita propunerea financiara, raportat la raspunsurile
furnizate de asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca
aceasta s-a conformat celor solicitate, respectand dispozitiile art. 121
alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai sus citate.

De altfel, Consiliul apreciaza ca in situatia in care toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos, un rationament similar fiind promovat si prin
hotararea judecatoreasca nr. 4399/CA/2012-R/06.12.2012, in care
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in considerente a aratat urmatoarele: ,calitatea Iucrarilor
executate nu depinde de pretul materialelor, dar depinde de calitatea
materialelor utilizate si de modul de punere in opera, iar modul de
control al calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare (...) acest
lucru reprezintd un risc contractual, care poate fi reglementat prin
prevederile contractului de achizitie publica si tine de decizia celor doua
parti sa si-l asume sau nu”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod corect, faptul ca propunerea financiara
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este sustenabila, motiv
pentru care respinge, ca nefondata si aceasta critica a contestatoarei.

De remarcat este si faptul ca, desi a studiat dosarul cauzei,
contestatoarea, prin concluziile scrise, transmise cu adresa nr. 349/
10.12.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..., nu a prezentat argumente
clare/exacte care sa demonstreze realitatea criticilor sale.

Pe de alta parte, referitor la criticile contestatoarei, din aceleasi
concluzii scrise, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de Inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei,

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
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e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semnatura  contestatorului  persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte
voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondatag,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini
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