In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/22.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, astfel
cum acesta a fost stabilit prin raportul procedurii nr. 11366/10.08.2022,
document emis de catre JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
la obiectivul: ,Reabilitare/Modernizare ..., judetul ...”», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), (anunt de
participare ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea Raportul procedurii de atribuire nr.
11366/10.08.2022 in partile privind analiza si evaluarea ofertei
Asocierii ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L. si rezultatul final al procedurii
de atribuire.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L., cu respectarea:

- CONSIDERENTELOR Deciziei CNSC nr. ... din 01.07.2022;

-principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica in strict acord cu scopul organizarii procedurii de atribuire;

-cerintelor si regulilor documentatiei de atribuire;

-a normelor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

4.0bligarea autoritatii contractante la stabilirea rezultatului
procedurii in mod corect, temeinic si legal, precum si la transmiterea
comunicarilor reglementate de art. 215 alin. (1) coroborat cu art. 216
alin. (V) din Legea nr. 98/2016".

Prin cererea de interventie nr. 1884/01.09.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
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judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., s-au solicitat Consiliului:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa
cum aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ASOCIEREA ...
SRL & ... SRL & ... SRL ca inadmisibila in principal, precum si ca
nefondatd, in subsidiar, neexistdand nici un motiv de a se dispune
reevaluarea ofertelor sau de anulare a procedurii de atribuire.

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative
ale autoritdtii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare si de respingere a ofertei contestatoarei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 135/22.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum acesta
a fost stabilit prin raportul procedurii nr. 11366/10.08.2022, document
emis de catre JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari la obiectivul: ,Reabilitare/Modernizare ...,
judetul ...”», solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand pe scurt procedura in cauza, asocierea contestatoare
arata ca, prin adresa nr. 7643/19.05.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a instiintat-o despre
respingerea ofertei sale pe motiv ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, si-a modificat oferta tehnica depusa initial.

De asemenea, subliniaza ca, pentru acelasi motiv, a fost respinsa si
oferta ... SA, ce a depus la C.N.S.C. contestatia solutionata in favoarea
sa prin Decizia nr. ... din 01.07.2022, Consiliul retinand ca raspunsul prin
care aceasta a transmis graficul ajustat cu reducerea unor activitati
fictive a reprezentat corectarea unui viciu de forma (dat fiind ca
termenul de fix 600 de zile era insusit ca atare prin Acordul contractual
semnat, depus in oferta).

Petenta arata ca, asa cum reiese din raportul procedurii
11366/10.08.2022, autoritatea contractanta a acceptat corectarea
viciului de forma in cazul ... SA, dar a pastrat decizia de respingere a
ofertei sale, mentionand ca, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a omis intentionat sa ii transmita adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 215
din Legea 98/2016 (prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 01.07.2022 adresele
de comunicare a rezultatului procedurii fiind anulate).
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Din cuprinsul raportului procedurii sus mentionat, rezulta ca, prin
depasirea limitelor si dispozitiilor hotararii Consiliului, comisia de
evaluare a extins reevaluarea si asupra altor aspecte ale ofertei ... SA, in
scopul indreptarii unor erori de evaluare a acesteia, insa nu si asupra
celorlalte oferte, pe care, in opinia sa, in mod nelegal le-a declarat ca
neconforme/inacceptabile.

II. Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, insereaza
captura de ecran din SEAP, ce releva publicarile din cadrul anuntului de
participare ..., si prezinta, punctual, urmatoarele:

1. la data de 19.05.2022, i-a fost comunicata adresa nr. 7641,
contindnd decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pe
motiv ca ,prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a modificat oferta
tehnica depusa initial, pentru a indeplini cerinta din fisa de date”,
argumentat prin faptul ca ,prin raspunsul la clarificari, ofertantul
scurteazd durata de executie a contractului de la 604 zile, declarate
initial in oferta tehnica, la 597 de zile”,

2. la data de 30.05.2022 a fost publicata in SEAP contestatia unui
operator economic a carui oferta era respinsa pentru motiv identic;

3. la data de 30.06.2022, dupa 42 de zile de la data adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin adresa nr. 9603, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare cu 90 de zile, respectiv pana la data de 04.10.2022, solicitare
la care s-a conformat, aspect rezultat din adresa sa nr. 102/01.07.2022;

4. la data de 06.07.2022, a fost publicata in SEAP Decizia C.N.S.C.
nr. ... din 01.07.2022, prin care motivul de respingere a ofertei
contestatoarei din respectiva cauza a fost invalidat, fiind considerat
netemeinic se nelegal.

Autoarea contestatiei afirma ca pretentia organizatoarei procedurii,
exprimata dupa aprox. 30 de zile de la expirarea termenului de
exercitare a caii de atac reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, de prelungire a valabilitatii ofertei, a fost cea care a
condus la pastrarea calitatii asocierii pe care o reprezinta, de ,persoana
care are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire”.

In contextul prezentat, mai mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu putea abdica de la respectarea principiului tratamentului
egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, conform dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta
instantelor europene, a instantelor nationale si a CNSC.

Din cele ce preced, conchide asocierea contestatoare, rezulta ca,
respingandu-i oferta pentru un motiv decis, in mod definitiv, ca fiind
nelegal si atribuind contractul unei ofertante a carei propunere financiara
este substantial mai mare decat a sa, JUDETUL ... a deturnat rezultatul
procedurii pagubind bugetul public, situatie de neregularitate care va
trebui constatata si sanctionata de catre oricare organism cu atributii de
control ulterior, inclusiv de catre ANAP.
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Aceasta mai face precizarea ca, in temeiul dispozitiilor art. 1 si art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 121/2017, prin
adresa nr. 130/15.08.2022, a solicitat si consiliere metodologica
autoritatii nationale competente, adresa la care, pana la data
contestatiei, nu a primit raspuns, dar de indata ce-l va primi, il va
depune la dosarul cauzei.

III. Tratdnd netemeinicia si nelegalitatea motivului de respingere a
ofertei sale, asocierea contestatoare expune concluzia comisiei de
evaluare (,prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a modificat oferta
tehnica depusa initial, pentru a indeplini cerinta din fisa de date” prin
faptul ca ,ofertantul scurteazd durata de executie a contractului de la
604 zile, declarate initial in oferta tehnica, la 597 de zile") si declara ca
pretentia autoritatii contractante de a fi prezentat, in etapa de ofertare,
graficul de executie propus pentru durata de fix 600 de zile, este abuziva
si contrara regulilor documentatiei de atribuire, prezentand argumentele
sale in acest sens.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - ... SRL, solicita Consiliului sa dea eficienta cuvenita
asigurarii scopului pentru care a fost organizata procedura de atribuire,
principiului egalitatii de tratament si interpretarilor date acestei notiuni
de catre instantele si entitatile competente, dar si considerentelor
Deciziei CNSC nr. ... din 01.07.2022, si astfel sa dispuna admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si jurisprudenta nationala
si europeana in domeniu.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 758.467,18 lei.

Prin punctul de vedere nr. 11993/25.08.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta JUDETUL ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL, pe cale exceptie, ca fiind introdusa de o
persoana care nu este reprezentant legal si nu are calitatea de
imputernicit al asocierii, precum si ca tardiva, iar pe fond, ca fiind
nefondata.

Cu privire la prima exceptie invocata, autoritatea contractanta arata
ca, prin Formularul nr. 10, cei trei membri ai asocierii au imputernicit-o
pe doamna .. sa angajeze raspunderea cu privire la toate actele si
faptele ce decurg din participarea la procedura. Mai mult, in DUAE-ul
prezentat de SC ... SRL, doamna ... este declarata reprezentant legal al
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societatii, iar domnul ..., care a introdus contestatia, este declarat
persoana de contact.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii indica faptul ca, prin Decizia nr. ... din data de 01.07.2022,
C.N.S.C. a anulat raportul procedurii nr. 7576/18.05.2022 doar in partea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... SA.

Asadar, adauga aceasta, raportul procedurii de atribuire nr.
11366/10.08.2022 poate fi contestat doar in partea cu privire la
evaluarea ofertei ... SA, intrucat doar aceasta parte a fost reevaluata,
restul raportului contindnd aspecte necontestate si ramase definitive de
la data la care si decizia anterior mentionata a ramas definitiva.

Facand trimitere la Decizia nr. 66/2018 a ICCJ], sustine ca, din
aceleasi considerente, comisia de evaluare nu a extins procesul de
reevaluare si asupra ofertei asocierii contestatoare in urma Deciziei
C.N.S.C. nr. .../2022, mai ales ca nici nu s-a dispus reevaluarea
celorlalte oferte prin aceasta.

Cu privire la Decizia Consiliului nr. ..., invocata de catre petenta in
sustinerea sa, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu prezinta
relevanta in speta de fata.

Asadar, subliniaza ca termenul de 10 zile pentru contestarea
rezultatului procedurii de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ...
SRL curge de la data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
7576/18.05.2022, nu de la data publicarii in SEAP a raportului procedurii
nr. 11366/10.08.2022, intrucat partea cu evaluarea acesteia este
definitiva de Ila data ramanerii definitive a Deciziei CNSC
nr..../01.07.2022.

In opinia sa, sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora
excluderea sa nu este definitiva si poate face obiectul unei cdi de atac,
deoarece i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei, nu pot fi primite
intrucat oferta trebuie sa fie valabila pana la momentul incheierii
contractului, adauga organizatoarea procedurii.

In acest sens, redand prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, mai
mentioneaza ca perioada de valabilitate o ofertei trebuie sa includa si
perioada legala pentru solutionarea eventualelor contestatii, iar
autoritatea contractanta este obligata sa solicite tuturor ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor.

Totodata, JUDETUL ... declara ca nici afirmatiile asocierii
contestatoare conform carora autoritatea contractanta a atribuit
contractul unui ofertant a carui propunere financiara este substantial mai
mare decat cea a ofertei sale nu au baza legala. Detaliind, arata ca,
potrivit art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP, autoritatea contractanta
putand decripta propunerea financiara doar pentru ofertantii care au
admisibile propunerile tehnice, iar in momentul de fata, propunerea
financiara a contestatoarei este criptata in SEAP.
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Raportandu-se la cele expuse, autoritatea contractanta reia
solicitarile din partea introductivd a documentului.

In drept, aceasta isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si,
respectiv, ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat asocierii contestatoare emiterea unui
punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul acesteia de vedere.

Ca urmare, prin punctul de vedere nr. 148/30.08.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - ... SRL, prezinta argumente prin care intelege sa combata
sustinerile organizatoarei procedurii, solicitand respingerea exceptiilor
invocate de aceasta.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, petenta arata ca
aceasta a fost invocata in mod neintemeiat, sub cel putin trei aspecte,
dupa cum detaliaza.

1. Ceea ce se contesta este faptul evident de incalcare, de catre
autoritatea contractanta, a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, in mod deosebit a principiului egalitatii
de tratament a ofertantilor, referitor la care, in jurisprudenta sa, CJUE s-
a pronuntat (astfel cum s-a indicat si in contestatie). In acest sens,
reitereaza ca nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica nu are termen de decadere, incat printr-
o exceptie de genul celei invocate, comportamentul autoritatii
contractante, de manipulare a rezultatului procedurii de atribuire, sa fie
girat de catre institutiile cu atributii de control asupra legalitatii derularii
procedurilor de atribuire, cu atat mai mult, cu cat acestea sunt finantate
din fonduri ale uniunii.

2. Astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL si-a pastrat calitatea de ,persoana care are
sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire”, prin
obligarea de catre autoritatea contractanta la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare dupa aprox. 30 de zile de la expirarea
termenului de exercitare a caii de atac reglementat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

3. Chiar daca, ipotetic, printr-o astfel de exceptie, autoritatea
contractanta ar evita o solutie prin care sa fie dezlegat fondul cauzei,
aceasta va ramane raspunzatoare pentru dauna produsa fondurilor
Uniunii si a celor nationale implicate, constituita de diferenta dintre
valoarea ofertei asocierii contestatoare si cea a ofertantei declarata
castigatoare. Fata de acest aspect, precizeaza ca nu va ezita sa sesizeze
toate organele competente sa dispuna masurile legale impotriva unui
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astfel de comportament, demersuri ce se vor baza, printre altele, si pe
considerentele 80-83 ale Hotararii Curtii (Camera a patra) din 26 martie
2020, pronuntata in cauzele conexate C-496/18 si C-497/18, pe care le
reda.

Concluzionand, autoarea contestatiei declara ca exceptia tardivitatii
contestatiei este invocata netemeinic, deoarece sesizarea incalcarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica nu
este grevata de termene de decadere, iar Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - ... SRL are calitate de ,persoana care are un interes in legatura cu
procedura de atribuire” prin prelungirea valabilitatii ofertei la initiativa
autoritatii contractante, avansata dupa expirarea termenului de
exercitare a cailor de atac impotriva comunicarii initiale, prin care fi
fusese comunicata decizia de respingere a ofertei sale pentru un motiv
identic cu cel constatat de catre C.N.S.C. ca fiind nelegal si abuziv.

De asemenea, petenta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei promovarii contestatiei de catre o persoana fara calitate de
reprezentant.

In sustinere, precizeaza ca, desi la data depunerii ofertelor,
reprezentantul legal al liderului asocierii (SC ... SRL) era d-na ..., din
data de 08.06.2022, asa cum reiese din Iinscrisurile atasate in
probatiune, administrator al societatii este dl. ....

Anexand punctului sau de vedere si si imputernicirile emise de catre
membrii Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, date reprezentatului ..,
reitereaza solicitarea respingerii acestei exceptii ca neintemeiata.

Pe fond, comunica aceasta, autoritatea contractanta nu este in
masura sa produca vreun argument legal in ceea ce priveste incalcarea
mai mult decadt evidenta a principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor, dorinta acesteia fiind doar aceea de a atribui contractul unui
ofertant ,preferat”, pagubind fondurile Uniunii, dar si pe cele nationale
conexe. Pentru acest fapt, asocierea contestatoare reia solicitarea de
admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 15 din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si ..., in temeiul art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) al
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, al art. 33 din Cod pr. civ. si
tinand cont de cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1884/01.09.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL, solicita Consiliului:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa
cum aceasta a fost formulata.
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2. Respingerea contestatiei formulatda de catre ASOCIEREA ...
SRL & ... SRL & ... SRL ca inadmisibila in principal, precum si ca
nefondata, in subsidiar, neexistand nici un motiv de a se dispune
reevaluarea ofertelor sau de anulare a procedurii de atribuire.

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative
ale autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare si de respingere a ofertei contestatoarei”.

Aratand, in primul rand, ca justifica interes legitim, personal, nascut
si actual in formularea cererii de interventie, asocierea declarata
castigatoare expune o scurta prezentare a procedurii, punctdnd ca
apreciaza ca fiind legal modul in care autoritatea contractanta a actionat
in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta respectand toate principiile
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016.

In motivare, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, deoarece actul
administrativ care i-ar fi conferit petentei calitatea de persoana ce se
considera vatamata este comunicarea rezultatului procedurii nr.
7641/19.05.2022, prin care oferta acesteia a fost respinsa.

De asemenea, prin trimitere la dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si
art. 33 din Cod pr. civ., asocierea intervenienta invoca si exceptia lipsei
de interes a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL in formularea
contestatiei. In acest sens, subliniaza ca procedura de atribuire s-a
incheiat pentru aceasta ofertanta in momentul ramanerii definitive prin
neatacare a deciziei de declarare ca inadmisibila a ofertei.

In plus, invoca si exceptia introducerii contestatiei de catre o
persoana fara legitimitate in cadrul continuarii procedurii de atribuire,
prin punerea in executare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../01.07.2022
(obligatorie pentru parti) si finalizata prin raportul procedurii de atribuire
nr. 11366/10.08.2022, sens in care detaliaza.

Pe de alta parte, apreciaza ca fiind si inadmisibila contestatia, pentru
lipsa temeiului de drept care sa sustina solicitarea de extindere a
efectelor deciziei C.N.S.C. si asupra ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, in sensul reevaluarii acesteia alaturi de reevaluarea
ofertei SC ... SA, in conditiile in care contestatoarea nu a avut calitatea
de parte in cauza in care s-a pronuntat aceasta decizie.

Asocierea intervenienta considera, totodata, nefondata contestatia,
declarand ca in mod corect a fost mentinuta calificarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind inacceptabila, prin raportare
la adresa nr. 7641/19.05.2022 prin care i-a fost comunicat acesteia
Raportul procedurii de atribuire nr. 7576/18.05.2022 (anulat de Decizia
C.N.S.C. nr. .../01.07.2022 doar in partea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ... SA).

Detaliind, apreciaza ca, este ,tendentioasa si complet eronata”
formularea paragrafului din cadrul contestatiei, prin care se solicita
Consiliului constatarea ,nerespectarii tratamentului egal al ofertelor prin
neaplicarea deciziei CNSC in mod egal pentru toti ofertantii”.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
134/2010.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost atasata.

Cu adresa nr. 12267/01.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
JUDETUL ... a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 155/05.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL - ... SRL a formulat
raspuns la cererea de interventie voluntara sui-generis a ... SRL, prin
care a solicitat urmatoarele:

- in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere cererea intervenientei, de ,Mentinere, ca temeinice si
legale, a actelor administrative ale autoritatii contractante (...)”,solicita
calificarea corecta a situatiei procesuale a autoarei cererii de interventie,
anume cea de intervenient accesoriu, cu consecinta luarii in considerare
a limitarilor legale in drepturi a unui astfel de tip de interventie
(intervenientul accesoriu nu este subiect al raporturilor juridice litigioase
de drept material);

- respingerea, ca neintemeiatad, a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante promovata de catre ... SRL, pentru
urmatoarele motive:

1) petenta isi mentine argumentatiile referitoare la exceptiile
invocate anterior de catre organizatoarea procedurii, argumentatii de
care intelege sa se foloseasca si in vederea combaterii exceptiilor
invocate de intervenienta;

2) cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
temeiului de drept care sa sustina solicitarea de extindere a efectelor
Deciziei C.N.S.C. nr. .../01.07.2022 si asupra ofertei Asocierii ... SRL
& ... SRL & ... SRL, invocata de intervenientda, solicita respingerea
acesteia, intrucat ofertele aflate in situatii identice nu pot fi tratate in
mod radical diferit. In acest sens, invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE, precum si prevederi cuprinse
in Directiva nr. 24/2014.

De asemenea, prevalandu-se pe dispozitille art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si pe jurisprudenta ICCJ], petenta afirma ca, la
solicitarea contestatoarei din cauza solutionata prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... din 01.07.2022, prin care s-a cerut ,Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei (...)", Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei petentei din
cauza, in termen de 15 zile, conform celor precizate in motivare,
organismul administrativ - jurisdictional nefiind mandatat a extinde
dispozitiile sale asupra celorlalte oferte aflate in situatii identice, aceasta
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fiind obligatia autoritatii contractante data de imperativul respectarii
principiul tratamentului egal care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulata de catre ... SRL, ca fiind
neintemeiata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si intervenienta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 12380/05.09.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a solicitat admiterea
exceptiei lipsei de interes pusa de Consiliu in atentia partilor, in acest
sens fiind prezentate urmatoarele motive:

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ciclului procesual anterior, ...
SA a formulat contestatie impotriva raportului procedurii, iar
contestatoarea din prezenta cauza nu a inteles sa utilizeze acest mijloc
legal, drept urmare, dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. .../01.07.2022 au
un caracter definitiv si executoriu cu privire la toate aspectele
necontestate.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, raportat Ia
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoarea contestatiei nu justifica un interes actual, intrucat a fost
exclusa definitiv de la procedura de licitatie deschisa inca de la data
ramanerii definitive a Deciziei C.N.S.C. nr. .../2022.

Mai arata ca, din aceleasi considerente, autoritatea contractanta nu
i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii in urma reevaluarii
ofertei prezentata de ... SA.

Cu privire la posibilitatea formularii unei cereri, organizatoarea
procedurii sustine ca, raportat la prevederile art. 33 CPC, prezentei
contestatii i se aplica prevederile legii speciale (Legea nr.101/2016).
Totodata, aceasta sustine ca actul introductiv nu indeplineste conditia
~de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”, intrucat dreptul la actiune al contestatoarei s-a stins de la data
ramanerii definitive a Deciziei C.N.S.C. nr. .../2022.

Prin adresa nr. 154/05.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a formulat punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes pusa de Consiliu in atentia partilor, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele aspecte:

(1) 1i sunt cunoscute prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si cele ale alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

(2) dispozitiile legislatiei nationale antementionate reprezinta
transpunerea legislatiei europene 1in domeniu, legislatie a carei
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interpretare este, potrivit art. 267 TFUE, de competenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, sens in care detaliaza;

(3) spre deosebire de jurisprudenta instantelor nationale, care nu
constituie izvor de drept, hotararile CEJ sunt obligatorii pentru toate
statele membre;

(4) Cu privire la jurisprudenta CJUE referitoare la egalitatea de
tratament a ofertantilor, despre care afirma ca este constanta spre
deosebire de jurisprudenta nationalda, contestatoarea invoca cazuistica
instantei comunitare.

(5) sustine ca, intrucat exista o situatie identica cu cea dezlegata
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 01.07.2022, prin care s-a retinut ca
ajustarea pe calea raspunsului la clarificari a termenului de executie de
20 de luni reprezenta corectarea unui viciu de forma, principiul egalitatii
de tratament a ofertelor si ofertantilor obliga autoritatea contractanta ca,
la reevaluarea ofertelor, situatiile identice sa nu fie tratate in mod diferit,
incat aceeasi ajustare de termen sa fie considerata corectare a unui viciu
de forma pentru o oferta, iar pentru o alta oferta, aflata in situatie
identica, sa fie considerata motiv de neconformitate, indiferent daca
ofertantii aflati in situatii identice au exercitat sau nu caile de atac
impotriva considerentului autoritatii contractante;

(6) respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica se constituie intr-o obligatie a autoritatii contractante, in
timp ce Consiliul este tinut, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, de respectarea principiului disponibilitatii la stabilirea limitelor
cadrului procesual, sens in care invoca jurisprudenta ICCJ.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, la solicitarea contestatoarei
din cauza solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 01.07.2022,
Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
petentei din cauza, in termen de 15 zile, conform celor precizate in
motivare, organismul administrativ - jurisdictional nefiind mandatat a
extinde dispozitiile sale asupra celorlalte oferte aflate in situatii identice,
aceasta fiind obligatia autoritatii contractante data de imperativul
respectarii principiul tratamentului egal care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica;

(7) Contestatoarea sustine ca raspunsul la partea exceptiei ,lipsei de
interes a SC ... SRL in formularea contestatiei, raportat la Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 01.07.2022", nu poate fi diferit de cel dat de
interpretarea CJUE, sens in care evoca considerentele cu privire la
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, astfel cum acestea au
fost retinute in doua hotdrari ale respectivei instante europene;

(8) In raport cu considerentele CJUE, autoarea contestatiei afirma
ca, spre ocrotirea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor, la
punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 01.07.2022, autoritatea
contractanta era obligata la restaurarea legalitatii procedurii prin
extinderea aplicarii dispozitiei deciziei la toate cazurile identice din
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procedura, sens in care invoca considerente retinute de ICCJ in cadrul
jurisprudentei sale;

(9) cu privire la exceptia lipsei sale de interes in formularea
contestatiei, raportat la art. 33 din CPC, petenta solicita sa se constate
ca interesul sau intruneste toate conditiile prevazute de norma legala
respectiva, fiind determinat, legitim, personal, nascut si actual, prin
faptul ca aceasta a ofertat in procedura de atribuire, care, la initiativa
autoritatii contractante, avansata la peste 30 de zile de la expirarea
termenului de executare a cailor de atac, a prelungit valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare. Astfel, conchide petenta, ,la reevaluarea
ofertelor dispusa de Consiliu, in calitatea deplind de ofertant, trebuia sa
fie tratati in mod egal cu toti ceilalti ofertanti, incat oferta noastra sa nu
fi fost respinsa pentru un motiv constatat de organul in drept, in mod
definitiv, ca fiind abuziv si nelegal”;

(10) referitor la exceptia lipsei sale de interes in formularea
contestatiei, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f), precum si la
alin. (3) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, pe care le reda,
petenta reitereaza sustinerile prezentate la pct. (8.3) - (10) din
contestatie, cu mentiunea ca Asocierea din care face parte este ofertant
cu oferta valida, a carei valabilitate a fost prelungita la initiativa
autoritatii contractante, care cunostea regula instituita prin dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) explicitate prin alin. (3) al aceluiasi articol din Legea
nr. 101/2016.

Raportandu-se la situatia de fata, contestatoarea afirma ca este
necesar a se dezlega urmatorul aspect: ,dacd o oferta valabil exprimata
la data reevaludrii ofertelor dispusa de Consiliu, poate fi respinsa pentru
un motiv constatat a fi fost nelegal invocat in motivarea respingerii unei
alte oferte fara incalcarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor, in conditiile in care instanta europeana suprema competenta
sa interpreteze legislatia comunitara a decis in sensul ca <«Principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod»".

In concluzie, sustine ca prin incercarea de eludare a respectarii
principiului egalitatii de tratament, autoritatea contractanta este pe
punctul de a pagubi, in mod nejustificat, bugetul european si pe cel
national cu suma de peste 3.800.000 lei, reprezentand diferenta dintre
valoarea ofertei sale si cea a ofertantului declarat castigator. Asadar,
aceasta reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum
aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 156/05.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea reitereaza sustineri prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 143/29.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ..., a sumei de 758.468,00 lei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari la obiectivul: , Reabilitare/Modernizare ..., judetul ...”», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 37.923.359,04 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
»Pretul ofertei” - pondere 90%, , Termenul de garantie acordat lucrarii” -
pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin Decizia nr. ... din 01.07.2022, Consiliul a solutionat
contestatia nr. 403//28.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
formulata de catre ... SA, obiect al dosarului nr. 316/2022 dispunand:
,Incuviinteaz8, in principiu, cererea de interventie 1262/08.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulatd de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -SC... SA-SC... SRL, (...).

Admite, in parte, contestatia nr. 403/28.05.2022, inregistratad la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SA, (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ..., (...) si anuleaza raportul procedurii
nr. 7576/18.05.202 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SA, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SA,
conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, intrucdt masurile dispuse pot fi efectuate cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei asupra ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC... SA-SC... SRL.

Respinge solicitarea de reevaluare a ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, critica referitoare la existenta conflictului
de interese.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC... SA-SC ... SRL.

Obligatorie.”.

Conform raportului procedurii nr. 11366/10.08.2022, emis ulterior
deciziei C.N.S.C. nr. .../01.07.2022, propunerea tehnica a ofertantei ...
SA a fost reevaluata si declarata inacceptabila si neconforma. Astfel
clasamentul intocmit de catre autoritatea contractanta a ramas acelasi
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(Locul T - Asocierea ... SRL — ... SA - ... SRL; Locul IT - SC ... SRL), iar
castigatoare a procedurii de atribuire a fost declarata oferta Asocierii ...
SRL - ... SA - ... SRL, in timp ce oferta depusa de Asocierea ... SRL
& ... SRL & ... SRL, a ramas inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In urma publicdrii, Tn SEAP, a raportului procedurii nr.
11366/10.08.2022, SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei nr. 135/22.08.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca, in spet3,
aceasta criticA modul in care autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire dupa emiterea Deciziei C.N.S.C. nr. ..., care prin
neatacare, a ramas definitiva.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1884/01.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, a
formulat cererea de interventie voluntara, sui-generis, prin care solicita
cele prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
11366/10.08.2022, oferta apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL declarata
castigatoare a procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea primului loc, 1in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie voluntara nr. 1884/01.09.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., apartinand SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SA - SC ... SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul
cauzei.
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In cuprinsul cererii sale de interventie SC ... SRL invocd mai multe
exceptii, printre care si cea a exceptiei lipsei de interes a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL in formularea contestatiei, invocand
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Cod pr. civ.

De asemenea, Consiliul retine ca si autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei si a lipsei calitatii de imputernicit al
asocierii contestatoare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei de interes a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... SRL invocata de intervenient,

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, Decizia nr. ... din
01.07.2022, nu a fost atacata cu plangere, conform art. 29 din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: “Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plangere la instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”, astfel ca este evident caracterul
definitiv al acesteia.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca potrivit raportului
procedurii nr. 7576/18.05.2022, oferta asocierii contestatoare este,
"inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, (...)
respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)”.

Fata de acel rezultat, SC R priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Totodata prin Decizia CNSC nr. ... din 01.07.2022, s-a stabilit doar
anularea raportului procedurii nr. 7576/18.05.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SA, si reanalizarea acesteia.

Or, in conditiile in care decizia de mai sus, care, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: “este obligatorie pentru partile
cauzei”, autoritatea contractanta era obligata sa se conformeze acesteia.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform cdruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considerd vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, raportat la Decizia
Consiliului mai sus mentionata, respectiv la raportul procedurii nr.
11366/10.08.2022.

Prin urmare, in conditiile in care respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii contestatoare a ramas definitiva, nu se poate face
vorbire de un interes al acesteia din urma de a castiga competitia,
conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca, desi
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL a avut cunostinta de
respingerea ofertei sale inca de la data comunicarii adresei nr. 7643 din
19.05.2022, aceasta nu a inteles sa uzeze de dreptul acordat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ citat:
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act:1115239%2096836376

“art. 8 alin. (1) - Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

art. 2 alin. (1) - Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui _act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Prin urmare, la momentul depunerii prezentei contestatii este
evident ca respingerea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL,
comunicata cu adresa nr. 7643 din 19.05.2022, este definitiva, astfel ca
este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere, la acest
moment, reevaluarea ofertei sale, aceasta din urma nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declararea castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner  Hackermiller  impotriva Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den
Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
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achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, Iin numeroase decizii de speta, instantele de
validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconformd, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizdnd anularea procedurii si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea interesului petentei
in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
Situatia in care se considera cd aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucadt dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceastad premisa este indeplinita, iar, pe de
altd parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantdnd un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare
este intemeiatd, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de
neanalizare a criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza
contestatiei, cat si in cea a plangerii.”

In acelasi sens, este si Decizia nr. 374/2020 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia de contencios administrativ si fiscal

Pagina 18 din 20



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta, si va
respinge, ca lipsita de interes contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, cu privire la exceptia in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie nr. 1884/
01.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., judetul ....

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta, si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia nr. 135/22.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., judetul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL, cu privire la exceptia in cauza.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 20 din 20



