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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1790/C3/1805
Data: 01.10.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

35953/26.08.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul
N ... ) eene) eeeneeeas , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 22025/17.08.2020 si a raportului procedurii
nr. 22023/17.08.2020, acte emise de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... , eeeeeeae , judetul ......... , In procedura simplificata,

organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (PT + DDE), executie de lucrari si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie Modernizare infrastructura de transport regionala pe traseul
DJ226A Cetatea ........ - DN22/Tariverde”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1058516, publicat in SEAP la 14.11.2019, s-a solicitat
anularea actelor atacate si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea admisibila si conforma a ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) - ......... SRL
(Asociat 1), si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al acesteia, in sensul art. 137 alin. (3) lit. @) si d)
din HG nr. 395/2016, precum si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
o T , eereee , eeeeenees , Inregistrata in registrul comertului sub
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nr.  ..oo..... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
administrator, a inaintat o cerere de interventie principalg, soI|C|tand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35953/26.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 22025/17.08.2020, si raportul
procedurii nr. 22023/17.08.2020, acte emise de autoritatea contractanta
......... , in procedura de atribuire mai sus amintita, potrivit carora oferta
sa a fost clasata pe locul 2, castigatoare a procedurii fiind desemnata
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

Preliminar, precizdnd ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea solicita accesul la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la acele documente declarate de
ofertantul clasat pe locul 1 confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

In conditiile in care ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza,
cu mijloace de proba concrete, necesitatea garantarii confidentialitatii
acestor documente si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora,
contestatoarea considera ca are dreptul de a lua la cunostinta de intreg
dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerea sa tehnica si financiara,
clarificarile solicitate si raspunsurile la acestea, prevaland respectarea
dreptului la aparare al partilor.

In acest sens, contestatoarea invoca practica judiciara a Consiliului
si a instantelor de drept comun ( Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3005 din 29.06.2017;
CNSC, decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2772/2017; CNSC, decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 2979/2017; CJUE, cauza C-450/06
T ); Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 3257/2018).

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL este neconforma, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta
nu poate realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului.

Din documentatia de atribuire, rezulta, cu claritate, faptul ca
pentru utilitati, in speta, energia electrica, sunt necesare atat activitati
de proiectare, cat si de executie efectiva a lucrarilor.

Analizand si Avizul de amplasament favorabil nr. 208033971/
05.02.2018 conditionat, emis de E-Distributie ........ SA, contestatoarea
precizeaza ca obiectul contractului include anumite lucrari (de proiectare
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si executie) pentru care este necesar ca proiectantul si executantul sa
detina atestat ANRE.

In acest context, contestatoarea reclama nedetinerea de catre
ofertantul declarat castigator, a atestatului ANRE (si anume, tip C1A)
pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kVA - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara, de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune,
precum si partea electricd de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune.

Prin urmare, sustine contestatoarea, asocierea declarata
castigatoare nu poate realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului
si nici nu a declarat un subcontractant specializat pentru realizarea
acestora.

In legatura cu necesitatea detinerii atestatului ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
2865/C10/3036/2018, Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata de Curtea
de Apel ........ , precum si Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017, pronuntata
de Curtea de Apel .........

In continuare, subliniind lipsa dovezii detinerii acestui atestat, de
catre asocierea castigatoare, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a
avut in vedere elaborarea proiectului pentru instalatii electrice pentru
linii electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, componenta
necesara a propunerii tehnice (conform caietului de sarcini - Utilitati).

Neincluderea in oferta a activitatilor de proiectare si realizare
lucrari ce tin de relocare/protejare utilitati are impact, direct si esential,
asupra graficului de executie inclus in oferta tehnica a asocierii declarate
castigatoare, acesta nefiind corelat cu resursele alocate pentru realizarea
obiectului contractului.

De altfel, arata contestatoarea, este evident faptul ca, in
propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL - ......... SRL, nu a fost descris
momentul in care ar interveni expertii care detin atestatul ANRE in
implementarea contractului, din moment ce ofertantul nu si-a asigurat
oricum accesul la serviciile acestea.

Prin urmare, atat timp cat ofertantul nu a luat in considerare
necesitatea realizarii anumitor proiecte de specialitate, de catre
subcontractanti specializati, nici nu a inclus, in propunerea sa financiara,
costurile aferente.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL este neconformad, intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul
mixturilor solicitate (pag. 6 - Cerintele beneficiarului: Lucrari de poduri
-POD km 3+710), in special pentru lucrarile de poduri, respectiv mixturi
tip MAS16 si BAP16, acestea fiind mixturi speciale care nu sunt produse
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de toate statiile de asfalt, echiparea tehnologica pentru producerea
acestor tipuri de mixtura fiind deosebita.

Potrivit Certificatului de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. 2232-CPR-527 si Anexei 1 la acesta, liderul asocierii, ........ ,
nu are certificata productia acestor betoane asfaltice si, prin urmare, la
data limita de depunere a ofertelor, acesta nu putea produce mixturi
asfaltice MAS16 si BAP16. Mai mult, asocierea castigatoare nu a
prezentat un alt furnizor pentru aceste mixturi.

Desi ........ nu poate produce mixturile asfaltice BAP16 si MAS16,
intrucdt nu exista retete, incercari pe aceste tipuri de mixturi si
acreditari, care sa ateste calitatea acestora, totusi, ele se regasesc in
oferta de pret.

Or, contestatoarea sustine ca, fara a avea o reteta a acestui tip de
mixtura, este aproape imposibil sa se intocmeasca o oferta de pret.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca nu exista nicio precizare
privind statia de asfalt propusa, daca asocierea castigatoare avea sau
nu, la momentul depunerii ofertelor, acces la o statie de asfalt ori la un
laborator autorizat grad IL.

In consecinta, graficul de executie nu ar fi putut fi corelat cu
resursele si utilajele alocate pentru realizarea lucrarii.

De altfel, absenta acestor resurse din propunerea tehnica a permis
ofertarea unui pret mult mai scazut.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, in masura in care a avut in
vedere realizarea de lucrari in perioada de iarna, prevazuta in graficul de
executie, ofertanta declarata castigatoare ar fi trebuit sa includa si o
procedura de executie a lucrarilor pe timp friguros.

In absenta acestui plan, este ,prezumabil” faptul ca, in realitate,
nu vor fi executate acele lucrari, pe timp friguros, ceea ce demonstreaza
neconformitatea graficului de executie cu cerintele caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca propunerea
financiara a asocierii castigatoare nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date a
achizitiei, cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca suma alocata categoriei 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier si inclusa in anexa la Formularul
de oferta, este total insuficienta pentru a acoperi costurile generate de
activitatile impuse prin HG nr. 907/2016, fiind neechivoc faptul ca
valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier nu poate fi suportata din
cota de cheltuieli indirecte (punctul 13, anexa 4 la Ordinul nr.
1568/15.10.2002).

Prezentdnd un calcul estimativ al costului transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, pentru un minim de 10
muncitori, pentru intreaga perioada de executie, precum si al costului
necesar asigurarii unui singur post de paza, in incinta organizarii de
santier, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator a subdimensionat
aceste cheltuieli din cadrul ofertei sale.
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Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a finaintat o cerere de
interventie principald, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL si continuarea procedurii de achizitie publica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca, potrivit
Avizului nr. 208033971/05.02.2018, emis de E-Distributie ........ SA, nu

sunt necesare lucrari de relocare stalpi de curent electric sau telefonie,
astfel ca nu se vor proiecta, pe parcursul derularii contractului, relocari de
stalpi de curent electric.

Mai mult, in avizul emis de E Distributie ........ se precizeaza, in
mod clar, ca nu se vor afecta fundatiile stalpilor, stalpii sau conductorii,
parte integranta din LEA/LES 20kV/0.4kV, iar in cazul in care nu se
respecta distantele minime, avizul emis devine nul.

In acest context, intervenienta precizeazd c8 indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, nefiind necesare servicii de
proiectare de relocare a retelelor electrice.

In sustinerea aspectelor prezentate, intervenienta reda un extras
din Decizia CNSC nr. 1367/C9/1322,1362, pronuntata intr-o situatie
identica cu cea de fata, speta prezentand si identitate de parti.

Intervenienta invoca decizia, mai sus mentionata, si in sustinerea
faptului ca ......... SRL nu demonstreaza, la data redactarii contestatiei,
ca ofertantul castigator a intocmit un grafic de executie eronat sau ca
propunerea financiara ar fi necorelata cu elementele propunerii tehnice,
toata contestatia bazadndu-se pe presupuneri si nu pe dovezi concrete.

In continuare, intervenienta sustine, contrar afirmatiilor
contestatoarei, ca detine doua statii de asfalt (una fiind la Medgidia,
judetul ......... ) si produce orice tip de mixtura asfaltica, aspect dovedit,
in cadrul propunerii tehnice.

De altfel, in absenta unei statii de asfalt, intervenienta
mentioneaza ca ar fi putut obtine necesarul de asfalt pentru calea de pe
pod de la o statie de asfalt din zona.

Intrucat contestatoarea nu a avut acces la documentele ofertei
sale, intervenienta reclama caracterul speculativ, fortat, al criticilor
referitoare la furnizorii declarati.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a unei proceduri de executie a lucrarilor pe timp
friguros, nu se regaseste in cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, in faza de ofertare, participantii la
procedura neavand obligatia prezentarii unui astfel de document.

Mai mult, intrucat contractul vizeaza atat activitati de proiectare
cat si activitati de executie, intervenienta sustine ca proiectul de
organizare a lucrarilor pe timp friguros se intocmeste la data elaborarii
serviciilor de proiectare, pentru a fi inaintate inspectorilor in constructii, si
se respecta pe parcursul executiei lucrarilor.



In ceea ce priveste suma aferentd organizdrii de santier,
intervenienta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, aceasta
reprezinta 0,959% din valoarea estimata, iar cea aferenta subcapitolului
Cheltuieli conexe aferente organizarii de santier reprezinta 0,00949% din
valoarea estimata.

In acest context, intervenienta arata ca a prevazut suma de
187.860 lei, fara TVA, pentru capitolul Alte cheltuieli organizare de
santier, valoarea fiind apropiata de estimarile autoritatii contractante, si
suficienta pentru toate costurile solicitate atat de autoritatea
contractanta, cat si prin legislatia incidenta.

Descrierea, detaliata, a modului de realizare a organizarii de
santier este prezentata in cadrul propunerii tehnice, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Intervenienta apreciaza nerelevante calculele prezentate de
contestatoare, aceasta neavand informatii concrete despre angajatii sai
ori despre posibilitatea de cazare a acestora.

Referitor la organizarea serviciilor de securitate a santierului, la
care contestatoarea face referire, intervenienta precizeaza ca nu a
identificat, in cadrul documentatiei de atribuire, vreo solicitare de
asigurare a pazei la organizarea de santier.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 22954/27.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36789/31.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL, pe care o considera nefondata si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea ei.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele
invocate in contestatie sunt similare cu cele precizate de ......... SRL in
cauza care a fost respinsa de Consiliu prin Decizia nr.
1367/C9/1322,1362 din 07.08.2020, decizie pe care se sprijina apararile
din prezentul punct de vedere.

De asemenea, tot cu titlu preliminar, autoritatea contractanta
arata ca, in dosarul achizitiei publice, se regasesc declaratiile privind
partea/ partile din propunerea tehnica/financiara care au caracter
confidential, pe care le-au completat toti operatorii economici participanti
la procedura, inclusiv contestatoarea. Prin urmare, contestatoarea insasi
a uzitat de dreptul de a declara propunerea tehnica/financiara
confidentiala in intregime, drept pe care I-au exercitat si competitorii sai.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat a fi necesara
prezentarea de catre ofertanti a personalului atestat ANRE, intrucat SC
ENEL Distributie ........ SA a emis Avizul de amplasament favorabil nr.
208033971/15.02.2018, fara a trasa, pe planurile de situatie transmise,
eventualele retele care ar putea fi afectate prin realizarea proiectului.



Avand in vedere faptul ca nu se cunoaste, in mod exact, daca
executia acestui proiect va afecta retelele existente in zona D] 226A,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii pot subcontracta aceste
lucrari specifice pe parcursul executiei, daca se va dovedi a fi necesar.

Analizand avizul, se constata ca nu se vor afecta fundatiile
stalpilor, stalpii sau conductorii, parte integranta din LEA/LES
20kV/0,4kV. Cum avizul in discutie nu prevede relocari de stalpi de
curent electric sau retele LEA/LES 20kV/0,4kV, aprecierea contestatoarei
cu privire la necesitatea detinerii unei autorizari ANRE nu este sustinuta
de continutul documentatiei de atribuire si nici de prevederile legale
incidente.

Privitor la critica contestatoarei in referire la tipul mixturilor
solicitate, pentru lucrarile de poduri, respectiv mixturi tip MAS16 si
BAP16, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prezentarea
furnizorilor si a ofertelor de pret ale acestora, pentru materialele ce
urmeaza a fi puse in opera, intrucat, in cadrul propunerilor financiare,
sunt prezentate preturi forfetare, pe categorii de lucrari, iar prezentarea
furnizorilor si a ofertelor de pret nu prezinta relevanta, dat fiind faptul ca
procedura de achizitie derulata este de proiectare si executie de lucrari,
ofertantul declarat castigator urmand a prezenta listele de cantitati si
materiale, precum si preturile unitare ulterior elaborarii proiectului tehnic.

In ceea ce priveste betonul asfaltic tip MAS16 si BAP16, acesta
poate fi achizitionat de pe piata libera, de la orice furnizor acreditat,
conformitatea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera urmand a fi
verificata de catre dirigentele de santier, cu atributii in acest sens. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea acestor
detalii operatorilor economici participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
prezentarea/dovedirea de catre ofertanti a accesului la statii de asfalt,
respectiv la laboratoare autorizate, calitatea lucrarilor si a materialelor
urmand a fi verificate/confirmate de catre dirigintele de santier, in baza
prevederilor legale in vigoare.

Analizand critica contestatoarei ce vizeaza graficul de executie
prezentat de ofertantul castigator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, la data limita de depunere a ofertelor, nu putea fi estimata durata
procedurii de evaluare si de analiza a ofertelor, respectiv data la care va
fi semnat contractul si emis ordinul de incepere a lucrarilor, pentru a
putea fi fincadrata, in graficul de executie prezentat, perioada
conventionala de timp friguros.

Odata cu semnarea contractului, se va solicita ofertantului
castigator prezentarea graficului de executie revizuit, conform mentiunii
din caietul de sarcini.

Se constata, asadar, ca autoarea contestatiei nu aduce niciun
argument pentru a demonstra in ce consta neconformitatea graficului
prezentat de asociere si se margineste sa faca simple afirmatii generale
cu privire la neconformitatea acestuia.



In continuare, ficand trimitere la rdspunsul 3 la solicitarea de
clarificari nr. 34322 din 04.12.2019, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a transmis
urmatoarele documente, anexe la formularul de oferta:

- oferta financiara, in format editabil;

- lista cu principalele categorii de lucrari si servicii ,Modernizare
infrastructura de transport regionala pe traseul D] 226 A -
Cetatea ........ - DN22 - Tariverde”, completate cu preturi forfetare;

- 1.2 cheltuieli pentru amenajarea terenului;

- 1.3 cheltuieli pentru protectia mediului;

- 2.3 proiectare si inginerie;

- 2.6.1 asistenta tehnica din partea proiectantului;

- 3.1 constructii si instalatii;

- 4.1 organizare de santier;

- anexa 3 la formularul de oferta;

- graficul fizic si valoric de executie a lucrarii din care reiese
termenul de proiectare asumat, de 90 de zile, si termenul de executie a
lucrarii, de 12 luni, precum si serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului, respectadnd astfel solicitarile autoritatii contractante din
fisa de date a achizitiei.

Astfel ca afirmatiile contestatoarei cu privire la elementele ofertei
financiare a asocierii castigatoare nu sunt fundamentate.

In data de 04.09.2020 si data de 15.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis copii ale documentelor edificatoare din dosarul
achizitiei publice, fiind inregistrate la CNSC sub nr. 37791/04.09.2020 si
nr. 39426/ 15.09.2020.

La solicitarea Consiliului, nr. 37898/1805/C3/07.09.2020,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns, prin adresa nr.
2195/08.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 38073/08.09.2020, in
sensul refuzului studierii, de catre contestatoare, a documentelor sale
declarate confidentiale, in cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 39472/15.09.2020, ......... SRL a finaintat
Concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
referitoare la neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (PT + DDE), executie de lucrari si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie Modernizare infrastructura de transport regionala pe traseul
DJ226A Cetatea ........ - DN22/Tariverde”, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin publicarea
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in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1058516, la
14.11.20109.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea actelor atacate si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea ,admisibila si conforma” a ofertei depuse de Asocierea .........
SRL - ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al acesteia, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr. 395/2016, precum si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 1,
in valoare de 88.000 lei, emisa de Raiffeisen BANK Agentia 13
Septembrie, in data de 25.08.2020.

Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata, de catre SC .........

SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, o cerere de
interventie principala, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL si continuarea procedurii de achizitie publica.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata castigatoare, de
autoritatea contractanta.

La analiza pe fond a contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei este nemultumita
de evaluarea facuta de autoritatea contractanta, in urma careia oferta sa
s-a clasat pe locul al doilea, sustinand ca oferta declarata castigatoare,
respectiv, cea a asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL, nu indeplineste
conditiile de admisibilitate impuse de prevederile legale si de cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere sustinerile intervenientei referitoare la caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei dosarul cauzei, mai putin propunerea tehnica
si financiara, declarate confidentiale de catre ofertantul declarat
castigator.

Consiliul constata ca o prima critica, la adresa evaluarii ofertei
asocierii declarate castigatoare, formulata de contestatoare, priveste
faptul ca aceasta ar fi trebuit sa detina atestat ANRE (tip C1A) pentru
proiectare linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara, de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune.

In sprijinul sustinerilor sale, legate de nevoia ca ofertantii sa
detind autorizare ANRE pentru proiectarea liniilor electrice, autoarea



contestatiei invoca Avizul de amplasament  favorabil nr.
208033971/05.02.2018, emis de E-Distributie ........ SA.

Or, analizand acest document, Consiliul constata ca in acesta se
mentioneaza faptul ca: ,Nu se vor afecta fundatiile stalpilor, stalpii sau
conductor, parte integranta din LEA/LES 20kV/0,4kV, iar la intersectia cu
LEA/LES 20kV, 0,4 kV existente, sapatura se va executa manual. La
intersectia drumului proiectat cu instalatiile electrice aeriene, prin
subtraversare, se va pastra o inaltime minima de 6 m. La inceperea
lucrarilor se va cere asistenta tehnica de la UO MT-JT Navodari in
vederea pichetajului lucrarilor proiectate. In caz de nerespectare a
distantelor fata de LEA/LES 20 kV, 0,4 kV existente si a conditiilor
mentionate, avizul de amplasament devine nul”.

Cum avizul in discutie nu prevede relocari de stalpi de curent
electric sau retele LEA/LES 0,4 kV/20kV, critica contestatoarei cu privire
la necesitatea detinerii unei autorizari ANRE de tip C1A nu este sustinuta
de continutul documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente,
neputandu-se concluziona necesitatea detinerii unei astfel de autorizari.
Mai mult, este invocata, in cadrul avizului, nulitatea acestuia in caz de
nerespectare a conditiilor mentionate in cadrul sau si a distantelor fata
de LEA/LES 20kV, 0,4 kV existente.

Prin urmare, neexistdnd necesitatea executarii unor astfel de
lucrari, si neputand fi identificate serviciile/lucrarile care ar determina
necesitatea unei astfel de autorizari, sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu ar detine autorizare ANRE
de tip C1A este lipsita de relevanta.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect, sunt
considerate nefondate, de catre Consiliu.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul declarat céastigator nu
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul mixturilor
solicitate, de tip MAS16 si BAP16, acestea fiind mixturi speciale, care nu
sunt produse de toate statiile de asfalt.

Or, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca furnizorul de mixturi asfaltice este asociatul SC ......... SRL,
asa cum rezulta din informatiile/documentele prezentate in propunerea
tehnica, respectiv: certificate ISO 9001/2015; 14001/2015; 18001/2015

ale asociatului SC ......... SRL, pentru urmatoarele activitati: ,Fabricare si
livrare beton. Productie si comercializare mixturi asfaltice” la sediul
din ......... si ,productie si comercializare mixturi asfaltice” la sediul din
judetul ......... ; contract de prestari servicii incheiat de asociatul
SC ......... SRL cu ........ ; autorizatie laborator de gradul II nr.

3486/18.07.2019 pentru .........

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei, retinand pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, In mod expres, documente/dovezi privind fabricarea
mixturilor, de tip MAS16 si BAP16, iar pe de alta parte, ca ......... SRL nu
a probat imposibilitatea fabricarii acestor tipuri de mixturi de catre
ofertantul declarat castigator sau alti furnizori.
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O alta neconformitate, invocata de contestatoare, se refera la
intocmirea graficului de executie fara respectarea prevederilor caietului
de sarcini. Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit
caietului de sarcini, odata cu semnarea contractului, se va solicita
ofertantului declarat castigator prezentarea graficului de executie
revizuit, pe zile si activitati. Prin urmare, contrar sustinerilor
contestatoarei, si criticile legate de Graficul de executie sunt considerate
nefondate, de catre Consiliu.

Similare se constata a fi si afirmatiile contestatoarei legate de
caracterul incomplet al listei furnizorilor sau neindicarea masurilor pentru
terminarea lucrarilor in termenul stabilit, autoarea contestatiei
multumindu-se doar la a afirma ca nu sunt indeplinite cerintele caietului
de sarcini, fara insa a indica, in concret, in ce constau presupusele
neconformitati, ori a demonstra ca documentele depuse sunt
insuficiente.

Referitor la suma alocata de ofertantul declarat castigator, pentru
organizarea de santier, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
valoarea de 195.776 lei, estimata de autoritatea contractanta, pentru
organizarea acestor activitati, iar pe de alta parte, valoarea de 187.860
lei, ofertata de asocierea declarata castigatoare, ce reprezinta 95,9% din
cea estimata.

Referitor la alte costuri ce nu ar fi luate in calcul de ofertantul
declarat castigator, respectiv: costurile aferente transportului
muncitorilor nelocalnici si a serviciilor de paza, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire nu obliga la prezentarea, in mod distinct, a
tuturor categoriilor de costuri privind organizarea de santier, in detaliu,
iar contestatoarea nu probeaza lipsa lor sau obligatia includerii lor.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va respinge,

ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL-SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1n principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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