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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC  SRL, cu sediul in avand C.I.F. RO inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , reprezentat legal prin administrator
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. , de catre , cu sediul in in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip ,
pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de completare pentru
modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de Combustibil Ars ( )",
cod CPV 45213250-0, 34913000-0, 42152000-9, 44613800-8, se
solicita: anularea raportului procedurii, anularea proceselor-verbale
privind evaluarea ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti participanti
la procedura, anularea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii mai sus mentionata, “anularea comunicarii rezultatului
procedurii pentru adjudecatara Asocierea dintre S.C. S.A. - S.C.
S.A.”, “reanalizarea ofertei depuse de cei doi ofertanti participanti la
procedura, tinand cont de consideratiile enuntate in Decizia ce Onoratul
Consiliu o va pronunta precum si de Decizia nr. pronuntata de C.N.S.C.
prin care s-a solutionat contestatia (...) nr. ”

Prin ,Cerere de interventie accesorie” fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL, cu
sediul in  inmatriculata la O.R.C. sub nr. , avand CIF , reprezentata
legal prin - Administrator, in calitate de lider al Asocierii SC SRL - SC
SA, ofertant declarat castigator, solicita:



1. Tncuviintarea, in principiu, si admiterea cererii de interventie
accesorie in favoarea S.A., formulata in conformitate cu art. 61 alin. 3
din Codul de procedura civila;

2. in principal, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
pentru motivul I.1., 1.3 si II din contestatie, iar, in subsidiar, admiterea
exceptiei tardivitatii acelorasi motive;

3. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei nr. , formulata
impotriva adresei nr. , emisa de S.A. privind comunicarea catre SC
SRL a rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a adresei nr. prin care s-a stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de SC SRL, cu pretul de 27.860.679,54 lei
fara TVA;

4. continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC SRL, cu
sediul In Tn contradictoriu cu Societatea SA, cu sediul in

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie, formulata de SC SRL, cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C.
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, de catre S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip , pregatirea rocii
de fundare si turnarea betonului de completare pentru modulul 10,
aferente Depozitului Intermediar de Combustibil Ars ( )", cod CPV
45213250-0, 34913000-0, 42152000-9, 44613800-8, si solicita:
anularea raportului procedurii, anularea proceselor-verbale privind
evaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti participante la procedura,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii mai sus
mentionata, “anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru



adjudecatara Asocierea dintre SC S.A. - S.C. S.A,, "reanalizarea
ofertei depuse de cei doi ofertanti participanti la procedura, tinand cont
de consideratiile enuntate in Decizia ce Onoratul Consiliu o va pronunta
precum si de Decizia nr. pronuntatd de C.N.S.C. prin care s-a
solutionat contestatia .... nr ”

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca
punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. , prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma din motive pe care le-a precizat, de asemenea inacceptabila
din motive detaliate, precum si ca nu se mai solicita clarificari
referitoare la alte aspecte din oferta.

Contestatorul apreciaza ca, din continutul adresei contestate,
reiese faptul ca autoritatea contractanta, contrar Deciziei C.N.S.C. nr.
prin care s-a dispus: “(...) reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare (...)"”, a “calificat” si atribuit contractul “aceluiasi” S.C. S.A. In
asociere cu S.C. S.A.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale si declararera drept castigatoare a ofertei
depusa de catre S.C. S.A., este abuziva si nelegala, intrucat contravine
dispozitiilor art. 280, art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34, art. 36, art.
37, art. 72, art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

I. Cu privire la “calificarea abuziva si nelegala” a Asocierii SC SA
- SC SA, contestatorul considera, astfel cum a aratat si prin
contestatia sa nr. , solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. , ca
adjudecarea contractului de achizitie publica s-a facut cu incalcarea
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta depusa de
Asociere este inacceptabild, potrivit art. 36 alin. 1 lit. b), si neconforma,
potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) si ¢) din acelasi act normativ. Avand in
vedere faptul ca, prin Decizia nr. C.N.S.C. s-a pronuntat cu privire la
modul abuziv si nelegal prin care autoritatea contractanta a inteles sa
admita si ulterior sa atribuie contractul Asocierii, fiind admise criticile
invocate cu privire la oferta declarata castigatoare, si dispunandu-se
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, contestatorul
considera ca S.A. avea obligatia de a respecta Decizia in totalitate
(dispozitiv si motivare), sens in care, ar fi trebuit sa declare inadmisibila
si neconforma oferta depusa de Asociere si sa o respinga ca atare, cu
atat mai mult cu cat Consiliul a admis contestatia considerand suficiente
doar o parte din critici, restul criticilor nemaifiind analizate (desi, in
opinia sa, si acestea sunt intemeiate). Ori, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta, cu rea credinta, insista si persevereaza sa
atribuie contractul “abonatului la contractele de lucrari si nu numai”, SC
SA, in asociere cu SC SA.



1. Cu privire la prima critica din contestatia sa initiala, analizata si
admisa de C.N.S.C., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin contestatia initiala, SC SRL a aratat ca practic, autoritatea a
calificat si ulterior a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, avand in vedere solicitarea
din fisa de date, la cap.IIl.2.1.a) “Situatia personala a condidatului sau
ofertantului”. Astfel cum reiese din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, sustine contestatorul, S.C. S.A. a depus Certificatul fiscal nr.
, iar S.C. S.A. a depus Certificatul fiscal nr. , documente care, in
opinia sa, nu probeaza indeplinirea cerintei de calificare impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date, avand in vedere ca termenul
limita de depunere a ofertelor a fost .

“Din informatiile noastre”, arata contestatorul, S.C. S.A. are
puncte de lucru in mai multe localitati, astfel ca pentru a demonstra
indeplinirea cerintei, acesta avea obligatia sa depuna Certificate fiscale
de la fiecare punct de lucru unde are un alt cod fiscal. Mai mult, sustine
ca se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite acestuia sa faca
dovada indeplinirii cerintei, depunand certificate de la fiecare punct de
lucru, intrucat numai asa ofertantul poate face dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date.

Contestatorul arata ca isi mentine critica “cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a atribuit contractul fara sa verifice modul de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre Asocierea S.C. S.A.,
incdlcand astfel dispozitiile art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat a preferat sa atribuie contractul ofertantului cu pretul cel mai
mic, cu incalcarea dispozitiilor art. 37 din H.G. nr. 925/2006".

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile Deciziei cu nr. 338/C1/230 pronuntata de C.N.S.C.
la data de 07.03.2016.

Mai mult, contestatorul arata ca a criticat si isi mentine critica
referitoare la faptul ca Asocierea al carei lider este S.C. S.A. nu poate
fi declarata castigatoare, avand in vedere ca asociatul S.C. S.A. a
depus Certificatul fiscal nr. , care, in opinia sa, nu probeaza indeplinirea
cerintei de calificare impusa de autoritatea contractanta prin fisa de
date, document proband lipsa datoriilor scadente la data de si nu la
data de , astfel cum s-a solicitat.

Este adevarat, sustine contestatorul, ca asociatul S.C. S.A. a uzat
de dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si a depus, in cadrul
documentatiei prezentata initial, o declaratie si o anexa la declaratie
astfel cum prevede legislatia, insa, din analiza anexei (fila 878) rezulta
ca acesta “a inteles prin propria-i vointa, ca, in cadrul anexei la
declaratia depusa (...) s&@ mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte, ca pentru cerinta privind situatia
personala”, intelege ca indeplineste cerinta nominalizand in mod concret
documentul "“Certificat de sarcini fiscal, emis de catre organele



competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata obligatiilor
bugetare catre bugetul general consolidate nr. ”.

Arata ca, in acest context, comisia de evaluare poate solicita
ofertantului, conform dispozitiilor art. 11 alin. 6 din H.G. nr. 925/2006,
sa prezinte/completeze certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum au
fost mentionate in anexa la declaratia depusa, conform dispozitiilor art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul “fara a lua in considerare motivarea din (...) Decizia cu nr.
338/C1/230 pronuntata de C.N.S.C. la data de ”, desi prin aceasta s-a
retinut ca: “Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. ... Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca
riscul intocmirii ofertelor (depunerea unor inscrisuri intr-o anumita
forma si nedepunerea altora) cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca
inacceptabila si/sau neconforma a ofertei potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem aiiegans, iar pe de alta parte, autoritatea
contractantd a mentionat in mod expres atat cerintele pe care orice
economic participant trebuie sa le indeplineasca obligandu-se, astfel, sa
evalueze ofertele depuse in baza acelorasi cerinte”.

Analizdnd cele mai sus prezentate, rezulta, sustine contestatorul,
ca desi legiuitorul a prevazut la art. (4) din H.G. nr. 925/2006
posibilitatea ca un ofertant sa depuna initial o declaratie si o anexa la
declaratie, prin care sa arate comisiei de evaluare ca indeplineste
cerintele de calificare si cum intelege sa probeze indeplinirea acestor
cerinte, asociatul SC SA, cu toate ca, la data depunerii ofertelor,
cunostea ca Certificatul fiscal nr. nu probeaza indeplinirea cerintei, “a
ales”, prin propria-i vointa, sa mentioneze, in cadrul anexei la declaratia
conform art. 11 alin (4), ca dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind plata impozitelor catre bugetul statului este "Certificat de sarcini
fiscal, emis de catre organele competente ale Ministerului Finantelor
Publice, privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul general
consolidate nr. - original”, certificat ce a fost depus de asociat odata
cu intreaga oferta, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

O solicitare explicita de depunere, pentru probarea cerintei, a unui
alt document fata de cel indicat in mod explicit de ofertant in cadrul
anexei la declaratia la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ar
reprezenta, in opinia contestatorului, o incalcare a dispozitiilor art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat ar insemna, practic, sa se dea
posiblitatea unui ofertant ca dupa termenul limita de depunere a
ofertelor sa-si completeze oferta cu documente ce nu au fost depuse
initial, incalcandu-se, astfel, tratamentul egal.



Pe de alta parte, arata contestatorul, transmiterea spre analiza a
altor documente decat cele indicate explicit in cadrul ofertei depusa
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, ar reprezenta, in
opinia sa, modificarea ofertei depusa initial.

Avand in vedere cele anterior invocate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a analizat, si ulterior a atribuit contractul de
lucrari, “formuland” clarificari cu incalcarea dspozitiilor art. 201 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 iar, ulterior, a reevaluat oferta, fara a respecta
prevederile legale, documentatia de atribuire, principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, contrar
dispozitivului Deciziei Consiliului.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante mentionate explicit (daca este cazul) in anexa la
declaratia depusa, oferta este considerata, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, inacceptabila, iar, potrivit art. 37 din acelasi
act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca “in cadrul primei contestatii CNSC
desi in expunerea de motive face referire la documentele depuse de toti
asociatii, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta critica
motivand in Decizia pronuntata: «in ceea ce priveste restul criticilor
sesizate de catre contestator cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea SC SA - SC SA, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul nelegal al
autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
Asocierii SC SA - SC SA»”,

Avand in vedere cele prezentate, sustine contestatorul, nici din
analiza documentului depus initial in cadrul procedurii, dar nici din
analiza documentului explicit precizat de asociat in cadrul anexei la
declaratia la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, asociatul SC SA
nu a facut dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare solicitata
prin fisa de date, referitoare la obligatia de a depune “certificat de
sarcini fiscale, emis de catre organele competente ale Ministerului
Finantelor Publice, privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul
general consolidat, din care sa reiasa ca executantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”, motiv pentru care, SC SRL solicita
admiterea contestatei, astfel cum a fost “solicitata”.



Cu privire la cea de a doua critica “de la acest punct”, sustine
contestatorul, aceasta a mai fost formulata in fata C.N.S.C., fiind
analizata si admisa, motiv pentru care invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat in temeiul prevederilor art. 432 NCPC si reda cele retinute
de catre Consiliu, filele 56 — 61 din motivare, in care s-au detaliat toate
motivele care au stat la baza admiterii crticilor sale, cu privire la
indeplinirea, de catre liderul asocierii, a cerintei privind certificatul de
atestare fiscala, in speta cu privire la certificatul de atestare fiscala nr. ,
emis de catre ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ,
SC SA nedepunand certificatele fiscale pentru sediile secundare
mentionate in certificatul constatator.

Precizeaza ca este adevarat ca C.N.S.C. a mentionat, in Decizia
pronuntata, ca trebuie solicitate clarificari de la ofertant, cu privire la
indeplinirea cerintei, dar, sustine contestatorul, aceasta nu trebuie sa se
faca cu incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Reitereaza, in continuare, sustinerile de la cazul precedent, cu
referire la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca admiterea
de noi documente, fata de cele depuse initial, inseamna completarea
ofertei, ceea ce duce la incalcarea principiilor de la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta si reda pasaje din Decizia nr. 338/C1/230 din
07.03.2016.

SC SRL sustine ca “se observa clar ca CNSC, prin Decizia sa,
critica modul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea (...), subliniind
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiile (...), desi avea
obligativitatea de a respinge aceasta oferta pe care contrar dispozitiilor
legale si ale documentatiei de atribuire o declarase ca fiind
castigatoare”.

Concluzioneaza ca nici din analiza documentului depus initial, “dar
nici din analiza documentului explicit precizat de asociat in cadrul anexei
la declaratia la art. 11 alin. 4 din HG 925/2006, liderul Asocierii (...) nu a
facut si nici nu poate face dovada ca indeplineste cerinta minima de
calificare solicitata prin fisa de date (...)”, pentru toate punctele de lucru
mentionate in certificatul constatator.

2. Cu privire la cea de a doua critica din contestatia sa, “retinuta si
admisa de C.N.S.C. in Decizia nr. din data de “, contestatorul arata:

In primul rand, fata de aspectele analizate si admise de C.N.S.C.
prin Decizia susmentionata, contestatorul invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat, in baza dispozitiilor art. 432 NCPC, motiv pentru care
solicita admiterea criticii sale si, implicit, contestatia sa.

Pe fodul criticii, contestatorul arata ca:

In cadrul contestatiei anterioare, a criticat, iar Consiliul a admis,
prin Decizia nr. , filele 62-66, ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila si conforma o oferta care se incadreaza in dispozitiile art. 36,
ducand la nerespectarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
Sustine ca a aratat, si C.N.S.C. a admis, ca autoritatea contractanta a



calificat si, ulterior, a atribuit contractul ofertantului cu cel mai mic pret
dintre ofertele prezentate, cu incalcarea dispozitiilor art. 34 si art. 72
din H.G. nr. 925/2006, “motiv pentru care s-a ajuns in situatia in care a
fost declarata drept castigatoare o oferta cu incalcarea dispozitiilor art.
81 din O0.U.G. 34/2006".

Criticile care au stat la baza formularii contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. si care au fost analizate si admise de Consiliu, arata
contestatorul, nu s-au oprit doar la documentele de calificare depuse de
Asocierea SC SA - SC SA, din care a expus analiza unuia singur, ci a
criticat si propunerea financiara a Asocierii declarata castigatoare.
Astfel, in motivarea Deciziei nr. , C.N.S.C. a retinut, la pag. , ca:
“Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
eronat, drept admisibila oferta Asocierii SC SA - SC SA, deoarece,
atata vreme céat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, pretul ofertat nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006, si
confirmata de ofertant, prin documente Inaintate autoritatii
contractante.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuitd cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind nelegala.”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit “sa
sesizeze”, de exemplu, ca, raportand suma de 777,69 lei, alocata de
intervenient pentru manopera aferenta montarii unui cilindru de stocare,
la numarul de 2.700 de ore manopera, estimat si comunicat de
autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in SEAP, ar rezulta
valoarea de 0,28 lei/ora de manopera, valoare mult mai mica decat cea
prevazuta la art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In speta, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ar fi
trebuit ca, Tnainte de a adopta o decizie privind oferta Asocierii SC SA -
SC SA, sa verifice daca suma alocata de aceasta pentru manopera si
utilaje in devizele DIC049 si DIC050, in raport de propria sa tehnologie
este suficienta, solicitdndu-i clarificari in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, stabilite de art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ar fi
trebuit sa se asigure ca suma de 777,69 lei, prevazuta de Asociere
pentru manopera aferenta montarii unui cilindru de stocare este
suficienta, in conditiile in care numarul de ore de manopera, estimat
chiar de aceasta si comunicat tuturor operatorilor interesati, prin



clarificarea nr. , este de 2.300 + 400 = 2.700 ore de manopera precum
si ca suma de 720 lei pentru utilaj acopera necesarul de 60 de ore de
functionare a macaralei pe pneuri 10-14,9 TF, stabilite prin aceeasi
adresa de clarificare.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
“repeta aceeasi greseala” criticata si sanctionata de Consiliu, declarand
castigatoare o oferta neconforma. Astfel cum precizeaza si C.N.S.C.,
sustine contestatorul, Asocierea SC SA - SC SA a propus preturi a
caror realitate nu o pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii drept castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitate de a se incadra in limitele ofertate. Acest ofertant “agreat”
de catre se arata in continuare, a viciat rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
desi autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate cerintele din documentatia de atribuire
si toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

De retinut in solutionarea contestatiei, sustine contestatorul, sunt
cele precizate de C.N.S.C. in motivarea Deciziei nr. , la filele 62-66, pe
care le reda.

In continuare, contestatorul considera ca, raportat la solicitarile
din documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificare
postate in S.E.A.P. de autoritatea contractanta, criticile sale sunt
intemeiate, ca tariful orar de doar 0,28 lei/ora analizat de Consiliu este,
astfel cum corect a admis acesta, mult sub valoarea salariului minim pe
economie care este de 6,228 lei/ora la data depunerii ofertelor, si ca
acest aspect de neconformitate a ofertei, astfel cum a fost considerat de
C.N.S.C., nu poate fi inlaturat de comisia de evaluare fara a nesocoti
dispozitile din motivarea Deciziei pronuntata si fara incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazut de legiuitor la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta “a decis inca odata calificarea ofertantului cu incalcarea
dispozitiilor legale invocate de noi si admise de CNSC, intrucat
neconformitatea constatata de noi si admisa de Consiliu nu poate fi
clarificata/eliminata prin nicio motivatie a ofertantului avand in vedere
ca numarul de ore asa cum a retinut si CNSC este impus de autoritatea
contractanta prin raspunsul la o clarificare postat in SEAP, ca valoarea
ofertei financiare pentru acele ore de functionare nu poate fi modificata
fara excluderea de la procedura a ofertantului si ca regulile aritmetice,
sunt exacte”.

3. Cu privire la criticile care nu au fost analizate de C.N.S.C. in
“dosarul nr. ”, contestatorul arata ca desi in cadrul contestatiei sale au
fost formulate mai multe critici, Consiliul a apreciat ca fiind suficienta
analiza si admiterea a doua dintre acestea pentru a admite contestatia,



restul criticilor nemaifiind analizate: "“in ceea ce priveste restul criticilor
sesizate de catre contestator cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de Asocierii SC SA - SC SA, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul nelegal al
autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
Asocierii SC SA - SC  SA”.

In situatia data, avand in vedere ca prin contestatia formulata,
comisia de evaluare a luat cunostinta despre criticile sale, contestatorul
sustine ca aceasta avea obligatia sa analizeze oferta depusa de
asocierea SC SA - SC SA prin prisma tuturor criticilor formulate in
cadrul contestatiei, chiar daca C.N.S.C. nu s-a pronuntat cu privire la
aceste critici in Decizia sa.

Astfel, precizeaza contestatorul, toate criticile din contestatia ce a
stat la baza Deciziei C.N.S.C. nr. “raman de actualitate”, motiv pentru
care precizeaza: “le readucem in atentia Consiliului pentru a le analiza si
admite ca comisia de evaluare, cu incalcarea dispozitiilor art. 34 si art.
72 din H.G. nr. 925/2006 a admis si atribuit contractul unui ofertant cu
incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006", cu toate
ca respectiva oferta se incadreaza in dispozitiile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

a) Cu privire la documentele de calificare:

i) Contestatorul arata ca Asocierea nu a depus documente
relevante care sa sustinda indeplinirea cerintei de la III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, “Informatii privind dotarile
necesare executiei lucrarii” si nu a prezentat tot personalul minim astfel
cum a fost acesta solicitat.

In cadrul fisei de date, la nivelul cerintei, dupa cum se arata,
exista si o nota in care se precizeaza: ,Daca operatorul economic nu
detine in proprietate un utilaj/echipament/statie/laborator/etc, pe 14nga
posibilitatea prezentarii unui contract/precontract de inchiriere etc, se
va permite si prezentarea unui angajament, urmand ca si contractul/
contractele sa fie prezentat/prezentate de ofertantul castigator si nu
pentru intreaga perioada de derulare a contractului care face obiectul
achizitiei, ci doar doar perioada in care devine necesara implicarea
acestora in executarea lucrarilor/prestarea serviciilor.”

Astfel, sustine contestatorul, din formularea solicitarii din fisa de
date rezulta, fara putinta de tagada, ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca detin, in proprietate, statie de
betoane.

Mai mult, prin Nota existenta in cadrul cerintei, in fisa de date,
arata contestatorul, autoritatea contractata a facut precizarea ca in
cazul in care ofertantul nu detine in proprietate statia de betoane,
atunci el are posibilitatea prezentarii:

- unui contract/precontract de inchiriere,
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- prezentarea unui angajament
“urmand ca si contractul/contractele sa fie prezentat/prezentate de
ofertantul castigator si nu pentru intreaga perioada de derulare a
contractului care face obiectul achizitiei, ci doar perioada in care devine
necesara implicarea acestora in executarea lucrarilor/prestarea
serviciilor”.

Contestatorul arata ca din oferta depusa de Asociere, rezultg,
indubitabil, ca ofertantul nu detine in proprietate o statie de betoane
astfel cum se solicita prin fisa de date, pentru indeplinirea cerintei de
calificare aceasta uzand de cea de a doua varianta precizata in Nota,
respectiv prezentarea unui angajament, conform documentului din
oferta, filele 722 - 723 din dosarul cauzei.

Angajamentul, dupa cum se arata, este dat de proprietarul statiei
de betoane, SC SRL, in cuprinsul caruia, in incheiere, se precizeaza in
mod explicit ca ,In cazul adjudecarii de citre SC  SRL a prezentei
proceduri de achizitie, se va semna un contract comercial privind
furnizarea de betoane intre cele doua societati, care va fi transmis
autoritatii contractante”, astfel ca angajamentul este de furnizarea de
betoane nicidecum de inchiriere/subinchiriere statie betoane.

Asadar, sustine contestatorul, niciunde in angajamentul prezentat
de ofertant (filele 722-724), nu se vorbeste despre
inchiriere/subinchiriere statie de betoane, ci numai despre un
angajament de furnizare betoane.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertantul SC SRL, prin
angajamentul prezentat in cadrul ofertei la filele 722-724, face dovada
ca va avea ca furnizor de beton (va avea de unde sa aprovizioneze
betonul), pe SC SRL, dar nu poate face dovada ca dispune de dotari
tehnice necesare la fabricarea betonului, astfel cum explicit este
formulata cerinta de calificare din cadrul fisei de date, sens in care, sunt
incidente dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, “motiv pentru
care ofertantul poarta intreaga responsabilitate asupra modului de
intocmire a ofertei”.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul avea posibilitatea
ca, In cadrul ofertei sale, sa “includa” ca subcontractant declarat
detinatorul statiei de betoane, SC SRL, situatie in care, conform
prevederilor fisei de date ,Resursele subcontractantului, daca exista, se
vor lua in considerare pentru partea de contract pe care o executa”.

Pentru motivele prezentate, astfel cum a afirmat si in cuprinsul
contestatiei, contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea SC
SA - SC SA trebuia “incadrata” in dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat ofertantul un face dovada ca indeplineste
“cerinta de calificare solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de
date”, respectiv ca are in dotare sau dispune, prezentand in acest sens
contracte de inchiriere/subinchiriere sau un angajament pentru statia de
betoane.

11



In opinia contestatorului, neindeplinirea cerintei de calificare de
catre Asociere “demonstreaza ca oferta acestui ofertant a putut fi
declarata castigatoare numai cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81
din H.G. nr. 925/2006".

ii) De asemenea, contestatorul arata ca a criticat si a aratat in
contestatia sa anterioara, ca Asocierea SC SA - SC SA nu dispune de
tot personalul necesar pentru indeplinirea contractului, astfel cum se
solicita in fisa de date, la cap.lll.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv completarea Formularului nr.II1.2.3.4, intrucat
aceasta nu a depus documente relevante care sa sustina indeplinirea
cerintei si nu a prezentat tot personalul minim, astfel cum a fost acesta
solicitat.

Asocierea, arata contestatorul, a depus o lista cu personalul
responsabil de indeplinirea contractului, atasand Contracte de munca/
Acte aditionale la Contractele individuale de munca. Mai mult, la 5
muncitori calificati ce au fost angajati pe perioada determinata, de 3 sau
6 luni, raporturile de munca cu urmau a fi incheiate in ianuarie,
februarie sau martie 2016, nefiind depuse, pentru aceste persone
nominalizate, Angajamente de participare/declaratii de disponibilitate.
Prin urmare, sustine contestatorul, Asocierea nu a demonstrat ca pe
perioada de derulare a contractului, va avea personalul necesar pentru
executia lucrarilor. In fisa de date, la cap.IlI.2.3 - Cerinta 3 - se
precizeaza ca “pentru persoanele care nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului se vor depune contracte de colaborare/ acorduri/
angajamente de participare”. Un contract de munca pe perioada
determinata demonstreaza ca respectivul angajat nu este permanent
angajat al ofertantului, ci temporar, sens in care, apreciaza
contestatorul, se impunea solicitarea de clarificari din partea autoritatii
pentru a lamuri acest aspect.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, in cuprinsul
filelor 513 - 515, 540 - 544, 590 - 595, 620 - 623, 664 -668, arata
contestatorul, a identificat persoane prezentate de ofertant care au
contracte de munca pe perioada determinata de o luna, doua sau trei,
contracte care au expirat in ianuarie, expira in februarie si vor expira in
martie, fara sa existe angajamente de participare, astfel cum se solicita
prin fisa de date ,Informatii referitoare la persoanele responsabile
pentru executia lucrarilor: pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor de care dispune/ sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant”.

Contestatorul enumera persoanele prezentate de castigatorul
procedurii, care au contracte pe perioada determinata de 2-3 luni si al
caror angajament de participare nu a fost prezentat.

Asadar, sustine contestatorul, rezulta ca ofertantul declarat
castigator ,nu a depus documente relevante care sa sustina indeplinirea
cerintei si nu a prezentat tot personalul minim asa cum a fost acesta
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solicitat”, iar neindeplinirea acestei cerinte de calificare, de catre
Asociere, demonstreaza, in opinia sa, ca oferta acesteia “a putut fi
declarata castigatoare numai cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81
din H.G. nr. 925/2006".

Contestatorul arata ca astfel cum a mai precizat, simplul fapt ca
un producator (pentru ca este vorba despre o fabrica de betoane) isi ia
angajamentul ca va livra ofertantului declarat castigator produsele sale
(in cazul de fata betonul), nu reprezinta si nici nu poate insemna ca
proprietarul fabricii de beton va pune la dispozitia toate utilajele si
echipamentele din fabrica sa, astfel incat sa se poata lua in considerare
ca in situatia in care va semna contractul de lucrari, va putea dispune
de principalele ,...dotari tehnice necesare pentru executia lucrarilor
precum si pentru fabricarea betonului...”, astfel cum in mod explicit
si transparent se solicita prin fisa de date.

Mai mult, sustine contestatorul, cerinta din fisa de date nu este
indeplinita de ofertantul , intrucat acesta nici nu a prezentat in oferta
sa o lista cu utilajele necesare pentru fabricarea betonului, nici nu a
facut dovada ca dispune si/sau ca va putea dispune de utilajele
necesare fabricarii betonului, nici nu a depus un angajament in cadrul
ofertei ca va dispune de utilajele necesare fabricarii betonului, astfel
cum se solicita prin fisa de date de catre autoritatea contractanta.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca cele mentionate
de autoritatea contractanta in cadrul Notei se refera la prezentarea
unui angajament (o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte ca in situatia in care ofertantul va fi declarat castigator va
indeplini cerinta, urmand ca si contractul/contractele sa fie
prezentat/prezentate de ofertantul castigator si nu pentru intreaga
perioada de derulare a contractului care face obiectul achizitiei, ci doar
perioada in care devine necesara implicarea acestora in executarea
lucrarilor/prestarea serviciilor.

In situatia data, sustine contestatorul, “devine evident” ca
Angajamentul prezentat de Asociere nu poate “proba” indeplinirea
cerintei, furnizorul de betoane angajandu-se sa furnizeze beton, si nu sa
ii puna la dispozitie utilajul (statie de betoane), astfel cum este solicitat
prin documentatia de atribuire, astfel, fiind in prezenta unor contracte
distincte: unul de furnizare (care nu probeaza cerinta impusa prin fisa
de date ) si unul de inchiriere utilaje (pe care ofertantul castigator nu il
va putea prezenta, deci nu demonstreaza ca detine in proprietate si/
sau chirie statie dee betoane).

b) Cu privire la propunerea tehnica:

Contestatorul arata ca C.N.S.C., in Decizia pronuntata, nu a
analizat niciuna dintre criticile sale cu privire la Propunerea tehnica
depusa de Asocierea SC SA - SC SA, iar autoritatea contractanta,
atunci cand a reanalizat oferta nu a tinut cont si de criticile sale.
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Astfel cum a aratat in contestatia anterioara, sustine contestatorul,
propunerea tehnica a SC SRL nu respecta cerintele referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date si a caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

i) In Fisa Tehnica la capitolul IV.4) “Prezentarea Ofertei”, arata
contestatorul, s-au gasit urmatoarele neconformitati:

In Propunerea Tehnica a ofertantului Asocierea SC SA - SC SA,
precizeaza contestatorul, nu a regasit “indeplinirea cerintelor prevazute
de autoritatea contractanta la Subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice”. Astfel, desi autoritatea contractanta prezinta 21
de puncte care se cer a fi indeplinite de fiecare ofertant, in propunerea
tehnica a SC SA nu exista nicio informatie care sa probeze indeplinirea
cerintei, ofertantul limitandu-se la a copia informatiile oferite de caietul
de sarcini, fara niciun comentariu, aspect care, in opinia sa, arata
“practic lipsa de interes si atentie data documetatiei de atribuire”.

Contestatorul considera ca lipsa din propunerea tehnica a
informatiilor expres solicitate de autoritatea contractanta din oferta
depusa de Asocierea SC SA - SC SA “incadreaza” oferta in dispozitiile
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925, motiv pentru care comisia de evaluare
trebuia sa o declare neconforma, urmand sa o excluda de la procedura
in baza dispozitiilor art. 81 din hotarare.

i) Subcapitolul IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta solicita:
.Graficul de executie pe fiecare Modul si pe categoriile de lucrari,
conform solicitarii de la art. 4.7.1 si 5 din caietul de sarcini va fi
prezentat in cadrul Propunerii tehnice”, este prezentat un singur grafic
fizic si valoric pe obiecte, fara a genera, din acesta un grafic, explicit
pentru fiecare Modul separat, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini (prezentate ca faza sau etape de executie).

Lipsa unui grafic de executie pe fiecare Modul din oferta depusa de
Asocierea SC SA - SC SA, “incadreaza” oferta in dispozitiile art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925, motiv pentru care comisia de evaluare trebuia
sa o declare neconforma, urmand sa o excluda de la procedura in baza
dispozitiilor art. 81 din Hotarare, sustine contestatorul.

Mai mult, contrar acestor aprecieri, despre care autoritatea
contractanta avea cunostinta inca din cadrul primei contestatii, comisia
de evaluare “se ambitioneaza” si, cu incalcarea dispozitiilor legale
invocate, reatribuie contractul de lucrari “abonatului la contracte de
lucrari” SC SA, de aceasta data in asociere cu SC SA.

iii) Subcapitolul IV4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta solicita:
~Graficul de livrare al componentelor macaralei a caror livrare se
va face direct pe amplasamentul |ucrarii corelat cu asigurarea
conditiile de montaj, conform solicitarii de la art. 5 din caietul de sarcini
va fi prezentat in cadrul Propunerii tehnice”, in propunerea tehnica a SC
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SA acest document nu exista, iar in grafic apare o singura pozitie
“montaj macara” nefiind prezentata esalonarea in timp pentru livrarea
componentelor macaralei astfel cum s-a solicitat.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ofertantul asocierea SC
SA - SC SA nu a prezentat in cadrul Propunerii sale tehnice “Graficul
de livrare al componentelor macaralei” astfel cum s-a solicitat la
Subcapitolul IV.4.1) *Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei si la art. 5 din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca lipsa unui grafic de livrare a
componentelor macaralei, din oferta depusa de Asocierea SC SA - SC
SA, “incadreaza” oferta in dispozitiile art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925,
motiv pentru care comisia de evaluare trebuia sa o declare neconforma,
urmand sa o excluda de la procedura, in baza dispozitiilor art. 81.

iv) Subcapitolul IV.4.1) "“Modul de prezentare a propunerii
tehnice”:

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta precizeaza:
»~Se vor prezenta toate documentele solicitate in prezenta Documentatie
de atribuie, precum si toate documentele considerate a fi necesare
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”, in
propunerea tehnica a SC SA nu sunt prezentate mare parte din
documentele solicitate in documentatia de atribuire, realizarea ofertei
fiind, in opinia sa, “sumara si limitandu-se la propriile conceptii de
intocmire a unei ofertei tehnice, “bazandu-se pe relatiile formate de-a
lungul timpului cu echipele de verificare a ofertelor din cadrul
departamentului de achizitii a S.N.N.”, fara a tine cont de cerintele
autoritatii contractante.

Astfel, sustine contestatorul, din propunerea tehnica lipsesc,
Comentariu, articol cu articol al caietului de sarcini care cupinde si
descrierea unor aspecte de organizare proprie a proiectului cum ar fi:

- serviciile de inginerie;

- serviciile de management de proiect;

- modul de achizitie a echipamentelor;

- utilajele;

- modul de abordare a lucrarilor de constructii montaj;

- modul de punere in functiune si transferarea la operare;

- planificarea;

- programarea si controlul realizarii Modulelor 8 si 9 DICA,;

- modul de gestionare a comunicarii;

- managementul riscurilor;

- stabilirea termenelor de livrare si durata de executie pe etape de
executie bine conturate;

- modul de abordare al cerintelor de testare si fiabilitate;

- modul de stabilire a garantiilor;

- cerinte de asigurare a calitatii;

- conditii de acces, calificari de protectie la radiatii;
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- cerinte de ambalare;

- marcare;

- transport;

depozitare si manipulare;

receptia lucrarii;

cerinte de administrare a contractului;

cerinte privind personalul contractantului (desfasurarea activitatii
personalului contractantului dupa semnarea contractului);

- asigurarea produsului sau lucrarii pe durata fabricatiei,
transportului sau executiei;

- Graficul de executie pe fiecare Modul si pe categoriile de lucrari
care permite etapizarea anumitor activitati si o viziune de ansamblu
pentru termenele comparative de executie ale fiecarui modul in
conditiile in care exista constrangeri de timp pentru module;

- Graficul de livrare al componentelor macaralei este necesar
pentru planificarea activitatilor premergatore cum ar fi calea de rulare si
planificarea activitatilor ulterioare cum ar fi montajul propriu-zis al
acesteia;

- Graficul etapelor principale sau graficul de nivel 1 este graficul
planificarii initiale.

Toate elementele mai susmentionate, ce lipsesc din propunerea
tehnica, elemente pe care autoritatea contractanta nu le-a sesizat
initial, si nu le-a luat in considerare nici dupa ce C.N.S.C. a dispus
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC SA - SC SA, “arata
iremediabil”, sustine contestatorul, ca propunerea tehnica a acestuia
este incompleta, intrucat nu contine toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini si documentele ce sunt anexe caietului de sarcini,
motiv pentru care oferta se “incadraza” in dispozitiile art. 36 alin. 2 din
H.G. nr. 925, astfel ca comisia de evaluare trebuia sa o declare
neconforma, urmand sa o excluda de la procedura in baza dispozitiilor
art. 37 si art. 81 din Hotarare.

v) Din analiza Graficului fizic si valoric anexat la oferta tehnica
sustine contestatorul, se poate trage concluzia unei planificari
superficiale si defectuoase a activitatilor proiectului.

Astfel, arata ca:

v.1. Activitatile de turnare beton pentru: betonul de completare,
modulul 8 DICA, fundatie cale rulare, sunt planificate sa demareze
simultan, in conditiile in care aceste activitati au o relatie de succesiune
cu decalaj mare de timp intre ele. Betonarea elementelor structurale
peste cota zero, ale modulului 8 si a caii de rulare in totalitate, in mod
evident, precizeaza contestatorul, nu poate fi executata, in acelasi timp
cu betonarea propriei fundatii si a betonului de umplutura de sub
fundatiile (subradierul) cladirii, astfel cum rezulta in mod evident din
graficul prezentat in oferta de Asocierea SC SA - SC SA (startul
betonarii modulului si al fundatiilor caii de rulare este dat dupa ce se
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atinge cota zero cu betonul de completare, adica peste 8m diferenta de
cota si aproximativ 2900 mc beton turnat).

v.2. Livrarea elementelor ansamblului cilindri de stocare care vor fi
inglobate in modulul de beton, sustine contestatorul, se va face direct
pe amplasamentul lucrarii, corelat cu termenele de executie a modului 8
si 9.

Astfel, arata contestatorul, graficul de executie prezentat de
ofertant este neadaptat realitatii executiei lucrarilor, intrucat Asociatul
de specialitate, isi propune si planifica sa finalizeze livrarea cilindrilor de
stocare pentru fiecare modul cu o luna in avans fata de termenul de
start planificat de antreprenorul general pentru montajul acestora.
Activitatea de livrare, arata contestatorul, nu tine cont de cerinta
beneficiarului ca ansamblul de cilindri de stocare sa se faca direct pe
amplasamentul lucrarii pentru a facilita executarea montajului imediat
dupa livrare, eliminandu-se o depozitare intermediara a acestora (o luna
in acest caz).

Prin graficul de executie prezentat, sustine contestatorul, practic,
ofertantul nu respecta cerinta "ansamblul de cilindri de stocare, sa se
faca direct pe amplasamentul lucrarii”, cerinta care, in opinia sa, este
corecta si sustenabila, motivat de faptul ca livrarea cilindrilor inainte de
finalizarea amplasamentului, determina degradarea cilindrilor de
stocare, deci termenele de livrare a cilindrilor nu sunt corelate cu
termenele de executie a modulului 8 si 9 conform cerintelor impuse de
beneficiar.

v.3. Planificarea sapaturilor pentru fundatii, arata contestatorul, se
suprapune timp de 3 luni cu planificarea activitatii de turnare a
betonului de completare, in conditiile in care sapaturile in aceste roci
calcaroase (conform memoriu tehnic) presupun activitatea continua a
cel putin unui excavator echipat cu picon. Utilajele utilizate la demolare
produc, dupa cum se arata, vibratii intense in aceeasi incinta si in
apropierea ploturilor de betonare producand segregari la turnarea
betonului si fisuri, deplasari, degradari la betonul proaspat turnat.

In opinia contestatorului, “oricare” neconformitate prezentata la
punct v) incadreaza oferta in dispozitiile art. 36 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 si nu poate fi remediata fara modificarea graficului prezentat,
adica fara modificarea propunerii tehnice, actiune ce ar aduce, in mod
evident, la incadrarea ofertei in dispozitiile art. 79 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006. Sustine ca corectarea graficului de executie nu s-ar putea
justifica, ca fiind o exceptie, deoarece nu poate fi viciu de forma
conform definitiei de la art. 80 alin. 3 din HG 925/2006, avand in vedere
ca modificarea graficului de executie nu ar putea fi sustinuta, in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
ar avea rol de clarificare sau de confirmare, fiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
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de atribuire si nici o abatere tehnica minora, nefiind vorba aici despre
caracteristici tehnice ale unor echipamente si/sau materiale ce urmeaza
a fi puse in opera.

c) Cu privire la oferta financiara

Contestatorul arata ca a criticat, in cadrul contestatiei ce a stat la
baza Deciziei C.N.SC. nr. , si isi mentine critica si prin prezenta
contestatie, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul “unui ofertant care are cel mai mic pret dar cu incalcarea
dispoziiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006".

i) Oferta depusa de Asocierea dintre SC SA - SC SA, sustine
contestatorul, nu prezinta, in cadrul propunerii financiare, preturile
pentru toate articolele de deviz, echipamentele si materialele solicitate
prin documentatia publicata in S.E.A.P., iar acolo unde sunt prezentate
preturile, nu sunt prezentate toate cantitatile astfel cum se solicita prin
documentatia de atribuire, astfel incat comisia de evaluare a declarat
admisibila o oferta care se incadreaza in prevederile art. 36 alin. 2 lit. a)
si ¢) din H.G. nr. 925/2006, potrivit documentelor existente in oferta
Asocierii.

Contestatorul arata ca desi prin raspunsul la clarificarea 2/nr. , s-
a cerut intocmirea ofertei financiare tinandu-se cont de retetele anexate
in clarificare pentru articolele solicitate: M1A02D1[1] Si
MDTA4625A1[1], comisia de evaluare nu a sesizat (sau nu a vrut sa
sesizeze) ca in oferta financiara SC nu a tinut cont de clarificarile
postate in S.E.A.P de autoritatea contractanta.

Astfel, arata contestatorul, din analiza listelor cu cantitati de
lucrari DICO50 - CILINDRII DE STOCARE depusa de ofertantul declarat
castigator, la art. M1A02D1 - Montare cilindru de stocare este prinsa
valoarea de 30.737,51 lei, in loc de 584.700,00 lei, valoare ce corect ar
rezulta in urma respectarii retetelor impuse de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste numarul de ore pe calificari necesar pentru
executarea lucrarilor (reteta articolului), utilizdandu-se ora de manopera
declarata de ofertantul castigator.

In sustinere, contestatorul anexeaza un Deviz simulat, respectand
reteta impusa de autoritatea contractanta prin clarificarea 2 si preturile
din extrasele depuse la procedura de Asocierea care demonstreaza, pe
de o parte, faptul ca ofertantul nu a tinut cont de toate clarificarile
postate in S.E.A.P. de autoritate, deci nu a respectat cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, faptul ca
neincluzand in Devizul Cilindrii de stocare pentru cele doua Module
aceste retete impuse - pentru toti ofertantii, valoarea ofertei s-a
diminuat cu aproximativ 1.259.182,81 lei. Pentru cele 2 module,
valoarea realda, dupa cum se arata, este de 584.700,00 x 2 module =
1.169.400,00 lei in loc de 30.737,51 lei x 2 module = 61.475,02 lei cum
au cotat cei de la SC (valoare directa, fara aplicare de cote manopera
si recapitulatie deviz, indirecte si profit). La calculul simplu prezentat, se
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aplica dupa cum este firesc, cote manopera (aplicate de SC ) indirecte
si profit si se ajunge la o valoare 729.922,69 lei/ modul X 2 =
1.459.845,38 lei (valoare din care se scade valoarea ofertata de
ASOCIEREA SC SA - SC SA - 36.101,42 X 2 module = 72.202, 84 lei
- de unde rezulta o diferenta de 1.259.182,81 lei). In sustinere, se
anexeaza Devizul de simulare.

Astfel, sustine contestatorul, prin nerespectarea retetei impusa de
autoritatea contractanta prin clarificarea , ofertantul nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, oferta sa incadrandu-se in
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, nerespectarea
cerintelor ducand la diminarea valorii ofertei financiare cu diferenta intre
cele doua valori la care se adauga si includerile de deviz.

Contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta a luat
cunostinta despre acesta neconformitate a ofertei depusa de
ASOCIEREA SC SA - SC SA prin care, practic, ofertantul si-a diminuat
in mod nejustificat oferta financiara, in urma reevaluarii ofertei in baza
dispozitiilor Deciziei C.N.S.C., in loc sa tina cont si de aceste critici,
aceasta “in mod abuziv si nelegal recalifica si reatribuie oferta
ofertantului cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr.
925/2006".

In opinia contestatorului, “acesta neconformitate a ofertei nu
poate fi eliminata prin clarificari, astfel incat comisia de evaluare poate
lua o singura decizie legala cu privire la oferta depusa de ASOCIEREA
SC SA - SC SA, respectiv aplicarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.”

ii) La art. MDTA4625A1 - Montare macara portal de 30/10t-28m
este prinsa, arata contestatorul, o valoare de 299.872,12 lei.

Aplicand recapitulatia de deviz pentru cele 2 articole, rezulta o
valoare de 315.657,39 lei.

In concluzie, avand in vedere nerespectarea retetelor conform
clarificarii, atat la cele doua module, cat si la macara portal,
contestatorul considera ca valoarea ofertei a fost diminuata cu suma de
1.288.128,95 lei conform listelor cu cantitati de lucrari “norme
compuse” simulat pentru oferta depusa de Asociere.

Mai mult, contestatorul considera ca nerespectarea, de catre
Asocierea SC SA - SC SA, a normei de deviz expres impusa de
autoritatea contractanta prin clarificari, “"demonstreaza ca oferta acestui
ofertant a putut fi declarata castigatoare numai cu incalcarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006".

iii) In aceeasi ordine de idei, in probarea acelorasi critici formulate
in cuprinsul contestatiei, in urma analizei ofertei financiare depusa de
Asocierea SC SA - SC SA, contestatorul prezinta o alta
neconformitate a ofertei financiare, astfel:

In cadrul ofertei financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, care ar fi trebuit intocmita in baza “Listele cu cantitati de
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lucrari”, postata in S.E.A.P. de autoritatea contractanta, la devizele
DIC049 si DIC50 - CILINDRII DE STOCARE - MODUL 8 si 9, ofertantul
SC SRL nu a cotat cilindru de stocare+sistem prelevare probe (fara
capac) astfel cum s-a solicitat in mod expres, ci a cotat doar sistemul de
prelevare probe.

In schimb, sustine contestatorul, contrar cerintelor autoritatii
contractante, Asocierea declarata castigatoare a ofertat contravaloarea
cilindrilor de stocare in prima pozitie din lista de echipamente
tehnologice ce urmeaza a fi furnizate.

Astfel, pe de o parte, pretul ofertei este diminuat fata de o oferta
ce ar fi trebuit intocmita conform cu cerintele autoritatii contractante,
deoarece la valoarea cilindrilor de stocare nu au fost aplicati coeficientii
de cheltuieli indirecte si profit, iar, pe de alta parte, ofertantul a inteles,
contrar cerintelor documentatiei de atribuire, sa procedeze la cumularea
acestor valori in lista de echipamente tehnologice, desi cilindrii trebuiau
ofertati in cadrul formularului DIC049 si DIC 050, in timp ce capacele
trebuiau ofertate in lista de echipamente tehnologice, rezultand de aici
preturi separate pentru fiecare dintre ele.

Se arata ca potrivit Formularului IV.4.2.c de la pag. 41 si pag. 42
din oferta, valoarea cilindrilor pentru Modulele 8 si 9 este de
3.926.200,00 lei. Astfel, aplicand recapitulatia indirecte si profit, rezulta,
sustine contestatorul, o valoare totala cu recapitulatie de 4.132.875,17
lei, diferenta de 206.675,168 lei reprezentdnd suma cu care Asocierea a
diminuat valoarea ofertei, prin nerespectarea Listelor de cantitati.

Contestatorul arata ca, din cauza faptului ca nu au fost aplicati,
asupra acestei valori, coeficientii de cheltuieli indirecte si profit, rezulta,
in mod evident, o diminuare a ofertei financiare prin nerespectarea
modului de prezentare a ofertei, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractata, comisia de evaluare calificand oferta cu
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal.

Modificarea ofertei financiare prin nerespectarea informatiilor din
formularele de oferta financiara postate in S.E.A.P. de catre autoritatea
contractanta, pe langa diminuarea artificiala, netransparenta si in afara
cadrului concurential, are ca efect, apreciaza contestatorul,
imposibilitatea verificarii, de catre comisia de evaluare, a ofertei
financiare cu propriile-i cerinte. Astfel, autoritatea contractanta avea
obligatia sa constate ca ofertantul nu a fintocmit oferta financiara
conform cerintelor din documentatia de atribuire si “sa elemine de la
procedura ofertantul cu aplicarea dispozitiilor legale in materie de
achizitii publice”.

Contestatorul arata ca nu intelege “cum a verificat autoritatea
contractanta valoarea cilindrilor de stocare, si cu ce valoare va
inregistra in contabilitate acesti cilindri, atata timp cat este imposibil de
identificat ce valoare au acestia fara capace, in documentatia
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ofertantului declarat castigator”, sens in care, solicita Consiliului “sa
analizeze aceasta situatie si sa cenzureze comportamentul tolerant al
autoritatii contractante, care era obligata sa declare oferta SC SRL
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006".

Mai mult, contestatorul considera ca nerespectarea, de catre
Asocierea SC SA - SC SA, a normei de deviz expres impusa de
autoritatea contractanta prin clarificari, “"demonstreaza ca oferta acestui
ofertant a putut fi declarata castigatoare numai cu incalcarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006"”, apreciind ca “nici
aceasta neconformitate a ofertei nu poate fi eliminata prin clarificari
astfel incat, in mod evident, comisia de evaluare poate lua o singura
decizie legala cu privire la oferta depusa de ASOCIEREA ... respectiv
aplicarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006".

In finalul argumentelor cu privire la oferta depusa de ASOCIEREA
SC SA - SC SA, contestatorul invedereaza ca aceasta a declarat
subcontractant societatea SA

Invoca cerintele din fisa de date, cap.lIl.2.1.b)"Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, cerinta 3.2, pentru a carei
indeplinire ASOCIEREA SC SA - SC SA a prezentat Autorizatia CNCAN
nr. 14-014, valabila péna la data de 13.04.2016, detinuta de
subcontractantul declarat SC SA pentru Macara portal 30/10t - 28m,
in conformitate cu Ordinul CNCAN nr. 71/2003, NMC-07 clasa de
calitate 4, pentru domeniul specific achizitiei sau declaratie pe proprie
raspundere ca va obtine aceasta autorizatie péna la semnarea
contractului.

Contestatorul considera, avand in vedere atat formularea cerintei,
dar si continutul notei justifictive pentru alegerea cerintelor de calificare,
ca este evident faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa se asigure
ca ofertantul ce va fi desemnat castigator va detine toate Autorizatiile
CNCAN solicitate, astfel incat sa poata furniza si executa contractul cu
respectarea cerintelor CNCAN.

La data formularii contestatiei in cauza, arata contestatorul,
conform informatiilor furnizate de site-ul CNCAN, subcontractantul
declarat SC SA nu mai este in posesia unei Autorizatii emisa de CNCAN
valabila, si, mai mult, nici nu a facut demersurile necesare prelungirii
acesteia, astfel incat, pentru autorizare, va trebui practic sa reia toata
procedura.

Din Lista firmelor autorizate CNCAN reiese ca subcontractorul
declarant, SA, are autorizatia 14-014 cu termen de valabilitate
13.04.2016, societatea fiind furnizorul macarelei portal solicitata prin
documentatia de atribuire. Contestatorul invedereaza ca ‘“exista
suspiciunea rezonabila ca aceasta societate care se afla in procedura
insolventei (Dosar nr. 8993/30/2015 aflat pe rolul Tribunalului in care
s-a pronuntat Hotararea nr. 2026/2015/17.12.2015 privind deschiderea

21



procedurii generale si numirea unui administrator judiciar) nu se va mai
autoriza, avand in vedere situatia prezenta a acesteia”, si solicita
respingerea ofertei depusa de ASOCIEREA SC SA - SC SA.

II. Declararea ofertei SC SRL ca neconforma si inacceptabil, este,
in opinia contestatorului, o decizie abuziva si nelegala, avand in vedere
argumentele:

Invocand dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 5715 din 09.05.2016,
autoritatatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si motivele concrete,

In primul rand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a analizat oferta sa “cu o cu totul alta unitate de masura” fata de modul
in care a analizat oferta depusa de celalalt ofertant implicat in
procedura, incalcand astfel, in mod evident tratamentul egal.

Astfel, sustine contestatorul, afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul punctului A sunt simple alegatii, contrazise de realitatea
informatiilor din raspunsurile sale.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a apreciat ca
raspunsul sau la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste experienta
similara prezentata, este neconcludent, deoarece, “pentru contractul
declarat la poz. 5 din Lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, acceptat ca experienta similara, valoarea acestuia este mai
mica de 10,000.000 lei”, decizie, abuziva si nelegala, in opinia sa,
intrucat, a fost luata “fara a se referi la nicio cerinta de calificare
formulata in fisa de date”, contrar motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, din fisa de date, privind cerinta 1,
cap.lIIl.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Pentru motivul prezentat, contestatorul solicita sa se “cenzureze
aceasta judecata restrictiva si contrara cerintelor de calificare din fisa de
date publicata in S.E.A.P. si sa admita contestatia” sa.

De asemenea, arata in continuare, autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste
experienta similara prezentata, este neconcludent, deoarece, "pentru
contractul declarat la poz. 11 din Lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, nu ati precizat care din categoriile de lucrari
mentionate la cap. 3 Memorii tehnice pe specialitdti din adresa nr.
374/28.03.2016, se Iincadreaza in categoria lucrari de constructii
industriale de beton armat si constructii metalice si nu ati precizat nici
valoarea acestor lucrari finalizate pana la data limita de depunere a
ofertelor”. Astfel, sustine contestatorul, ceea ce uita si incalca
autoritatea contractanta si in cadrul celui de-al doilea rationament este
ca experienta similara, la nivelul a 10.000,000 lei, s-a solicitat a fi
demonstrata din maxim trei contracte si nicidecum un singur contract,
astfel cum eronat interpreteaza comisia de evaluare cerinta in cazul
ofertei sale.
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Contestatorul mentioneaza ca pentru analizarea si stabilirea
modului in care indeplineste cerinta de calificare cu referire la contractul
prezentat la pozitia 11 din Lista principalelor lucrari similare executate,
a pus la dispozitie toate documentele solicitate de autoritatea
contractata prin documentatia de atribuire si/sau prin solicitarii de
clarificari.

Sustine ca avand in vedere ca lucrarile din contract la care se
refera sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza a se executa, intrucat
atat obiectul contractului ce urmeaza a fi executat, cat si obiectul
contractului prezentat pentru experienta similara, sunt, “practic”,
aceleasi, “realizarea unui depozit de reziduuri”, diferenta este, “practic”,
de sursa de provenieta a reziduurilor, pentru edificarea autoritatii
contractante a pus la dispozitie, pe langa lista cu categoriile de lucrari
executate, inclusiv memoriile pe specialitati din cadrul proiectului
executat pentru ca sa se analizeze, de catre comisia de evaluare, si sa
se decida, daca indeplineste sau nu cerinta de calificare solicitata prin
fisa de date.

In conditiile date, contestatorul considera ca dupa cum rezulta si
din raspunsul sau la clarificari, pentru motivul precizat in alineatul
anterior, toate lucrarile executate in cadrul contractului sunt de natura
similara cu natura si obiectul contractului de lucrari ce se va executa in
baza contractului ce se va semna in urma finalizarii procedurii in cauzg,
toate lucrarile executate in cadrul contractului prezentat pentru
experienta similara se incadreaza in categoria lucrari de constructii
industriale de beton armat si constructii metalice, si ca valoarea acestor
lucrari este egala cu valoarea lucrarilor ce rezulta din documentele
prezentate la autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare, sustine contestatorul, “nu identifica motivele
concrete care sa stea la baza deciziei de respingere, nu gaseste
argumentele in temeiul carora oferta sa poate fi considerata
inacceptabila si/sau necondorma”, considerand, in mod inexplicabil,
abuziv si nelegal, raspunsul sau ca fiind neconcludent, intrucat “nu ar fi
indeplinit sarcina comisiei de evaluare expres prevazute de legiuitor la
art. 34 si art. 72 din H.G. nr. 925/2006 ca fiind in sarcina comisiei de
evaluare”.

Totodata, avand in vedere ca la momentul analizei ofertei sale
autoritatea contractanta avea acces la toate documentele solicitate cu
privire la contractele depuse, lista categoriilor de lucrari, memoriile pe
specialitati din proiectul executat, contestatorul considera ca “stabilirea
categoriile de lucrari mentionate la cap. 3 Memorii tehnice pe
specialitati din adresa nr. 374/28.03.2016, se incadreaza in categoria
lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii metalice”.
Precizeaza ca este atributia exclusiva a comisiei de evaluare, care, dupa
cum se arata, are obligatia sa analizeze oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificare, si sa stabileasca care sunt acele lucrari care pot
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fi luate in calcul la stabilirea experientei similare, iar, ulterior, pe baza
centalizatoarelor lucrarilor prezentate, sa stabileasca care este valoarea
acestor lucrdri finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale,
pentru motivele comunicate, este netemeinica si nelegald, avand in
vedere ca:

- nu s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare prin prezentarea
unui singur contract;

- autoritatea contractanta nu i-a demonstrat si nici nu poate
demonstra ca dintre cele doua contracte prezentate (si nu trei), din
analiza documentelor depuse ar rezulta ca in cadrul celor doua
contracte, ar exista lucrari de alta natura decat cele ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi semnat, categoria
lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii metalice,
astfel incat, scazand din valoarea insumata a celor doua contracte
prezentate acea valoare a lucrarilor ce nu ar fi considerate de
autoritatea contractanta de natura similara, sa ramana o valoare mai
mica de 10.000.000 lei, astfel incat sa poata demonstra comisia de
evaluare ca nu a indeplinit cerinta de calificare.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat ca experienta similara
doua contracte si anume:

1. Contract executie FN din avand ca obiect “"Platforma de
bioremediere, hala depozitare biomasa, reabilitare drum Oarja- Bradu in
incinta Arpechim” beneficiar S.C. ENVISAN , in valoare de: 9.332.596,
84 lei.

In documentele de calificare depuse la pag. 106-125, arata
contestatorul, a depus, in sustinerea experientei similare, urmatoarele
documente:

- fisa experienta similara;

- proces-verbal de receptie finala nr. 7 din 04.12.2015;

- recomandare din partea beneficiarului;

- contractul de lucrari in Ib. engleza, insotit de traducere
autorizata.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulare de
autoritatea contractanta (adresa nr. 374 din 28.03.2016 si adresa nr.
397 din 01.04.2016), arata contestatorul, a detaliat experienta similara
aferenta contractului, depunand, in sustinerea celor prezentate:

- un centralizator al lucrarilor executate care, dupa cum se arata,
prezinta categoriile de lucrari de natura similara si valoarea aferenta
acestora, respectiv platforme din beton armat si rigole bioremediere in
valoare de 2.641.355,50 lei;

- hala din beton armat si confectie metalica in valoare de
4.255.350 lei, depozit materie prima din beton armat in valoare de
1.855.625,34 lei;

- si reabilitare drum din beton armat in valoare de 580.625,34 lei;
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Se arata ca in total, lucrarile similare aferente contractului sunt de
9.332.595,84 lei.

Contestatorul apreciaza ca atadt documentele depuse initial, cat si
din cele prezentate ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari,
demonstreaza ca a executat lucrari de natura similara, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date la cap.Ill.2.3.a)"Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Arata contestatorul ca, pentru demonstrarea experientei similare
solicitata in fisa de date, in cadrul celui de-al doilea contract este tot o
constructie industriala “realizarea unui depozit de deseuri”, si ar mai fi
nevoie de doar 667.403,16 lei, deoarece 10.000.000 lei (cat se solicita
prin fisa de date) - 9.332.596,84 lei (cat este valoarea lucrarilor
executate in contract) = 667.403,16 lei.

2. Acord contractual nr. 543 din 14.01.2015 avand ca obiect
“Constructie celula 2 a depozitului ecologic Albota - Pitesti”, beneficiar
CONSILIUL JUDETEAN , in valoare finala de: 9.616.512,36 lei din care
70% executat de S.C. S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. S.R.L.
-S.C. NV .

In cadrul documentelor de calificare depuse la pag. 126-137, se
regasesc, dupa cum se arata, urmatoarele:

- fisa de experienta similara;

- proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ,
recomandare din partea beneficiarului CONSILIUL JUDETEAN ;

- acord contractual nr. si contractul de asociere autentificat de
notar public, nr.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari si din documentele
depuse initial, reiese, sustine contestatorul, ca lucrarile aferente
contractului sunt de natura similara celor ce fac obiectul procedurii in
cauza, incluzand lucrari industriale de beton armat, aferente:

- platformelor si rigolelor betonate si drumurilor;

- terasamente;

- montaj echipamente tehnologice aferente proiectului;

- montaj membrane de etansare si separare;

Intregul proiect fiind unul industrial, cuprinde categorii de lucrari
similare cu cele ce fac obiectul prezentului proiect, numai lucararile de
la punctul 1 fiind de valori mult superioare valorii de 667.403,16 lei
minim necesara, astfel ca Tmpreuna cu primul contract, comisia de
evaluare trebuia, in opinia sa, “sa traga concluzia ca oferta noastra este
acceptabila in punctul de vedere al cerintelor de calificare”.

- Se arata ca potrivit fisei de date, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani lucrari de constructii similare
cu cele ce fac obiectul contractului (un contract, max. 3 contracte) si
anume lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice in valoare cumulata de 10.000.000 lei, si avand in vedere ca
primul contract similar prezentat are valoarea de 9.332.596, 84 lei, mai
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este necesara valoarea de 667.403,16 lei pentru a totaliza 10.000.000
lei, suma necesara indeplinirii conditiei impusa prin fisa de date.

- Astfel, arata contestatorul, din totalul de 9.616.512,36 lei,
aferent acordului contractual nr. , 70% au fost executati, potrivit
acordului de asociere, adresei nr. 111 din 31.03.2016, emisa de
CONSILIUL JUDETEAN , care detaliaza categoriile de lucrari aferente
proiectului, precum si din memoriile tehnice pe specialitati depuse cu
adresa nr. , din care reiese clar ca proiectul este unul similar cu cel ce
face obiectul procedurii in cauza.

- Cu toate ca a prezentat lucrari similare in dovedirea experientei
sale, arata contestatorul, autoritatea contractanta a incercat, pe timpul
desfasurarii procedurii, sa-1 convinga ca acestea nu ar fi, nu s-ar incadra
in categoria similare, desi in mod evident ele sunt lucrari industriale de
beton armat si/sau constructii hale industriale, cu o valoare ce
depaseste pragul minim impus prin fisa de date a achizitiei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita sa se “cenzureze
aceste motive inventive de respingere a ofertei noastre, fara suport
logic si contrazise de documentele depuse in cadrul procedurii” si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

B) Al doilea motiv de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma,
sustine contestatorul, este “pur greu de catalogat, raportat la dispozitiile
legale in vigoare, vina putand fi doar disperarea de a gasi motive de
excludere de la procedura a singurei oferte admisibile si conforma
depusa inainte de teremenul limita de depunere a ofertelor”, motiv pe
care il reda.

In primul rand, contestatorul subliniaza modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze oferta sa in comparatie cu oferta
depusa de ASOCIEREA SC SA - SC S, respectiv lipsa tratamentului
egal in evaluarea ofertelor.

Astfel cum a aratat la punctul I, precizeaza contestatorul,
Asocierea SC SA - SC SA, desi a prezentat un numar de 5 persoane
ce au fost angajate pe o perioada de 2-4 luni, fara angajament de
participare, fara declaratii de disponibilitate, autoritatea contractanta I-a
calificat, in timp ce comisia de evaluare a intepretat, in mod evident
gresit, documentele depuse in oferta sa, sens in care “a mai gasit un
motiv de excludere de la procedura a singurei oferte admisibile si
conforme depuse in cadrul procedurii.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a luat decizia
de excludere a ofertei sale in mod arbitrar, raportat la capacitatea
proprie de analiza (aspect confirmat si de C.N.S.C. prin Decizia nr. ),
intrucat un a solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect, contrar
practicii C.N.S.C. si a Curtii Europene, motiv pentru care, solicita
admiterea contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca a prezentat listele cu personalul de
conducere de specialitate si lista cu personalul tehnic implicat in
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executia lucrarilor, insotite de documentele care probeaza indeplinirea
cerintelor din fisa de date cu privire la personalul tehnic implicat in
executie, in cadrul documentelor de calificare, pag. 138 - 312,
regasindu-se documentele astfel cum au fost cerute prin fisa de date
pentru toti specialistii solicitati (diplome, atestate, legitimatii, CV-uri
etc).

Pentru o parte din muncitorii prezentati, salariati ai SC SRL,
contestatorul arata ca a depus, in dovedirea calificarii lor profesionale,
Certificate de competente profesionale emise in conditiile O.U.G. nr.
129/2000 care, dupa cum se arata, ofera posibilitatea angajatorilor de a
organiza cursuri de calificare la locul de munca. Astfel, potrivit art. 21
alin. 3 din ordonanta: “(3) Angajatorii pot organiza programe de
formare profesionala pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza
certificate de absolvire recunoscute numai in cadrul unitatilor
respective.”

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante ca ,nu
au fost prezentate documente suport din care sa reiasa ca la
organizarea cursurilor de formare profesionala in baza art. 21 alin. 3 din
0.U.G. nr. 129/2000, au fost respectate prevederile Codului Muncii cu
privire la organizarea unor astfel de cursuri”, este “o alegatie greu de
inteles in contextul strict exprimat”, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a inteles sa excluda de la procedura oferta sa fara a-i fi
solicitat clarificari, contrar practicii si dispozitiilor constante ale Curtii
europene si ale Consiliului.

Fara a intelege “ce a dorit practic autoritatea si/sau ce critica de
fapt”, mentioneaza contestatorul, formarea profesionala a salariatilor
proprii organizata in baza 0.U.G. nr. 129/2000 se face cu respectarea
prevederilor art. 193 din Codul Muncii, care precizeaza: ,Formarea
profesionala a salariatilor se poate realiza prin urmatoarele forme:

a) Participarea la cursuri organizate de catre angajator sau
de catre furnizorii de servicii de formare profesionala...”.

Contestatorul arata ca nu intelege de ce trebuia sa prezinte
autoritatii contractante “astfel” de documente, intrucit ele nu au fost
solicitate nici in cadrul documentatiei de atribuire, nici prin solicitarile de
clarificare. Mai mult, printr-o solicitare de acest gen, in opinia
contestatorului, s-ar incalca tratamentul egal, deoarece aceste
informatii nu au fost solicitate in mod transparent prin documentatia de
atribuire, nici prin fisa de date si nici ulterior, prin clarificari, astfel,
apreciind sustinerile autoritatii contractante privind respectarea
prevederilor Codului Muncii ca fiind total nefondate.

Reda continutul adresei nr. , prin care a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. si arata caq,
cu raspunsul sau a depus si adresa nr. , inregistrata la Comisia de
autorizare a furnizorilor de formare profesionala a adultilor a judetului
Arges cu nr. , care cuprinde lista cu salariatii ce au beneficiat de
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formare profesionala in trim. IV 2015. Mai mult, precizeaza ca, in cadrul
Listei, s-a omis nominalizarea unui salariat care a urmat cursurile de
formare profesionala in meseria de lacatuls mecanic, pentru care s-a
emis Certificatul de competente profesionale. Lipsa, dintr-o eroare de
redactare, neobservata nici macar de Comisia de autorizare, a numelui
unuia dintre cursanti, nu echivaleaza, sustine contestatorul, cu faptul ca
acesta nu ar fi urmat cursurile si nu ar fi absolvit, in urma unui examen
de testare a aptitudinilor, aceste cursuri.

Salariatul , arata contestatorul, a obtinut Certificatul de
competente profesionale nr. , care a fost depus in cadrul Documentelor
de calificare la pag. 257.

In opinia contestatorului, lipsa unui nume din Lista inaintata
Comisiei cu scop informativ, formal, privind numarul de persoane
calificate de angajator, nu echivaleaza cu lipsa calificarii in sine a
salariatului. Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea putea sa-i
solicite clarificari cu privire la lipsa salariatului de pe Lista transmisa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsurile sale sunt
formulate raportat la modul de intelegere a intrebarilor de clarificare
formulate de autoritatea contractanta, care, nu totdeauna sunt clare,
concrete si fara ambiguitati, raportat la ceea ce, de fapt, doreste sa
primeasca.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca prin fisa de date, s-a
solicitat un numar de muncitori calificati pentru mai multe meserii,
pentru care trebuia sa prezinte dovada calificarii acestora, astfel ca
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta se regasesc in
oferta, inclusiv deocumentul de calificare pentru Mihai Dior Ionel -
lacatus mecanic, dcument pentru care “ne asumam toata raspunderea
ca este autentic”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a inteles sa-i
solicite clarificari pentru niciunul dintre aspectele invocate pentru
excluderea sa din procedura, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante “sa solicite clar, concret
si fara ambiguitati clarificari cu privire la aceste aspecte pentru a le
putea clarifica, avand convingerea ca la solicitarea autoritatii
contractante vom putea oferi raspunsuri care sa arate ce autoritatea
contractanta nu are motive intemeiate sa excluda de la procedura oferta
noastra”.

C) Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
invocat de autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza criticile de
la punctul I cu privire la modul in care autoritatea contractata a inteles
sa califice oferta depusa de Asocierea SC SA - SC SA, apreciind ca
aceasta a incalcat principiul tatamentului egal, avand in vedere ca
pentru ofertantul SC SA - SC SA “se acepta” alte documente in locul
celor explicit precizate in anexa la declaratia depusa in temeiul art. 11 si
evident datate ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, iar
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oferta sa a fost exclusa pe motiv ca a depus pentru calificare, o anexa la
declaratia depusa in temeiul art. 11 alin. (4), documente ce sunt emise
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor si cu privire la care a
precizat ca indeplineste cerinta fara a indica cu nr. si data un anumit
document pe care-l va depune pentru probarea cerintelor de calificare.

Invocand lipsa tratamentului egal, raportat la scopul introducerii
de catre legiutor a dreptului de a uza de declaratia prevazuta la art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul considera ca motivul invocat
de autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, privind excluderea ofertei sale din procedura, este unul
abuziv si nelegal, raportat la dispozitiile alin. 5 al aceluiasi articol,
precum si a dispozitiilor art. 9 alin. 3 din Ordinul nr. 509/2011.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante de la punctul c.1),
contestatorul considera ca aceasta “reinterpreteaza dupa bunul plac”
cerinte ale fisei de date a achizitiei, respectiv Cerinta 4, cap.IIl.2.3,
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel ca in opinia sa, “acest”
motiv de respingere a ofertei sale este nefondat, intrucat:

- a demonstrat indeplinirea cerintei la data limita de depunere a
ofertei, uzand de dreptul oferit de dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006;

- prin documetele prezentate, astfel cum au fost acestea solicitate
de autoritatea contractanta pentru probarea informatiilor din declaratie
si anexa, contestatorul a prezentat, astfel cum de altfel confirma si SNN,
angajamentele de incheiere contracte de inchiriere utilaje, semnate de
SC SRLin data de side SC SRL in data de (ulterior datei limita de
depunere a ofertelor), din continutul carora rezulta, in mod
incontestabil, ca in urma solicitarii conform art. 11 alin. 6 cu respectarea
dispozitiilor alin. 5 si a informatiilor din solicitarea de clarificari, a facut
dovada ca dispune de toate utilajele si echipamentele menmentionate
de autoritatea contractanta pentru executarea lucrarilor, proband in
acest fel mentiunile din anexa Ila declaratie “Pentru utilajele,
dispozitivele, sculele, aparatele de masura si control care nu sunt in
proprietatea ofertantului si/sau a subcontractorilor, vom depune
Contracte/ precontracte de inchiriere si/sau un Angajament, urménd ca
si Contractul/contractele sa fie prezentate ulterior, asa cum este
specificat in fisa de date a achizitiei”;

- avand in vedere ca declaratia la art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 este prezentata semnata si depusa in documentatia initiala
inainte de termenul limita de depunere al ofertelor si avand in vedere
mentiunea din anexa mai susredata, rezulta, sustine contestatorul,
indubitabil ca a “acoperit” cerinta astfel cum a fost solicitata, mai mult
chiar, aratand ca comisia de evaluare, in cadrul primei evaluari, a
considerat oferta sa admisibila si conforma, luadnd in considerare
informatiile precizate in declaratie.
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Obligativitatea ofertantilor, dupa cum se arata, este aceea de a
demonstra ca au posibilitatea executarii operatiilor precizate in devizele
economice. Ori, aceste operatii vor fi executate, nu la momentul
deschiderii ofertelor, ci dupa semnarea contractului si primirea ordinului
de incepere a lucrarilor. Ideea ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca
le detine, in proprietate si/ sau in chirie la data deschiderii ofertelor este
neintemeiata, in opinia sa, ofertantii putand prezenta, in conditiile date,
contracte de inchiriere valabile la data deschiderii ofertelor, pentru ca
apoi, la data executarii efective a lucrarilor sa nu mai detina acele
utilaje.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la punctul c.2)
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
apreciaza ca acestea sunt, pe de o parte ilogice, iar pe de alta parte
jignitoare.

De asemeanea, contestatorul arata ca nu intelege legatura dintre
cele doua formulare, precum si care sunt informatiile false: cele din
Declaratia privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
(Formular II1.2.3.4.) depusa la pag. 313 din Documentele de calificare,
declaratie care se refera strict la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune, conform documentelor atasate de la pag 314-
528 sau cele declarate in Formularul III.2.1.a_2 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
declaratie depusa la pag. 2 din Documentele de calificare in scopul
demonstrarii cerintelor referitoare la situatia personala a ofertantului,
insotita fiind de documente care probeaza/demonstreaza cele declarate,
respectiv: certificat de sarcini fiscale emise de catre organele
competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata obligatiilor
bugetare catre bugetul general consolidat, din care sa reiasa ca
executantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, pag. 3-23.

Reluand critica de la punctul I, privind cerinta de calificare
precizata in fisa de date: “certificat de sarcini fiscale, emis de catre
organele competente ale Ministeridui Finantelor Publice, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat, din care sa reiasa
ca executantul nu are datorii scadente la nivel lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul Ilimita de depunere a ofertelor”,
contestatorul reitereaza faptul ca raportat la termenul limita de
depunere al ofertelor, care a fost in luna decembrie 2015, cerinta este
indeplinita doar daca din certificat de sarcini fiscale nr. 922360 din
27.11.2015, mentionat de ofertant prin propria-i vointa in cadrul anexei
la declaratie, emis de catre organele competente ale Ministerului
Finantelor Publice, privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul
general consolidat, ar reiesi ca executantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
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depunere a ofertelor, respectiv , astfel ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare.

Mai mult, contestatorul considera ca print-un astfel de
comportament, se incalca practic tratamentul egal si “se demonstreaza
(...) interesul autoritatii contractate de a scapa de o oferta admisibila si
conforma a unui ofertant necunoscut in favoarea evidenta a
cunoscutului si permanent castigator al contractelor de lucrari la SNN”.

In ceea ce priveste “ideea” autoritatii ca betonul care va fi pus in
opera va fi produs la jud , bazandu-se pe faptul ca sediul societatii
care-i va pune la dispozitie statia de producere betoane este in comuna
, jud. , contestatorul considera ca este “chiar amuzanta”. Astfel, fara
sa-i solicite clarificari in acest sens, comisia de evaluare “trage
concluzia” ca SC cu sediul in com. produce betonul in com , iar SC
SRL ,minte cu nerusinare” cand afirma, in propunerea sa financiara, ca
distanta de transport beton de la statie in santier este de maxim 20 Km.

Contestatorul precizeaza ca statia de care dispune este o statie de
betoane semimobild si ca daca va fi cazul, avand in vedere importanta
lucrarii, se poate muta la , intrucat Centrala semiautomatizata beton pe
care SRL s-a angajat sa o puna la dispozitia sa, in cazul adjudecarii
contractului de achizitie publica este o statie mobila, care poate fi
transportata la locul de executie, in speta, la 20 km maxim (asa cum s-
a aproximat) de punctul de lucru.

D) In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, invocat de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza, astfel
cum reiese din analiza informatiilor cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca practic, cele sase aspecte prezentate la acest
punct nu sunt motive pe baza carora oferta sa a fost exclusa de la
procedura, cele sase puncte fiind neclaritati ale autoritatii fata de oferta
sa, neclaritati pe care, “nu s-a mai obosit sa le clarifice, de parca cele de
la criticile B) si C) ar fi aspecte ce ar fi fost vreodata clarificate”.

De asemeanea, contestatorul arata ca nu a “identificat” motivul
pentru care i-au fost transmise informatiile de la punctul D), si nici
impactul acestora asupra ofertei sale si/sau al rezultatului procedurii,
apreciind ca autoritatea contranta, prin comisia de evaluare, a inteles
sa-si indeplineasca obligatiile impuse de dispozitiile art. 34 si art. 72 din
H.G. nr. 925/2006, cu superficialitate.

Contestatorul apreciaza ca interesul sau in prezenta cauza este
legitim, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii,
faptul ca oferta depusa de Asocierea dintre SC SA - SC SA nu poate fi
declarata castigatoare fara incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 37
alin. 2 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, precum si ca in situatia in care
contestatia va fi admisa, singura oferta admisibila si conforma este
oferta sa, astfel ca SC SRL va fi declarat castigatorul procedurii;
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In temeiul art. 274 alin. 4 din Ordonatd, se solicitd acces la
dosarul cauzei, iar in temeiul art. 275 alin. 6 dustinerea de concluzii
orale in fata Consiliului.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor aferente contestatiei, respectiv plata sumei de 12.410
lei aferenta costurilor suportate pentru emiterea garantiei de buna
conducta, anexand copie OP.

Fata de motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.A. a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. , ca urmare a respingerii
contestatiei nr. , formulata de , comisia de evaluare a finalizat
reevaluarea ofertelor, sens in care a intocmit raportul procedurii nr. ,
prin care oferta depusa de S.C. S.R.L. a fost respinsa ca neconforma si
ca inacceptabila, in temeiul art. 79 alin. 1, respectiv art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, iar oferta Asocierii SC SA - SC SA a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

I.1. Referitor la sustinerile contestatorului privind fincalcarea
prevederilor art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca nu s-ar fi
respectat Decizia C.N.S.C. nr. , autoritatea considera ca in mod eronat,
prin respectarea deciziei contestatorul intelege, in fapt, obligatia de a
respinge ca inadmisibila si neconforma oferta Asocierii SC SRL - SC
SA, sens in care, subliniaza urmatoarele aspecte:

1.1. Astfel cum s-a aratat prin Decizia nr. , Consiliul a admis
contestatia formulata de si a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a celor mentionate in documentatia de atribuire si a celor
retinute in motivare. Asadar, arata autoritatea contractanta, Consiliul nu
a dispus, si de altfel nu detine prin lege atributii in acest sens,
respingerea ofertei Asocierii SC SRL - SC SA (sau in general a oricarei
oferte), precum cum sustine petenta, ci a dispus printre altele,
reevaluarea ofertelor, deci inclusiv reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC SRL - SC SA, cu respectarea prevederilor legale.

1.2. In ceea ce priveste indeplinirea, de catre Asociere, a cerintei
prevazuta la cap. III.2.1.a) din fisa de date, referitoare la plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat si, respectiv,
bugetul administratiei publice locale, autoritatea citeaza din cuprinsul
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Deciziei C.N.S.C. nr. : “(...). Avand in vedere ca SC RL a depus
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare de la pagina 10 din
setul de documente de calificare, autoritatea contractanta ar fi trebuit
ca, inainte de a adopta o decizie privind oferta acestuia, sa procedeze la
indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006
si sa-i solicite certificatele de atestare fiscalad aferente punctelor de
lucru”.

In considerarea celor mai sus aratate, autoritatea contractanta

precizeaza ca, prin adresa nr. , comisia de evaluare a solicitat
ofertantului asociat SC  SRL prezentarea certificatelor fiscale pentru
punctele de lucru, la care, raspunzand cu adresa nr. 510 din
21.03.2016, acesta a depus certificatele solicitate, astfel:
Certificatul de atestare fiscala nr. DI/SIT/10463, datat
15.03.2016, eliberat de Directia Economica - Serviciul Taxe si Impozite-
Institutia Primarului Voluntari, jud. Ilfov (Constructii de cladiri), in care
se mentioneaza: ,/n semestrul anterior emiterii prezentului certificat de
atestare fiscala contribuabilul nu a inregistrat obligatii fiscale restante”
si ,la data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza
in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
scadente catre bugetul local”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 100 din 17.03.2016 eliberat de
Biroul Taxe si Impozite Comuna Gradinari, jud. Giurgiu (Punct de lucru),
cu ,alte mentiuni ale organului fiscal local: la data de 30.11.2015 SC
SRL nu avea datorii catre bugetul local” si ,la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 2255 din 17.03.2016, eliberat
de Primaria comunei Nicolae Balcescu, jud. Constanta (Punct de lucru -
sat Dorobantu), in care se mentioneaza: "la data de 30.11.2015 un
figureaza cu obligatii fiscale restante [...] pentru perioada 2011-2015" si
“la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala un figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de platad scadente catre bugetul local”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. , eliberat de Primaria comunei
Seimeni, jud. Constanta (Punct de lucru - sat Seimenii Mici), in care se
mentioneaza “la data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
un figureaza cu datorii in evidentele compartimentului fiscal”.

Avand in vedere documentele mai susmentionate, precum si cele
depuse in cadrul evaluarii initiale, respectiv: Certificatul nr. Si
Certificatul nr. , emise de organele competente ale Ministerului
Finantelor Publice, impreuna cu Certificat nr. , emis de catre organele
competente ale Administratiei Publice Locale, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul asociat SC SRL a demonstrat indeplinirea
cerintei privind plata obligatiilor atat catre bugetul general consolidat,
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cat si catre bugetul administratiei publice locale, la nivelul lunii
anterioare termenului stabilit pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca afirmatia
contestatorului potrivit careia “autoritatea contranctantd a nesocotit
dispozitiile C.N.S.C. transmise prin Motivarea deciziei cu nr.
pronuntata la data de ", este neintemeiata, avand in vedere ca punand
in aplicare intocmai dispozitiile deciziei C.N.S.C., a solicitat certificatele
de atestare fiscala aferente punctelor de Ilucru, cu respectarea
prevederilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006.

1.3. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
neindeplinirea cerintei de la cap. III.2.1.a) din fisa de date, de catre
ofertantul asociat SC SA, prin faptul ca acesta a depus, initial, in
oferta, Certificatul nr. care atesta situatia datoriilor scadente la data de
si nu la data de , adica la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca in opinia sa, depunerea unui nou certificat,
respectiv Certificatul nr. , care atesta lipsa datoriilor la nivelul lunii
noiembrie 2015, ar fi ilegala, incalcandu-se dispozitiile art. 201 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia autoritatii, interpretarea contestatorului potrivit careia
aceasta ar fi dat “posibilitatea unui ofertant ca dupa termenul limita de
depunere a ofertelor sa-si completeze oferta cu documente ce un au
fost depuse initial, incdlcdndu-se astfel tratamentul egal”, este total
eronatad, din perspectiva:

- dispozitiilor art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, care, dupa cum
se arata, au tocmai scopul de a da ofertantilor posibilitatea de a depune
unele (sau toate) documente de calificare chiar si dupa data limita de
depunere a ofertelor, cu conditia ca documentele respective sa probeze
faptul ca indeplinea cerinta la momentul ofertarii (sau, dupa caz, la
data/in perioada precizata in fisa de date). In cazul de fata, certificatele
fiscale in discutie, atat cele depuse de SC SRL, cat si cele depuse de
SC SA, indiferent de momentul la care au fost prezentate, demonstreaza
ca nici unul din cei doi asociati un aveau datorii scadente la nivelul lunii
noiembrie 2015, respectand deci cele solicitate in fisa de date;

- dispozitiilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 9 alin. 3,
contin prevederi foarte clare in ceea ce priveste cazul particular al
certificatelor de sarcini fiscale pe care autoritatea le citeaza;

- insusi contestatorul a beneficiat de prevederile de mai sus,
depunand, initial, numai o Declaratie pe proprie raspundere, in sensul
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, fara niciun document de calificare
dintre cele cerute in documentatia de atribuire;

- interpretarea contestatorului vine in contradictie cu cele retinute
chiar de Consiliul, care, la pag. 60 din cuprinsul Deciziei nr. 338/C1/230
din 07.03.2016 invoca dispozitiile art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006,
de unde rezulta, in mod evident, ca in anumite situatii, cum este si cea

34



in cauza, este permisa completarea ulterioara a ofertei cu documente ce
nu au fost depuse initial.

1.4. Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
intocmai cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. din respectiv a solicitat
ofertantului asociat SC SRL sa prezinte certificatele de atestare fiscala
aferente punctelor de lucru, desi contestatorul sustine ca aceasta
solicitare (sau oricare alta similara) s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
art. 201 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ar fi avut ca efect si incalcarea
principiilor reglementate la art. 2 alin. 2 din ordonanta. Asadar, sustine
autoritatea contractanta, in opinia , atata timp cat SC SRL a ales, prin
proprie vointa, sa mentioneze explicit, in Anexa la Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, anumite documente (in speta
Certificatul de atestare fiscala nr. ), cu care intelege sa probeze
dovedirea cerintei de calificare, ofertantul in discutie nu ar mai avea
voie sa prezinte ulterior alte documente (ceea ce ar insemna nici
Certificatul nr. , dar nici certificatele de atestare fiscala aferente
punctelor de lucru mentionate de Consiliu). Autoritatea contractanta
considera ca modul de interpretare, atat a prevederilor legale, cat si a
celor retinute de Consiliu, este in total dezacord cu spiritul legislatiei in
vigoare, care statueaza dreptul oricarui ofertant care a depus initial o
declaratie pe proprie rdaspundere, sa poata sa probeze ulterior, cu
documente relevante, indeplinirea cerintelor de calificare impuse. In
cazul de fata, astfel cum a retinut si Consiliul, scopul autoritatii
contractante a fost acela de a se asigura ca ofertantii nu au datorii la
bugetul general consolidat si, respectiv, la bugetul administratiei publice
locale, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (in concret - luna noiembrie 2015). Or,
sustine autoritatea contractanta, prin documentele prezentate, SC SRL
(dar si asociatul sau) a facut, intr-adevar, dovada ca nu are obligatii
restante nici la nivelul lunii octombrie si nici la nivelul lunii noiembrie
2015 (primul termen de depunere a ofertelor a fost , iar, ulterior,
acesta a fost decalat printr-o erata, pentru data de , fapt care a facut
ca sintagma ,luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor” sa aiba intelesuri diferite fata de cele doua
termene de depunere).

Autoritatea contractanta arata ca in situatia in care si-ar insusi
logica contestatorului, dezvoltata pe 6-7 pagini in cuprinsul contestatiei,
ar insemna ca, in virtutea tratamentului egal, un ofertant care a depus
declaratie pe proprie raspundere, in a carei anexa referentiaza unele
documente probante, iar, ulterior, la solicitarea sa, prezinta toate
documentele prin care dovedeste indeplinirea integrala a cerintei, astfel
cum a fost formulata, ar fi trebuit descalificat, in timp ce un alt ofertant
(in speta ) care a depus si el o declaratie initiala pe proprie raspundere,
neinsotita de absolut niciun document probant, care in anexa la
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declaratie face doar afirmatii de ordin general, fara trimitere la vreo
proba concreta, ar trebui, dimpotriva, calificat.

1.5. In plus, fata de cele mentionate la pct. 1.2 - 1.4, autoritatea
contractanta subliniaza si faptul ca in speta, sunt incidente prevederile
art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, norma imperativa potrivit
careia, prezentarea unor certificate de atestare fiscala care atesta lipsa
datoriilor ulterior datei de deschidere a ofertelor trebuie luata in
considerare de autoritatea contractanta, care este obligata sa constate
astfel indeplinirea cerintei minime de calificare cu privire la absenta
obligatiilor de plata la bugetele de stat si bugetele locale. In sustinere,
se invoca prcatica Consiliului, respectiv Decizia nr. 1350/158 C10/1408.

2. Contrar criticii contestatorului privind nerespectarea Deciziei
C.N.S.C. nr in ceea ce priveste propunerea financiara depusa de
Asocierea SC SRL - SC SA, autoritatea contractanta arata ca si-a
insusit cele retinute de Consiliu, comisia de evaluare reanalizand
propunerea financiara a Asocierii, astfel cum rezulta din procesul-verbal
nr. i-a solicitat clarificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
pentru montare cilindri de stocare, corelat cu urmatoarele aspecte:

- prin clarificarea publicata in SEAP (Set clarificari # 2), s-a pus la
dispozitia ofertantilor reteta pentru montarea unui cilindru de stocare,
conform careia sunt necesare 2.700 de ore de manopera si 60 ore de
functionare a macaralei;

- din suma alocata in devizele DIC 049 si DIC 050 pentru
manopera si ore de functionare utilaj pentru montajul unui cilindru de
stocare, rezulta ca nu a fost respectat numarul de ore comunicat prin
clarificarea mentionata, in conditiile in care tariful orar mediu pentru
manopera declarat in oferta Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru este de 8,8 lei/ora si tariful pentru macara este de 90 lei/ora
mentionat in Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii.

- In conditiile respectarii retetei pentru montarea unui cilindru de
stocare, pretul ofertat in devizele DIC 049 si DIC 050 este aparent
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, prin adresa
nr. , la care Asocierea a raspuns cu adresa nr. , din care citeaza
fragmente relevante in cauza.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in scopul analizarii si
verificarii sustenabilitatii clarificarilor prezentate de Asocierea SC SRL -
SC SA, prin adresa nr. , in data de , specialistii tehnici ai centralei au
solicitat un punct de vedere de la pentru - Sucursala Centrul de
Inginerie Tehnologica Obiective Nucleare (CITON), in calitatea acestuia
de proiectant, in baza contractului nr. “Servicii de proiectare pentru
extinderea amplasamentului Depozitului Intermediar de Combustibil Ars
(DICA) si inlocuirea modulelor tip MACSTOR 200 cu module 400
incepand cu modulul 10”. Prin adresa nr. , dupa cum se arata,
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proiectantul a comunicat: ,Raspunsul primit de la operatorul economic
este intemeiat iar abordarea este corecta. Ambele tehnologii prezentate
sunt fezabile iar alternativa aleasd de ofertant presupune o stransa
colaborare intre fabricantul de echipament si organizatia de constructii
montaj.”

Astfel, precizeaza autoritatea, din explicatiile prezentate de
Asociere, confirmate de proiectantul DICA, a rezultat faptul ca suma de
777,69 lei (manopera aferenta montarii unui cilindru de stocare) ce a
fost inclusa in devizul ofertantului asociat SC SRL reprezinta
contravaloarea a 88,37 ore/cilindru + 8 ore macara/cilindru, la un tarif
de cca 8 lei/ora, numarul de ore fiind astfel calculat in considerarea
faptului ca asamblarea elementelor (virole) componente ale unui
ansamblu cilindru se realizeaza in fabrica de catre asociatul SC SA,
intr-o faza de premontaj, in timp ce asociatul SC SRL urmeaza sa
realizeze numai operatiunea de montaj propriu-zis al semifabricatului in
modulul de stocare. Per total, acumuland numarul de ore alocat
fiecaruia dintre cei doi asociati pentru operatiunea de montaj cilindru
stocare, rezulta un total de 2.700 ore + 60 ore macara pentru fiecare
cilindru, cifre raportate la estimarea publicata in SEAP, prin setul nr. 2
de clarificari.

De altfel, se arata ca o simpla analizd comparativa a preturilor
ofertate de cei doi participanti la procedura, sustine concluzia potrivit
careia exista o diferenta de abordare in ceea ce priveste tehnologia de
montaj, prin faptul ca desi, per total, preturile ofertate pentru Fabricatie
cilindri + montaj sunt comparabile, pe ,componente” diferenta este
semnificativa. In concret, sustine autoritatea, diferenta de pret, per
total, pentru fabricatie cilindri + montaj este de doar 8 %, dar
componenta ,fabricatie” este mult mai mare in cazul Asocierii, in timp
ce componenta ,montaj” este mult mai mica urmare a faptului ca in
cazul Asocierii, prin ,montaj” se intelege numai strict montajul
semifabricatului in santier (88,37 ore + 8 ore macara pentru fiecare
cilindru), in timp ce partea de premontaj (2.611,63 ore + 52 ore
macara pentru fiecare cilindru) este cuprinsa in costul de “fabricatie”,
aceasta parte revenindu-i asociatului SC SA, care este, totodata si
fabricantul cilindrilor. In sustinere, se reda, analiza comparativa a
preturilor ofertate de cei doi ofertanti:

Asocierea GC + TEN KRANZ

Fabricatie Cilindrii + Montaj (pret pe 1 modul [2.152.396,53 lei, din care [2.332.529,94 lei, din care
DICA cu 20 cilindri)

Fabricatie cilindri 1.963.100,00 1.422.475,03

Montaj cilindri 189.296,53 910.056,091
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In continuare, autoritatea reda si detaliazd, sub form3 tabelarg,
modul de calcul al valorii de 189.296,53 lei, astfel cum rezulta din oferta
Asocierii (conform Devize DIC 049 si DIC 050).

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca toate sustinerile
contestatorului de la pct. 2 din contestatie sunt neintemeiate, in
realitate toate documentele si procesele verbale din dosarul achizitiei
demonstrand faptul ca Decizia C.N.S.C. nr. a fost pusa in aplicare
intocmai si, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta Asocierii, a
reanalizat pretul propunerii financiare a acesteia, a solicitat
clarificarile/justificarile necesare si, totodata, a solicitat si un punct de
vedere independent si avizat, de la proiectantul DICA .

3. Cu privire la criticile ce nu au fost analizate de C.N.S.C. in
cadrul dosarului nr. , autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

3.1. Desi KRANZ sustine, in continuare, ca Asocierea nu a
indeplinit cerinta de la cap.lll.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, subpct. 4 “Informatii privind dotarile necesare executiei
lucrarilor”, prin faptul ca Asocierea a depus, in cadrul ofertei, un
Angajament al firmei SC SRL, avand calitatea de proprietar al statiei
de betoane, angajament in care se precizeaza ca: ,In cazul adjudecarii
de catre SC SRL a prezentei proceduri de achizitie, se va semna un
contract comercial privind furnizarea de betoane intre cele doua
societati, care va fi transmis autoritatii contractante”, si care, in opinia
contestatorului, nu ar fi de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei
de calificare in discutie, intrucat in fisa de date s-a solicitat ofertantilor,
fie sa aiba in dotarea proprie o statie de betoane, fie, in cazul in care nu
detin o astfel de statie 1in proprietate, sa prezinte: i) un
contract/precontract de inchiriere; sau ii) un angajament in acest sens,
si apreciind ca acesta nu ar satisface cerinta intrucat in cuprinsul sau se
vorbeste de “furnizare betoane”, in loc de ,punere la dispozitie statie
betoane”, autoritatea contractanta, raportat la cerinta din fisa de date,
pe care o reda, arata ca analizdand documentele depuse de Asociere,
respectiv:

- Pentru SC SA, a fost prezentata Lista cu Dotari tehnice proprii,
Contractul nr. 17/07.10.2005 incheiat cu CNE pentru Laboratorul grad
IT autorizat al CNE si Angajamentul SC SRL Cernavoda de punere la
dispozitie Statii de betoane (inclusiv personal calificat);

- Pentru subcontractantul declarat SC SA a fost prezentata Lista
cu Dotari tehnice proprii si Contractul nr. 1/20.03.2016 incheiat cu SC
GAMA VHC SRL pentru control nedistructiv;

- Pentru subcontractantul declarat SC SA a fost prezentata Lista
cu Dotari tehnice proprii;

- Pentru SC SA a fost prezentata Lista cu Dotari tehnice proprii si
Contractul nr. 148/15.05.2007 incheiat cu Compcontrol pentru control
nedistructiv, incercari defectoscopice, etc.,
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a constatat ca prin prezentarea documentelor mai sus enumerate,
Asocierea a demonstrat ca are capabilitatea de a executa operatiile
precizate in devizele economice atasate la oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ulterior Deciziei
C.N.S.C. nr. 338/C1/230 din 07.03.2016, in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor, comisia a reanalizat Angajamentul SC OBENMAN
CONSTRUCT SRL nr. 307/26.10.2016 si a constatat urmatoarele:

- Conform celor mentionate in prima pagina a Angajamentului,
rezulta, dupa cum se arata, ca SC SRL se angajaza sa “puna la
dispozitia SC SRL, in caz de adjudecare de catre aceasta societate a
procedurii de achizitie Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip
MACSTOR 200, pregdatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA), urmatoarele utilaje/echipamente:

Statie (Centrala) de preparat betoane de ciment LOGIC ORU
WL4/8MB3000/2000 capacitate de productie - 100 mc/h si statie
Cedomal C51 automatizatda capacitate de productie 46 mc/h din
localitatea Cernavoda, jud. , impreuna cu personalul deservent, pentru
furnizarea betoanelor de ciment necesare in cadrul contractului Lucrari
pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip 200, pregatirea rocii de fundare
si turnarea betonului de completare pentru modulul 10, aferente
Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA), in perioadele in care
este necesara productia de betoane de ciment in cadrul contractului mai
sus mentionat”.

- La pagina 2 a angajamentului, dupa cum se arata, este precizat
ca ,In cazul adjudecarii de catre SC SRL a prezentei proceduri de
achizitie, se va semna un contract comercial privind furnizarea de
betoane intre cele doua societati, care va fi transmis autoritatii
contractante”.

Cu toate ca angajamentul vorbeste despre punerea la dispozitie a
unei statii de preparat betoane impreuna cu personal deservent, totusi,
pentru evitarea oricaror dubii, arata autoritatea contractanta, comisia a
decis sa corecteze viciul de forma (conform art. 80 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006) si sa solicite Asocierii sa confirme ca in cazul in care va fi
declarata castigatoare, va incheia cu SC SRL un contract de inchiriere
statie de betoane, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, prin
adresa nr. . Prin raspunsul nr. , la pct. c), Asocierea a declarat ca va
incheia cu SC SRL un contract de inchiriere statie betoane si a depus,
in acest sens, un nou Angajament din partea acestuia, cu aceasta
mentiune exprimata intr-un mod mai clar.

In contextul dat, arata autoritatea, comisia de evaluare a
concluzionat ca cerinta de calificare a fost, in mod evident, indeplinita.

Totodata, autoritatea precizeaza faptul ca desi  sustine ca
angajamentul prezentat de SC SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
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acesta a depus Angajamentul SC SRL de punere la dispozitie centrala
semiautomatizata beton 60 mc/h, avand in cuprinsul sau mentiunea ca
»In cazul adjudecarii contractului de achiztiei publica de catre SC SRL,
punerea la dispozitie a utilajelor mai sus mentionate se va face prin
incheierea unui Contract de furnizare beton si prestari servicii conform
ofertelor transmise”. Autoritatea contractanta arata ca astfel cum
rezulta din raportul procedurii si procesele-verbale intocmite si astfel
cum a fost comunicat si contestatorului prin adresa nr. , “nu au mai
fost solicitate clarificari, intrucat oferta a fost respinsa din alte
considerente”.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului cu
privire la neindeplinirea cerintelor de la cap.Ill.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, subpct.4 “Informatii privind dotarile
necesare executiei lucrarilor”, sunt nefondate si, pe cale de consecintg,
solicita respingerea acesteia.

3.2. De asemenea, desi sustine ca Asocierea nu dispune de tot
personalul necesar pentru indeplinirea contractului, astfel cum se
solicita in fisa de date, la cap.Ill.2.3 a), subpct. 3, referindu-se, in
concret, la 5 muncitori calificati inclusi in lista prezentata de Asociere,
pentru care au fost prezentate contracte de munca pe perioada
determinata, de 3 pana la 6 luni, a caror valabilitate a expirat, deci in
lunile ianuarie, februarie sau martie 2016, respectiv: (fierar betonist) -
contract de munca valabil pana la 08.01.2016; (fierar betonist) -
contract de munca valabila pana la 08.01.2016; (lacatus mecanic) -
contract de munca valabila pana la 30.12.2015; (lacatus mecanic) -
contract de munca valabila pana la 31.03.2016; (vopsitor) - contract
de munca valabila pana la 11.01.2016, autoritatea contractanta arata
ca, raportat la cerinta din fisa de date: “Informatii referitoare la
persoanele responsabile pentru executia lucrarilor:  pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor de care dispune/sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant”, Asocierea a depus Lista personalului
responsabil pentru executia lucrarilor, cuprinzand personalul
calificat/autorizat, dupa cum urmeaza:

a) pentru Legea nr. 10/1995

- 8 dulgheri - cu certificate de calificare;

- 12 fierari-betonisti - 11 cu certificate fierar betonist si 1 cu
certificat - constructii structuri (calificare superioara, asimilata deoarece
structurile sunt alcatuite beton si armatura de fier beton);

- 1 inginer topometrist - diploma inginer geodez;

- 1 topometrist - diploma bacalaureat imbunatatiri funciare

- 6 lacatusi mecanici - 5 persoane cu certificat de calificare
lacatusi, 1 tehnician mecanic Iintretinere si reparatii (calificare
superioara, asimilata deoarece calificarea de tehnician mecanic
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intretinere si reparatii este superioara celei de lacatus si este tot pe
profil mecanic);

- 4 zidari - cu certificate de calificare;

- 4 vopsitori - certificate de calificare: 2 vopsitori, 2 constructori
finisor (calificare superioara, asimilata deoarece vopsitoria este inclusa
in activitatile de finisare);

- 1 laborant - autorizatie sef laborator gr. III.

b) pentru Ordinul ANRE nr. 11/2013:

- 2 electricieni autorizati - autorizatii gr. II B;

c) pentru PT CR9/2013 si PT CR6/2013:

- 2 sudori autorizati conform CR9/2013 - cu autorizatii ISCIR;

- 4 operatori CND autorizati ISCIR conform CR6/2013 - cu
autorizatii ISCIR.

Autoritatea contractanta arata ca la data depunerii ofertei -
10.12.2015 - cele 5 persoane “invocate” de aveau calitatea de angajati
ai ofertantului (intr-adevar nepermanenti), contractele de munca
aferente erau in perioada de valabilitate, iar analiza ofertelor, se face in
raport de data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, arata autoritatea, avand in vedere ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. , S-a dispus reevaluarea ofertelor, precum si in
considerarea faptului ca ofertantul a uzat de dreptul conferit prin art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, sens in care, prin adresa nr. 3382 din
15.03.2016, a solicitat Asocierii sa prezinte declaratiile de disponibilitate
(angajamentele de participare) pentru cele 5 persoane in discutie, la
care aceasta a raspuns, cu adresa nr. 510 din 21.03.2016, prezentand
declaratiile prin care se confirma disponibilitatea/participarea celor 5
persoane la indeplinirea contractului de Lucrari pentru realizarea
modulelor 8 si 9, tip MAC STOR 200, pregatirea rocii de fundare si
turnarea betonului de completare pentru modulul 10, aferente
Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA), in cazul in care
Asocierea va fi declarata castigatoare.

Fata de cele mai sus aratate, comisia de evaluare a concluzionat
ca cerinta de calificare a fost, in mod evident, indeplinita,
concluzioneaza autoritatea contractanta.

Totodata, se arata ca la pag. 19 -20 din cuprinsul contestatiei,
“realizeaza” o serie de speculatii, conexand cumva intre ele cele doua
cerinte distincte din fisa de date, cea referitoare la dotarile necesare
executiei lucrarilor si cea referitoare la personalul ce va fi implicat in
lucrari, reluand in acest context asertiunile potrivit carora Angajamentul
semnat de SC SRL nu este decat de furnizare betoane si concluzionand
ca producatorul de betoane nu s-ar fi putut angaja sub nicio forma sa
puna la dispozitia ofertantului asociat General Concrete toate utilajele si
echipamentele din fabrica sa, cu pivire la care, sustine autoritatea
contractanta, Angajamentul depus, atat in prima forma, cat si in cea
corectata (depusa cu adresa din ) demonstreaza indeplinirea cerintei
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din fisa de date, in sensul ca SRL se angajeaza sa puna la dispozitia
.Statie (Centrala) de preparat betoane de ciment LOGIC ORU
WL4/8MB3000/2000 capacitate de productie - 100 mc/h si statie
Cedomal C51 automatizata capacitate de productie 46 mc/h din
localitatea jud. impreunad cu personalul deservent, pentru furnizarea
betoanelor de ciment necesare in cadrul contractului Lucrari pentru
realizarea modulelor 8 si 9, tip MACSTOR 200, pregatirea rocii de
fundare si turnarea betonului de completare pentru modulul 10,
aferente Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA), in
perioadele in care este necesara productia de betoane de ciment in
cadrul contractului mai sus mentionat”.

4. Cu privire la criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica depusa de Asocierea SC SRL - SC SA, respectiv ca C.N.S.C.
“nu a analizat niciuna din criticile noastre cu privire la Propunerea
tehnica depusa de ofertantul asocierea SC SRL - SC SA (n.a. prin
aceasta probabil intelegand sa reproseze Consiliului aceasta situatie),
iar autoritatea contractanta cand a reanalizat aceasta oferta nu a tinut
cont si de criticile noastre”, autoritatea contractanta apreciaza ca “nu ne
putem pronunta in numele Consiliului”, sens in care reitereaza cele
exprimate in cuprinsul Punctului de vedere inaintat Consiliului in data de
08.02.2016, cat si in concluziile scrise inaintate in data de 02.03.2016,
si anume faptul ca in opinia sa, crtiticile in discutie referitoare la
propunerea tehnica depusa de Asociere sunt nefondate, pentru motive
ce vor fi descrise pe larg, in continuare.

4.1. Un prim aspect criticat de dupa cum se arata, este faptul ca
propunerea tehnica in discutie nu ar fi fost intocmita cu respectarea
cerintei de la cap. IV din fisa de date. Astfel, autoritatea considera
nefondata afirmatia contestatorului: “In Propunerea tehnica a
ofertantului Asocierea [. . ]. nu am regasit nicaieri indeplinirea
cerintelor prevazute de autoritatea contractanta la Subcapitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Astfel, Autoritatea
contractanta prezinta 21 de puncte care se cer a fi indeplinite de fiecare
ofertant, respectiv: Se va prezenta ca document separat, parte a ofertei
care va contine un comentariu, articol cu articol al Caietului de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii  tehnice cu
specificatiile/ cerintele continute in Caietul de sarcini. In propunerea
tehnica a SC General Concrete Cernavoda acest document nu exista
niciun document care sa probeze indeplinirea cerintei, Ofertantul
limitdndu-se la a copia informatiile oferite de Caietul de sarcini, fara
niciun comentariu, acest aspect aratdnd practic lipsa de interes si
atentie data documentatiei de atribuire”, deoarece:

a) Cerinta “"Se va prezenta ca document separat, parte a ofertei...”
este prevazuta la Sectiunea 1V.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date achizitiei, cerinta ce se refera exact la modul de
prezentare a acesteia, ca document separat al ofertei, pentru a usura
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comisiei analiza acesteia, in sensul de a nu fi prezentat impreuna,
integral sau partial, cu celelalte componente ale ofertei (propunerea
financiara si/sau cu documentele de calificare).

b) In oferta Asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.A, dupa cum se aratg,
este inclusa Propunerea tehnica ca document separat, avand doua
volume:

- Volumul 1 cu un continut de 329 de pagini;

- Volumul 2 cu un continut de 186 pagini.

c) Propunerea tehnica a Asocierii include in prima parte
“descrierea lucrarii, comentariu articol cu articol” document de 69
pagini;

d) Documentul mentionat la litera c) contine numeroase
comentarii care au permis personalului tehnic al autoritatii contractante
sa evalueze propunerea tehnica si sa concluzioneze ca aceasta
corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini. De altfel, simpla
diferenta de numar de pagini intre caietul de sarcini (24 pagini) si
propunerea tehnica depusa (69 de pagini) indica faptul ca ofertantul nu
a copiat informatiile din caietul de sarcini, ci a prezentat o propunere
tehnica in adevaratul sens al cuvantului, aducandu-si o contributie
personala la aceasta.

e) Totodata, se arata ca oferta declaratda castigatoare a fost
depusa de o asociere de operatori economici, formata din SC SRL si SC
SA, care, la randul sau, are urmatorii subcontractanti:

- SC SA (instalatii electrice, balustrade si scari, piese metalice
inglobate, montaj cilindrii) - conform Acord de subcontractare (doc. de
calificare pag. 755-757);

- SC SA (fabricare echipamente de ridicat si manipulat) - conform
Acord de subcontractare (doc. de calificare pag. 759-761);

Astfel, arata autoritatea contractanta, fiecare dintre asociati, dar si
subcontractantii declarati, si-a formulat propria parte din propunerea
tehnica pentru partea de contract pe care urmeaza sa o indeplineasca
astfel:

-Propunere tehnica SC SRL de la pag. 1-37;

-Propunere tehnica SC de la pag. 38-43;

- Propunere tehnica SA SA de la pag. 44-59;

- Propunere tehnica SA SA de la pag. 60-69.

Pe langa partea descriptiva, propunerea tehnica dupa cum se
arata, contine si toate celelalte documente considerate a fi necesare
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini:

- In volumul 1 din propunerea tehnica - pag. 70-76, ofertantul a
depus Graficul de executie pe fiecare Modul si pe categoriile de lucrari,
conform solicitarii de la art. 4.7.1 si art. 5 din caietul de sarcini corelat
Cu:

o Graficul de livrare a elementelor ansamblului cilindrii de stocare
(cilindru de stocare propriu-zis, dop permanent, inel de ridicare dop
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permanent si ansamblu placa + bolturi tip Nelson) care vor fi inglobate
in modulul de beton, a caror livrare se va face direct pe amplasamentul
lucrarii, corelat cu termenele de executie a modulelor 8 si 9, conform
solicitarii de la art. 5 din caietul de sarcini;

o Graficul de livrare al componentelor macaralei, a caror livrare se
va face direct pe amplasamentul lucrarii, corelat cu asigurarea
conditiilor de montaj, conform solicitarii de la art. 5 din caietul de sarcini
Si

o Graficul de livrare al Cosurilor de Stocare Combustibil Ars,
Capacelor Plane, Ansamblurilor Inele de inox inferioare si superioare
pentru calibrarea masinii automate de sudura cosuri pentru modulele 8
si 9, a caror livrare se va face in Depozitele CNE Cernavoda.

- A fost prezentata Lista cantitatilor pe articole de deviz
(Antemasuratori) - (volumul 1 din propunerea tehnica - pag. 77-154),
aceleasi articole de deviz si aceleasi cantitati se regasesc in Devizele
analitice din Propunerea financiara.

- In propunerea tehnica au fost declarate produsele chimice
utilizate si s-au transmis Fisele cu Date de Securitate (FDS) pentru
aceste produse chimice, conform cerintelor de la cap. 12.2 din Caietul
de sarcini (volumul 1 din propunerea tehnica - pag. 155-328);

- In propunerea tehnica a fost precizat Termenul de garantie
acordat pentru lucrarile de C+M (inclusiv cilindrii de stocare combustibil
ars), pentru cosurile de stocare combustibil ars capacele plane,
ansamblurile inele de inox inferioare si superioare pentru calibrarea
masinii automate de sudura cosuri si pentru Macaraua portal, conform
cerintelor de la cap. 10 din Caietul de sarcini - (volumul 1 pag. 329).

De asemenea, ofertantul a inclus in propunerea tehnica:

A) Declaratie pe propria raspundere, in original, ca a luat la
cunostinta despre prevederile Conventiei de mediu (anexata Caietului
de sarcini) si ca este de acord cu acestea - volumul 2 din propunerea
tehnica - pag. 330-354;

B) Declaratie pe propria raspundere, in original ca a luat la
cunostinta despre prevederile Conventiei de sanatatea, securitatea
muncii si PSI (anexata Caietului de sarcini) si ca este de acord cu
acestea si ca in conformitate cu prevederile art. 34 din O.U.G. nr.
34/2006, la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, in conformitate cu legislatia in
vigoare la nivel national - volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 355-
358;

C) Declaratie pe propria raspundere ca a luat la cunostinta despre
prevederile Acordului de confidentialitate (anexat Caietului de sarcini) si
ca este de acord cu acestea - volumul 2 din propunerea tehnica - pag.
359-361;

D) Angajament prin care se obliga sa respecte regulile
fabricantului, asa cum se precizeaza la art. 15 din Caietul de sarcini,
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privind ambalarea, marcarea, transportul, depozitarea si manipularea
produselor si ca in cazul in care fabricantul impune reguli specifice de
transport, depozitare, manipulare si/sau conservare, atunci ofertantul
va asigura transmiterea acestora la achizitor cel mai tarziu o data cu
livrarea produselor - volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 362-365;

E) Angajament prin care se obliga sa gestioneze materialele de
lucru si sa elimine deseurile de orice natura (pentru care detine
autorizarile si/sau avizele legale de colectare/transport), rezultate din
realizarea lucrarilor, conform procedurilor Achizitorului si legilor fin
vigoare in domeniul gestionarii si transportului deseurilor si a Conventiei
de Protectie a Mediului - volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 366-
392;

F) Rapoarte de furnizori calificati CNE conform prevederilor normei
NMC-06, norme aprobate prin Ordin al presedintelui C.N.C.A.N.
nr.70/2003 - volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 393-396;

G) Declaratie pe proprie raspundere ca in cazul in care va fi
desemnat castigator, va face dovada ca a incheiat Polite de asigurare -
volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 397-398;

H) Declaratie pe proprie raspundere ca pentru partile de contract
care vor fi executate de catre subcontractantii declarati, va face dovada
incheierii de contracte cu acestia, prin prezentarea copiilor de pe aceste
contracte odata cu semnarea contractului - volumul 2 din propunerea
tehnica - pag. 399;

CNE-Cernavoda, va promova cursul UAO007- Instructaj introductiv
general pentru personalul contractor (o zi) - volumul 2 din propunerea
tehnica;

J) Declaratie pe propria raspundere ca in cazul in care va fi
declarat castigator, va prezenta documentele solicitate pentru
personalul propus pentru executarea lucrarilor, cu cel putin 30 de zile
inainte de inceperea activitatii - volumul 2 din propunerea tehnica - pag.
401;

K) Declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga ca, in cazul
in care va fi desemnat castigator, va respecta cerintele privind derularea
contractului solicitate la cap. 12 din Caietul de sarcini - volumul 2 din
propunerea tehnica - pag. 402-404;

Totodata, propunerea tehnica dupa cum se arata, mai contine:

- Declaratie de respectare in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini - volumul 2 din propunerea tehnica - pag. 405;

- Identificarea, analiza si controlul riscurilor -volumul 2 din
propunerea tehnica - pag 406-505;

- Propunere completare/modificare clauze contract - volumul 2 din
propunerea tehnica - pag. 506- 507;

- Fise tehnice echipamente - volumul 2 din propunerea tehnica -
pag. 508-515.

45



Ca urmare, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca propunerea tehnica depusa de Asocierea S.C. S.A.
indeplineste, in totalitate, cerinta de la Sectiunea IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date achizitiei.

De altfel, modul de analiza si evaluare a propunerii tehnice depusa
de catre Ofertantul Asocierea SC SRL - SC SA, completata cu
raspunsul la solicitarile de clarificari si declararea acesteia ca fiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini, sunt descrise in Raportul
procedurii nr. 1403/29.01.2016, la care sunt anexate procesele verbale
de analiza si evaluare.

Suplimentar fata de cele anterior aratate, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, derulat in
urma Deciziei C.N.S.C. nr. , prin adresa nr. a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte referitoare la montajul cilindrilor de stocare, astfel
cum s-a aratat deja la pct. 2 de mai sus, Asocierea SC SRL - SC SA, a
raspuns prin adresa nr. , in analiza raspunsului avandu-se in vedere si
punctul de vedere al , in calitatea de proiectant al

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii, prin
adresa nr. , (si celuilalt participant la procedura) sa confirme
respectarea termenelor de executie revizuite in corelare cu stadiul
actual al procedurii de atribuire a contractului de lucrari, la care,
aceasta a raspuns, cu adresa nr.

4.2. Referitor la critica contestatorului privind Graficul de executie
pe fiecare Modul si pe categoriile de lucrari, conform solicitarii de la art.
4.7.1 si 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

a) In Propunerea tehnica a Asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.A,,
dupa cum se arata, este inclus, la pag. 70 - 74, Graficul fizic si valoric
de realizare a lucrarii, utilizand formularul IV.4.2.a) din documentatia de
atribuire, formular care este in conformitate cu formularul F6 din Anexa
nr. 1 la “Instructiuni de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”, aprobata prin Ordinul
Ministerului Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863/2008.

b) In graficul inclus in oferta sunt mentionate, arata autoritatea,
pentru fiecare obiect in parte, toate lucrarile ce vor fi executate, iar,
acolo unde este cazul, se mentioneaza apartenenta acestora la modulul
8 sau modulul 9, cu precizarea ca exista si lucrari care nu apartin unui
modul anume, fiind lucrari comune pentru intreg sirul de module, caz in
care este evident ca nu poate fi mentionat un modul anume.

c) Cerinta de la pct. 4.7.1 din caietul de sarcini, respectiv: “Un
grafic principal al Modulelor 8 si 9 DICA (graficul etapelor principale sau
graficul de nivel 1), incluzdnd principalele etape ale proiectului si
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definind data programata pentru finalizare va fi inclus in Propunerea
tehnica...” este respectata integral, sustine autoritatea contractanta, in
sensul ca s-a solicitat si prezentat “un grafic” si nu doua, astfel cum
eronat interpreteaza solicitarea S.C. S.R.L. Graficul prezentat in oferta
Asocierii, se precizeaza, corespunde si celorlalte cerinte de la pct. 4.7.1
din caietul de sarcini, respectiv include principalele etape si defineste
data programata pentru finalizare.

d) Cerinta de la pct. 5 din caietul de sarcini, respectiv: “Ofertantul
va include in propunerea tehnica un grafic de executie pentru finalizarea
Modulelor 8 si 9 DICA cu cel putin etapele mentionate anterior si cu
termene exprimate in luni calendaristice de la semnarea contractului”,
arata autoritatea, este respectata de graficul inclus in oferta Asocierii, in
sensul ca include etapele mentionate la pct. 5.1 - 5.3 din caietul de
sarcini si are termenele exprimate in luni calendaristice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca S.C. S.R.L.
interpreteaza in mod eronat cerintele documentatiei de atribuire, iar
sustinerea acesteia cu privire la faptul ca Asocierea avea obligatia de a
prezenta doud grafice de executie este nefondata, astfel cum s-a aratat
anterior la pct. a) - d).

4.3 Referitor la critica contestatorului privind graficul de livrare a
componentelor macaralei, care, in opinia acestuia, nu ar exista in
propunerea tehnica a SC General Concrete SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Cu toate ca in fisa de date, la Sectiunea IV.4.1), la al cincilea
paragraf, se solicita “Graficul de livrare al componentelor macaralei, a
caror livrare se va face direct pe amplasamentul lucrarii, corelat cu
asigurarea conditiilor de montaj, conform solicitarii de la art. 5 din
caietul de sarcini, va fi prezentat in cadrul Propunerii tehnice”,
subliniaza autoritatea contractanta, datorita dimensiunilor de gabarit ale
macaralei aceasta nu poate fi transportata decat pe elemente
componente, fapt ce a implicat detalierea cerintei, respectiv “livrarea
componentelor macaralei”.

b) In caietul de sarcini, la pct. 5.7, dupa cum se arata, se solicita:
“Livrarea componentelor macaralei se va face direct pe amplasamentul
lucrarii, dupa ce vor fi asigurate conditiile de montaj”.

c) In oferta Asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.A, arata autoritatea
contractanta, in graficul fizic si valoric de realizare a lucrarii, mai precis
la pag. 74 - Obiect 14 Macara Portal, este mentionat: “Conform Grafic
Prompt SA - anexat”, iar la pag. 76 din Propunerea tehnica se regaseste
documentul “Grafic de realizare” intocmit de S.C. S.A., in calitate de
subcontractant declarat al ofertantului, grafic in care sunt mentionate
toate etapele principale de realizare a Macaralei portal, inclusiv
“transport la beneficiar”, deci livrarea componentelor macaralei.

d) Etapa de livrare, precizeaza autoritatea, este inclusa in grafic cu
durata de o saptamana, fiind precedata de etapele de “Receptie in
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uzina” si “Pregatire pentru livrare”. Se arata ca potrivit graficului,
livrarea este programata a avea loc la cca 4 luni de la semnarea
contractului (a 18-a saptamana) fiind in corelare cu “asigurarea
conditiilor de montaj” respectiv calea de rulare a carei executie este
prevazuta sa inceapa in luna a treia de derulare a contractului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
afirmatia  potrivit careia nu ar exista, in oferta castigatoare, “graficul
de livrare al componentelor macaralei”, ca fiind neconforma cu
realitatea.

4.4, Referitor la critica contestatorului privind propunerea tehnica
prin care sustine ca aceasta nu cuprinde o mare parte din documentele
solicitate, listand o multitudine de capitole/cerinte ale caietului de
sarcini, care, in opinia sa, lipsesc cu desavarsire, autoritatea
contractanta sustine ca exista o vadita contradictie dintre sustinerea
mentionata la pct.4.1, potrivit careia Asocierea ar fi “copiat cuvant cu
cuvant” caietul de sarcini atunci cand si-a intocmit propunerea tehnica si
critica in discutie, conform careia din aceeasi propunere tehnica lipsesc
cu desavarsire, practic, toate capitolele si subcapitolele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca si aceasta critica este vadit
nefondatd, sens in care exemplifica in continuare doar cateva dintre
capitolele/aspectele caietului de sarcini care, conform sustinerilor , nu
s-ar regasi in propunerea tehnica astfel:

- Servicii de management de proiect - se regasesc la pag. 14 din
propunerea tehnica a ofertantului asociat SC SRL;

- Managementul riscurilor - se regaseste la pag. 20 din propunerea
tehnica a ofertantului asociat SC SRL;

- Cerintele de testare si fiabilitate - se regasesc la pag. 24 - 26 din
propunerea tehnica a ofertantului asociat SC SRL;

- Cerintele de asigurare a calitatii - se regasesc la pag. 27 - 29 din
propunerea tehnica a ofertantului asociat SC SRL;

- Cerintele de ambalare, marcare, transport, depozitare,
manipulare - se regasesc la pag. 31 - 32 din propunerea tehnica a
ofertantului asociat SC SRL;

- Graficul etapelor principale sau graficul de nivel 1 - se regaseste
la pag. 70-74 din propunerea tehnica.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, toate elementele/
aspectele mentionate de ca fiind lipsa (inclusiv cele mai sus listate) din
propunerea tehnica fac, in realitate, parte din aceasta, raspunzand
astfel, in mod corespunzator cerintelor documentatiei de atribuire.

4.5. Referitor la critica contestatorului privind graficul fizic si
valoric anexat la propunerea tehnica a Asocierii sustinuta, de altfel, si in
cuprinsul Concluziilor scrise formulate de in contextul contestatiei din
11.02.2016, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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a) Raportat la pct. 5.4 din caietul de sarcini, graficul este diferit de
graficul de detaliu, care trebuie sa cuprinda secventele temporale
pentru toate activitatile de detaliu care contribuie la realizarea
modulelor 8. 9 si amenajarea terenului pentru modulul 10, fapt sustinut
si de pct. 7.3 alineatul 3) din caietul de sarcini conform caruia
“Contractantul va transmite Achizitorului, dupa semnarea contractului si
inainte de inceperea activitatilor, graficele detaliate de realizare a
Modulelor 8 si 9 DICA”.

b) Graficul fizic si valoric, inclus de ofertantul Asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. S.A,, in propunerea tehnica, la pag. 70-74, dupa cum se
arata, este graficul etapelor principale sau graficul de nivel 1, astfel cum
s-a solicitat la cap.4, pct. 4.7.1 din caietul de sarcini, grafic care
prezinta esalonarea activitatilor, pe obiecte, si nu pe activitati detaliate,
ceea ce, sustine autoritatea, inseamna ca demararea activitatilor in
intervalele de timp stabilite in grafic (luni calendaristice) prezinta un
anumit grad de flexibilitate, pentru activitatile neaflate pe drumul critic,
termenele finale, insa, fiind cele care trebuie obligatoriu respectate.
Autoritatea contractanta descrie graficul prezentat de catre Asociere, pe
obiecte.

c) Desi activitatile de mai sus sunt planificate, conform graficului,
sa Inceapa in acelasi interval, se poate observa foarte clar ca finalizarea
activitatilor este planificata la intervale diferite de timp, ceea ce indica
foarte clar ca ofertantul a tinut cont de relatia de succesiune a acestor
activitati, doua dintre ele finalizandu-se la mult timp dupa terminarea
celei dintai, situatie care este total diferita fata de afirmatiile KRANZ
prin care acesta lasa sa se inteleaga, in mod eronat, ca aceste trei
activitati incep si se termina la aceleasi date.

d) In sustinerea celor mai sus prezentate, arata autoritatea, stau
si urmatoarele argumente:

Cu titlu de exemplu, se arata ca, desi activitatea de turnare a
betonului de completare la fundatia Modulului 8 este prevazuta in grafic
sa inceapa in acelasi interval de timp cu activitatea de cofraj si armare a
modulului 8, care include si turnarea betonului in partea de
suprastructura a modulului, in opinia sa, este evident ca aceste activitati
se vor desfasura una dupa terminarea celeilalte, neputdndu-se turna
betonul din suprastructura modulului inainte de finalizarea fundatiei.
Insa, astfel cum apare descrisa activitatea in grafic, si anume COFRAJ si
ARMARE - MODUL 8, aceasta include, dupa cum se poate observa din
descriere, si alte activitati, decat cea de turnare efectiva a betonului in
suprastructura modulului 8, cum sunt cele de cofrare si armare. De
aceea, aceasta activitate poate sa inceapa in acelasi timp cu activitatea
de turnare a betonului de completare in fundatia modulului, iar pana la
momentul in care se va ajunge in faza de turnare a betonului in
suprastructura modulului 8, executantul poate sa desfasoare activitati
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de fasonare a armaturii si de pregatire a panourilor de cofraj, in vedere
armarii si turnarii betonului in peretii si planseul modulului.

Faptul ca activitatea de COFRAJ si ARMARE a modulului 8 se
termina la 3 luni dupa termenul de finalizare a turnarii betonului de
completare in fundatia modulului 8, arata, sustine autoritatea, ca aceste
activitati nu se suprapun ci, dimpotriva, se succed una celeilalte.

e) Aceleasi argumente, ca cele de mai sus aratate, precizeaza
autoritatea, sunt valabile si in cazul activitatii de realizare a caii de
rulare. Desi intervalul de timp prevazut in grafic pentru realizarea
acestei activitati, se suprapune pe un interval de 3 luni cu activitatea de
turnare a betonului de completare in fundatia modulului 8, aceasta
continua suficient de mult timp, dupa ce turnarea betonului in fundatie
se incheie, astfel incat, lucrarile la calea de rulare sa poata fi executate.

Se arata ca, potrivit detaliilor din desenul nr. 79D-25210-0137-
DD-0-2, rev.O, publicat in SEAP prin Anexa 1 la caietul de sarcini,
pentru betonarea fundatiei caii de rulare a modulului 8, nu este
obligatoriu sa fie finalizate complet lucrarile de turnare a betonului de
completare la fundatia modulului. Mai mult, conform acestor detalii cota
finala a betonului de completare este 15,30 N.M.B (nivel Mare Baltica),
in timp ce cota de fundare a caii de rulare este 12,20 N.M.B, pentru
calea de rulare dinspre axul 1 al modulului si 14,70 N.M.B pentru calea
de rulare dinspre axul 12 al modulului. Astfel, se poate observa ca intre
nivelul la care trebuie sa ajunga betonul de completare din fundatia
modulului si cota de la care incepe realizarea fundatiei cadii de rulare,
exista o diferenta de 3.10 m. Odata ce betonul de completare a depasit
cota 12,20 N.M.B, pot fi demarate lucrarile pentru pregatirea fundatiei
caii de rulare, insa pana cand betonul de completare va ajunge la cota
finala, adica 15,30 N.M.B, lucrarile la fundatia cdii de rulare se pot
desfasura concomitent cu cele de turnare a betonului de completare in
fundatia modulului.

Astfel, raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca afirmatia contestatorului potrivit careia “betonarea
elementelor structurale ale cdii de rulare in totalitate nu poate fi
executata in acelasi timp cu turnarea betonului de umplutura” este vadit
eronata.

4.6. O alta critica a KRANZ, arata autoritatea contractanta, se
refera la livrarea elementelor ansamblului cilindri stocare care vor fi
inglobate in modulul de beton, respectiv “graficul de executie prezentat
de ofertantul preferat al autoritatii contractante este neadaptat realitatii
executiei lucrarilor” si ca “ofertantul nesocoteste cerintele beneficiarului
prin nerespectarea cerintei ca ansamblul de cilindrii de stocare sa se
faca direct pe amplasamentul lucrarii”, prin faptul ca Asocierea a
planificat livrarea cilindrilor cu o luna in avans fata de termenul de start
planificat pentru montaj.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca SC SRL ar fi trebuit sa aiba
cunostinta si despre cerintele de ambalare, transport si depozitare
pentru cilindrii de stocare, cerinte mentionate la pct. 15 lit. k) din
caietul de sarcini. De asemenea, se arata ca fiecare cilindru de stocare
este livrat pe santier “intr-un ambalaj individual (suport din lemn cu
protectie de folie din plastic) pentru fiecare” - conform Propunerii
tehnice, pag. 50. Totodatad, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
celor precizate la pag. 47 din propunerea tehnica, “toate suprafetele din
otel carbon vor fi zincate prin procedee de zincare speciale (zincare
termica si zincare cu arc electric si sGrma de ZN)".

Cerinta la care se refera , anume aceea de a se livra cilindrii de
stocare direct pe amplasamentul lucrarii, “corelat cu termenele de
executie a modului 8 si 9", are ca scop, sustine autoritatea
contractanta, asigurarea cilindrilor pe santier finainte de data
programata pentru inglobarea efectiva in modulele de beton astfel incat
sa nu apara intarzieri in realizarea modului de depozitare. Ca atare,
faptul ca cilindrii se livreaza cu o luna in avans, in conditiile in care se
respecta cerintele de depozitare, nu reprezinta niciun dezavantaj pentru
autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, o garantie ca nu se vor produce
niciun fel de intarzieri in ceea ce priveste inceperea montarii cilindrilor in
modulul de beton.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu exista nicio
incdlcare a cerintelor in ceea ce priveste termenele de livrare a
cilindrilor de stocare din cuprinsul ofertei declarate castigatoare si, ca
atare, sustinerile contestatorului cu privire la acestea, sunt nefondate si
in dezacord cu realitatea.

4.7. Cu privire la afirmatia potrivit careia “Planificarea sapaturilor
pentru fundatii se suprapune timp de 3 luni cu planificarea activitatii de
turnare a betonului de completare, in conditiile in care sapaturile in
aceste roci calcar oase (conform memoriu tehnic) presupun activitatea
continua a cel putin un excavator echipat cu picon. Utilajele utilizate la
demolare produc vibratii intense in aceeasi incinta si in apropierea
ploturilor de betonare, producand segregari la turnarea betonului si
fisuri, deplasari, degradari la betonul proaspat turnat”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

a) Din Graficul fizic si valoric de realizare a lucrarii, inclus in
propunerea tehnica a Asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.A rezulta, dupa
cum se arata, urmatoarele:

- OBIECT 2 - ADAPTARE TEREN FUNDATII, Activitatea nr. 5,
Adaptare la Teren- Sapaturi din Graficul Fizic si valoric de realizare a
lucrarii (pag. 70 din propunerea tehnica): Activitatea de sapatura incepe
in luna 1 si se incheie in luna a 5-a.

- OBIECT 2 - ADAPTARE TEREN FUNDATII, Activitatea nr. 7,
Adaptare la Teren- Beton de completare din Graficul Fizic si valoric de
realizare a lucrarii (pag. 70 din propunerea tehnicd): Activitatea de
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turnare a betonului de completare incepe in luna a 3-a de la demararea
lucrarilor de sapaturi la fundatia modulelor si se incheie in luna a 5-a.

b) Conform planificarii mai sus mentionata, autoritatea
contractanta considera ca activitatea de turnare a betonului de
completare incepe la cel putin doua luni dupa demararea lucrarilor de
sapatura. Din experienta construirii celor 7 module existente pe
amplasamentul DICA, autoritatea considera ca, acest interval de timp
este suficient, astfel incat lucrarile de sapatura la primul modul (nr. 8),
sa fie finalizate si sa se poata trece la urmatoarea etapa, turnarea
betonului de completare. Concomitent cu turnarea betonului de
completare in fundatia modulului 8, sustine autoritatea, pot continua si
lucrarile de sapatura la modulele 9 si 10, fara ca acestea sa afecteze in
vreun fel betoanele turnate in fundatia modulului 8, astfel:

- Conform specificatiilor din documentatia de proiect cod 79D-
25210-DDRP-0137-C. 1, publicat in SEAP prin Anexa 1 la Caietul de
Sarcini, excavatiile se executa pana la cota terenului bun de fundare
(calcar barremian), care se gaseste la cote diferite, incepand de la cota
+6.00 m N.M.B pana la cota +9.00 m N.M.B.

- De asemenea, se arata ca, in Studiul privind caracteristicile
geologice, geotehnice si hidrogeologice ale amplasamentului DICA,
mentionat In documentatia de proiect cod 79D-25210-DDRP-0137- C.I,
publicat in SEAP prin Anexa 1 la caietul de sarcini, pentru avizarea
terenului de fundare se precizeaza ca deasupra cotei la care se gaseste
calcarul barremian terenul este format dintr-o umplutura artificiala
constituita din materiale neomogene, fragmente sau pietrisuri
calcaroase, fragmente de beton, uneori metal, amestecat intr-un liant
argilos sau argilos - leossoid. In jurul cotei +6-7.00 m N.M.B se mai
gasesc depozite acoperitoare constituite predominant din argile si argile
nisipoase sau argile leossoide, cu rare fragmente de natura calcaroasag,
iar sporadic mai pot fi intalnite blocuri sau fragmente de calcar prinse in
liant argilos.

- Luand in considerare profilul litologic al terenului, autoritatea
contractanta arata ca, deasupra cotei la care se gaseste roca buna de
fundare se gaseste un material de umplutura neomogena, in cea mai
mare parte, iar din loc in loc rare fragmente de natura calcaroasa.
Excavarea materialui de umplutura, care, conform studiului geotehnic,
formeaza in mare parte materialul care trebuie excavat din fundatia
modulelor 8, 9 si 10, sustine autoritatea, nu poate produce vibratii
intense in aceiasi incinta si in apropierea ploturilor de betonare, si nici
nu produce segregari la turnarea betonului si fisuri, deplasari, degradari
la betonul proaspat, astfel cum afirma, in mod eronat KRANZ. Desi
pentru dislocarea acelor fragmente sporadice de natura calcaroasa, care
se regasesc in materialul ce trebuie excavat, este nevoie, sustine
autoritatea, sa se foloseasca un utilaj echipat cu picon, nici aceasta
actiune de dislocare nu poate produce vibratii intense, astfel cum afirma
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prin concluziile trase, aceste fragmente de calcar nefacand bloc comun
cu roca de baza pe care va fi turnat betonul de completare la modulul
vecin.

- Tot in documentatia de proiect cod 79D-25210-DDRP-0137-C1,
dupa cum se aratda, se mentioneaza ca ultimul strat de sapatura, in
grosime de 20 cm, se va executa manual cu pickhammer-ul, masura ce
a fost impusa de proiectant tocmai pentru a limita fisurarea rocii de
fundare care s-ar fi putut fisura daca s-ar fi folosit un utilaj greu,
echipat cu picon.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
cele mai sus prezentate, activitatea de turnare a betonului de
completare, in fundatia unui modul, se poate desfasura concomitent cu
lucrarile de excavatii la modulul vecin, intrucat mare parte din
materialul excavat din fundatia modulului vecin este material
neomogen, a carui dislocare nu induce vibratii intense, in timp ce
ultimul strat de roca omogena, din zona de fundare a modulului vecin,
este dislocat manual, tocmai pentru a nu induce alte fisuri in roca de
baza a acelui modul si cu atadt mai putin, aparand acest efect la modulul
alaturat.

Considera ca sustinerile contestatorului de la pag. 24 (subpct.
v.3 ), “nu sunt in conformitate cu realitatea, fiind facute fara a se
analiza in profunzime cerintele documentatiei de atribuire, sau ignorand
cu buna stiinta parti din aceasta, doar in scopul identificarii a inca unui
asa zis motiv prin care sa incerce sa demonstreze ca propunerea tehnica
depusa de Asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.A ar fi neconforma”.

Prin urmare, fata de cele aratate, sustine ca sunt nefondate
criticile formulate de cu privire la faptul ca propunerea tehnica in
discutie nu ar fi fost intocmita cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, sunt nefondate si, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta solicita a fis respinse.

5. referitor la criticile contestatorului privind oferta financiara
depusa de Asocierea SC SRL - SC SA, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

5.1. In primul radnd, contestatorul nu a tinut cont de un aspect
important si anume, faptul ca oferta castigatoare, inclusiv propunerea
financiara, a fost depusa de o asociere de operatori economici, care,
fiecare in parte, dar in cadrul aceleiasi propuneri financiare, au
prezentat elementele de deviz pentru partea de contract pe care
urmeaza sa o indeplineasca, in timp ce in cuprinsul contestatiei se face
referire numai la oferta SC , in special la unele elemente de deviz (cum
ar fi cilindri de stocare) care, dupa cum se arata, nu intra in
responsabilitatea acestui asociat.

Totodata, autoritatea precizeaza faptul ca oferta Asocierii SC SRL
are urmatorii subcontractanti declarati: SC si SC SA, fiecare dintre
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asociati si subcontractanti fomuland sectiuni de propunere tehnica,
pentru partea din contract pe care urmeaza sa o indeplineasca.

5.2. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora: (i)
Asocierea nu ar fi prezenta, la nivelul propunerii financiare, “toate
preturile pentru toate articolele de deviz, echipamentele si materialele
solicitate prin documentatia publicata in S.E.A.P., iar acolo unde sunt
prezentate preturile, nu sunt prezentate toate cantitatile astfel cum se
solicita prin documentatia de atribuire” si, respectiv, (ii) "Comisia de
evaluare a declarat admisibila o oferta care se incadreaza in prevederile
art. 36 alin. 2 lit. a) si c) din H.G. nr. 925/2006”, autoritatea
contractanta arata ca “acestea nu sunt conforme cu realitatea si sunt
nefondate”, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 202 alin. 1 si alin. 1* din O.U.G. nr. 34/2006.

In urma analizarii ofertelor, arata autoritatea contractanta, a
concluzionat ca ambele oferte sunt conforme, din punct de vedere al
incadrarii in articolele de deviz/cantitati etc., solicitate prin listele cu
cantitatile de lucrari publicate in SEAP, parte a documentatiei de
atribuire. De asemenea, s-au analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat etc.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, raportul dintre valoarea
de 27.860.679,54 lei (valoare ofertata de Asocierea SC SRL si SC SA,
inclusiv cheltuieli divese si neprevazute) si 31.015.980 lei (valoare
estimata de autoritatea contractanta si publicata in anuntul de
participare/fisa de date, inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute) este
de 89,90%, depasind, astfel limita impusa de lege, de 80%, care ar fi
necesitat solicitarea de justificari de fundamentare pret (in cazul unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut) conform prevederilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat anterior la pct. 2., in
considerarea celor retinute de Consiliu in motivarea Deciziei nr. ,
respectiv: ,autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, stabilite la art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, ar fi trebuit
sa se asigure ca suma de 777,69 lei, prevazuta de Asocierea SC SRL -
SC SA pentru manopera aferenta montarii unui cilindru de stocare este
suficienta, in conditiile in care numarul de ore de manopera, estimat
chiar de autoritatea contractanta si comunicat tuturor operatorilor
interesati, prin clarificarea nr. 12083/14.10.2015, este de 2.300 + 400
— 2.700 ore de manopera si ca suma de 720 lei pentru utilaj acopera
necesarul de 60 de ore de functionare a macaralei pe pneuri 10-14,9
TF, stabilite prin aceeasi adresa de clarificare”, prin adresa nr. 3382 din
15.03.2016, a solicitat clarificari Asocierii cu privire la suma de 777,69
lei in discutie, la care acesta a raspuns, cu adresa nr. 510 din 21.03.
Subliniaza, inca o data, faptul ca valoarea aparent neobisnuit de scazuta
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aferenta manoperei pentru montare cilindru stocare este justificata prin
tehnologia de lucru proprie avuta in vedere de Asociere, bazata pe
modul de colaborare stabilit intre cei doi asociati si a resurselor cu care
fiecare urmeaza sa contribuie la indeplinirea viitorului contract.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia: ,[...]Jaceasta neconformitate a ofertei nu poate fi eliminata prin
clarificari [...]”, este nefondata, raportat la dispozitiile art. 78 alin. 1
coroborat cu art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 si avand in vedere ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 510 din
21.03.2016), Asocierea nu si-a modificat sub nicio forma continutul
propunerii financiare, ci doar a justificat, la solicitarea sa, bazata pe
dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. 338/C1/230 din 07.03.2016, suma
aparent neobisnuit de scazuta ofertata ca manopera pentru montare
cilindru stocare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului este nefondata, atat din perspectiva prevederilor legale
in vigoare, cat si prin faptul ca, nesocoteste insdsi o Decizie a
Consiliului, in care se recomanda in mod clar solicitarea de clarificari
privind sumele cotate pentru cheltuielile cu manopera si utilajele
aferente montarii cilindrilor de stocare.

5.3. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi cerinta
privind procurarea si montarea Macara Portal este formulata prin
“Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte: 79D-
76140-DDRP-0137-M.1/CCL" si “Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice” (pentru furnizare echipament) si "Lista cu
cantitatile de lucrari-DIC053-Macara Portal” (pentru montaj si transport
echipament), Asocierea a inclus in propunerea financiara, pentru
OBIECT 14-MACARA PORTAL, un “Centralizator cheltuieli pe categorii de
lucrari, pe obiecte”, astfel: la pag. 38 din propunerea financiara - Montaj
utilaje si echipamente tehnologice-DIC 053-Macara Portal -Montaj in
valoare de 316.730 lei (fara TVA) (in sarcina SC PROMT SA) si la pag.
39, Procurare Echipamente tehnologice - Macara Portal in valoare de
3.202.496, 50 lei (fara TVA) (in sarcina SC PROMT SA).

Dupa analizarea ofertei, arata autoritatea contractanta, prin
adresa nr. , a solicitat clarificari “in sensul completarii si propunerii
financiare” cu Devizul analitic DIC 053, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin. 1 coroborate cu cele ale art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Raspunzand solicitarii de clarificari, prin adresa nr.  autoritatea
contractanta a depus si Devizul DICO53 - “C5-Lista cu cantitati de
lucrari” care include:

- art. 1 "MDTA4625A1" se refera la montaj Macara Portal si
respecta structura/cantitatile date prin “Lista cu cantitati de lucrari”
publicata in SEAP;

- valoarea totala (fara TVA) din “Lista cu cantitatile de lucrari-C5”
transmisa de Asocierea SC SRL si SC SA cu scrisoarea nr. , este
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identica, in opinia sa, cu valoarea de la pag. 38 din propunerea
financiara depusa de Asocierea SC SRL si SC SA, Montaj utilaje si
echipamente tehnologice-DIC 053-Macara Portal -Montaj respectiv in
valoare de 316.730 lei (fara TVA);

- Listele cu consumuri de mana de lucru, ore functionare utilaje de
constructii si transporturi, transmise cu adresa nr. , au valorile corelate
cu cele din Lista cu cantitatile de lucrari-C5, transmisa cu aceeasi
adresa.

Fata de argumentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatorului de la pct. ii) - pag. 26-27 din
contestatie, respectiv: “La art. MDTA4625A1 - Montare macara portal
de 30/10 tone - 28 metri este prinsa o valoare de 299.872,12 Iei.
AplicAnd recapitulatia de deviz pentru cele doua articole, rezulta o
valoare de 315.657,39 lei conform calcul anexat. Avand in vedere
nerespectarea retetelor conform clarificarii atat la cele doud module, cat
si la macara portal, valoarea a fost diminuata cu suma de 1.288.128,95
lei conform listelor cu cantitati de lucrari norme compuse simulat de SC
Kranz Eurocenter [...]”, sunt nefondate, avand drept scop “de a incerca
diminuarea diferentei de valoare intre oferta sa si oferta declarata
cagtigatoare”.

In opinia autoritatii, superficialitatea calculelor efectuate de
contestator (atasate la contestatie), unde, spre exemplu, la “Deviz
oferta VER 1 MDTA4625A1 - SIMULARE - DIN OFERTA ASOCIERII”,
acesta nu preia si cel de-al doilea articol din Deviz, XA01 - Diferente
cheltuieli de transport, este cauza pentru care valoarea totala obtinuta
difera de cea din oferta Asocierii SC SRL - SC S.A., valoarea de
299.872,12 lei (fara TVA) din contestatie neavand corespondent in
propunerea financiara a ofertei depuse de Asociere.

5.4. Referitor la afirmatia contestatorului de la pct. iii) - pag. 27-
28 din contestatie: “In cadrul ofertei financiare depuse de ofertantul
declarat castigator [...] ofertantul SC SRL nu a cotat cilindru de
stocare + sistem de prelevare probe (fara capac) asa cum a solicitat in
mod expres prin acestea autoritatea contractanta, ci a cotat doar
sistemul de prelevare probe”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Cerinta privind procurarea si montarea Cilindrilor de stocare este
formulata, dupa cum se arata, prin “Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte”: 79D-25220-DDRP-0137-C.1/CCL care
contine “Lista cu cantitatile de lucrari-DIC049-Cilindrii de stocare"” si
“Lista cu cantitatile de lucrari- DICO50-Cilindrii de stocare”.

- “Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”:
79D-25220-DDRP-0137- C.I/CCL mai contine, pe langa Liste cu cantitati
de lucrari: DICO11; DIC012; DIC049; DIC050; DIC015 si DIC016 si:

-cap. Montaj utilaje si echipamente tehnologice;

-cap. Procurare;
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-subcap. Utilaje si echipamente tehnologice;
-subcap. Utilaje si echipamente de transport;
-subcap. Dotari.

- Art. 001 -Cod material "6305578"” 20 buc din Liste cu cantitati de
lucrari DIC049 si DICO50 publicate in SEAP este ofertat, dupa cum se
arta, de Asocierea SC SRL - SC SA, astfel:

- SISTEM PRELEVARE PROBE cod 4113563 (nu contine si cilindrul)
- face obiectul sectiunii de propunere financiara apartinand SC SRL
(pag. 68 si 69 din Propunerea financiara), iar articolul inclus in cele 2
sListe cu cantitati de Ilucrari DIC049 si DICO50” au aplicate
Recapitulatiile/cheltuielile indirecte si profitul;

- CILINDRU DE STOCARE - face obiectul sectiunii de propunere
financiara apartindnd SC SA (pag 40; 41; 144 si 145 din Propunerea
financiara).

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, art. 001-Cod
material “6305578"”, avand cantitatea de 20 buc., respectiv cilindrii de
stocare se regasesc in propunerea financiara a asociatului SC SA.

Totodata, arata autoritatea, la evaluarea ofertelor s-a avut in
vedere faptul ca:

- oferta este acordul de vointa a celor doua parti ale Asocierii, care
au tinut sa-si precizeze contributia la indeplinirea viitorului contract, atat
ca activitati/cantitati, cat si din punct de vedere financiar;

-“Lista cu cantitatile de lucrari-DIC049-Cilindrii de stocare” si
“Lista cu cantitatile de lucrari- DIC050-Cilindrii de stocare”, publicate in
SEAP, au fost emise de proiectant in ipoteza unui ofertant unic, eventual
cu subcontractanti. Pe de o parte, sustine autoritatea, este imposibila
editarea de documente pentru orice varianta de oferta comuna, iar pe
de alta parte, este dreptul legal al operatorilor economici sa se asocieze
in vederea depunerii unei oferte comune.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista nicio
motivatie legala de a nu accepta propunerea financiara formulata de
Asocierea SC SRL - SC SA, apreciind ca preturile/valorile ofertate de
SC SA sunt expresia liberei concurente, in acestea fiind incluse toate
cheltuielile, astfel cum a declarat ofertantul (pag. 144/145 din
propunerea financiara). Totodata, autoritatea contractanta nu considera
“utila si nici eficienta” din punct de vedere al utilizarii fondurilor trecerea
valorii cilindrilor de stocare prin recapitulatia SRL, atata timp cat
cilindrii de stocare fac obiectul sectiunii de propunere financiara a
asociatului SC SA.

Astfel, luand in considerare libertatea fiecarui ofertant de a-si
concepe Propunerea financiara prin propria viziune (cu atat mai mult in
cazul unei asocieri) si tinand cont de cele de mai sus aratate,
autoritatea considera ca afirmatiile contestatorului cu privire la modul
de ofertare a cilindrilor de stocare sunt in contradictie cu principiile
achizitiilor publice si nu pot fi luate in considerare.
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In conditiile date, autoritatea contractantd considerd cd nu exist3
nici o motivatie de forma sau de fond pentru respingerea propunerii
financiare formulata de Asocierea SC SRL - SC SA, motiv pentru care,
solicita respingerea sutinerilor contestatorului cu privire la oferta
financiara depusa de Asociere.

6. Cu privire la criticile contestatorului referitoare Ila
subcontractantul SC SA Timisoara (pag. 29-30 din cuprinsul
contestatiei), autoritatea contractanta arata ca:

6.1. Referitor la autorizatia CNCAN detinuta de SC SA avand in
vedere calitatea sa de fabricant al macaralei portal 30 t/10t - 28 m,
autoritatea contractanta arata, contrar criticii contestatorului privind
valabilitatea acesteia, ca astfel cum a fost prevazuta cerinta in fisa de
date, si avand in vedere “Modalitatea de indeplinire” a acesteia,
precizata: “Autorizatiile CNCAN ale fabricantilor se vor prezenta in copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul semnate si stampilate de
catre reprezentantul legal al ofertantului, respectiv a ofertantului
asociat, valabila/valabile la data limita de depunere a ofertelor, iar in
capitolul II - LIMITE ale Autorizatiei/Autorizatiilor CNCAN, respectiv in
Autorizatia ISCIR va trebui sa poata fi identificat domeniul specific
achizitiei”, cerinta a fost indeplinita de Asociere, intrucat autorizatia in
discutie a fost valabila la data depunerii ofertelor ().

Suplimentar, autoritatea contractanta aprecizeaza ca petenta “nu
cunoaste dispozitiile legale aplicabile domeniului nuclear, considerand ca
prelungirea /reinnoirea unei autorizatii CNCAN, emisa in baza Legii nr.
111/1996, s-ar face in «conditii mai usoare» decat obtinerea unei
autorizatii noi”, intrucat, art. 14 din Legea nr. 111/1996 reglementeaza
clar acest aspect legat de prelungirea perioadei de valabilitate a
autorizatiei sau permiselor de exercitare, reautorizare etc, de unde
rezulta ca nu exista nicio diferenta intre cele doua situatii (prelungire
sau autorizatie noud) in ceea ce priveste procesul parcurs (sau durata
acestuia), mai mult decat atat, in noua autorizatie nu se face nicio
referire la autorizatiile anterioare (in cazul in care acestea au existat).

6.2. Cu privire la sustinerea contestatorului: “existd suspiciunea
rezonabild ca aceastd societate (n.a.: PROMPT SA) care se afla in
procedura insolventei [...] nu se va mai autoriza”, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta ramane, astfel cum a fost formulata,
“la nivel de suspiciune/speculatie”, nefiind sustinuta de documente sau
probe si ca atare, in opinia sa, neputand fi luata in considerare.

In plus, conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune cerinte de calificare
subcontractantilor (cu exceptia neincadrarii in prevederile art. 691 din
OUG 34/2006).

II. Cu privire la criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 si ca
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inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la experienta similara a KRANZ, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la obiectul contractului in cauza, la
valoarea totala estimata a acestuia de 29.823.058 lei (fara cheltuieli
diverse si neprevazute) - astfel cum este prevazuta si detaliata pentru
15 categorii, si la dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea experientei similare s-au stabilit ca fiind relevante pentru
achizitia Tn cauza doua categorii, generice, de lucrari: lucrarile de
constructii industriale de beton armat si lucrari de constructii metalice,
sens in care, in fisa de date a achizitiei, la cerinta nr. 1 cap.Ill.2.3.a), a
fost definit in mod concret si explicit ce anume inseamna ,lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului si anume: lucrari de
constructii industriale de beton armat si constructii metalice”.

Pentru categoriile de lucrari (de natura celor de la pct. 1,2,3 si 4
de mai sus), considerate ca fiind relevante pentru achizitia in cauza,
arata autoritatea contractanta, valoarea estimata este de 14.483.443
lei, respectiv cca. 46,7 % din totalul valorii estimate a intregului
contract. Prin comparatie, valoarea impusa pentru demonstrarea, de
catre operatorii economici, a experientei similare, a fost, precizeaza
autoritatea contractanta, de 10.000.000 lei, sens in care reda cerinta
din fisa de date.

Prin adresa nr. , arata autoritatea contractanta, contestatorul a
depus initial o serie de documente/ inscrisuri, pe care le enumera.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand documentele depuse
(potrivit procesului-verbal nr. ), prin adresa nr. a solicitat clarificari
contestatorului cu privire la contractul de la pozitia 5 din Lista, in
valoare de 9.332.596,84 lei, care cuprinde mai multe tipuri de lucrari, in
concret solicitdndu-se a se preciza valoarea lucrarilor similare din cadrul
contractului, lucrari finalizate pana la depunerea ofertelor, precum si la
contractul de la pozitia 11 din Lista, solicitandu-se sa se transmita
proces-verbal de receptie partiala, emis inainte de data limita de
depunere a ofertelor, valoarea lucrarilor receptionate, valoarea partii din
contract executata e asociatul SC SRL si documente doveditoare si
detalierea lucrarilor aferente contractului, spre a se identifica lucrarile
similare.

Prin adresa nr. , arata autoritatea contractanta, contestatorul a
raspuns solicitarii de clarificari, raspuns care, in opinia acesteia, nu a
fost concludent, intrucat:

- nu a precizat, in mod clar si concret, care este valoarea aferenta
lucrarilor de constructie industriale de beton armat si constructii
metalice hale, lucrari finalizate pana la data limita de depunere a
ofertelor, din totalul de 9.332.596,84 lei aferent contractului incheiat cu

4
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- in ceea ce priveste contractul incheiat cu Consiliul Judetean
Arges, avand ca obiect “Depozit Ecologic 2 Albota”, ofertantul a raspuns
ca “se poate” lua in calcul pentru experienta similara, o valoare
executata de péna la in cadrul contractului, de minim 4.827.911,15
lei, care, In opinia acestuia, este o “valoare suficienta pentru ca alaturi
de celalalt contract prezentat sa facem dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similar”.

Referitor la mentiunea contestatorului de la finalul adresei nr.
“Raspunsurile noastre sunt formulate raportat la modul de intelegere a
intrebarilor de clarificare formulate de autoritatea contractanta. Daca
considerati ca raspunsurile nu clarifica ce ati dorit, aceasta se intampla
datorita unei alte abordari a solicitarii, motiv pentru care va rugam sa
reveniti cu o intrebare care sa ne conduca spre un raspuns ce clarifica
neclaritatile comisiei de evaluare”, autoritatea contractanta arata cag,
desi in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare avea dreptul sa declare oferta neconforma, intrucat
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost concludent, “din dorinta
de a-si dovedi buna credinta”, a transmis ofertantului o a doua solicitare
de clarificari, respectiv adresa nr. , impotriva careia a formulat
contestatia nr. , ce a fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia C.N.S.C.
nr. .

Redand cele retinute de Consiliul in motivare, autoritatea
contractanta considera ca, in mod evident, raspunsul la clarificare
transmis de cu adresa nr. , este unul neconcludent.

Pe de alta parte, arata autoritatea, astfel cum a precizat si in
punctul de vedere inaintat Consiliului in data de contestatorul, desi
“nemultumit” de cea de-a doua solicitare de clarificari transmisa in data
de , a raspuns, prin adresa nr.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii
documentelor de calificare depuse de impreuna cu cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari (nr. si nr. ), comisia de evaluare
a “decis” (astfel cum s-a consemnat in Procesal-verbal nr. ) ca:

- se accepta ca experienta similara contractul declarat la poz. 5 din
lista contractelor similare - incheiat cu - in valoarea de 9.332.596,84
lei, pentru lucrari cu PV receptie si recomandare pentru: constructii
industriale de beton armat, constructii metalice hale, platforme si rigole
betonate, reabilitare drumuri de beton armat;

- pentru contractul declarat la poz. 11 din lista - contractul nr. ,
incheiat intre Consiliul Judetean si asocierea dintre si Envisan NV
Belgia, avand ca obiect Construirea Celulei nr. 2 a Depozitului ecologic
- din documentele prezentate, dupa cum se arata, nu a rezultat care
dintre categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului se incadreaza in
categoria lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice si nici valoarea acestor lucrari finalizate pana la data limita de
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depunere a ofertelor, aferenta raspunsul la solicitarile de clarificari
fiind neconcludent.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, in ceea ce priveste
contractul declarat la poz. 5 din Lista, acceptat ca experienta similara,
valoarea acestuia este de numai 9.332.596,84 lei, respectiv mai mica
decat valoarea solicitata (10.000.000 lei), iar raspunsul la solicitarile de
clarificari referitoare la contractul de la poz. 11 din Lista a fost
neconcludent, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta depusa de
KRANZ a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b)
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similarg,
si neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza, inca o data, faptul
ca primul raspuns la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent de catre Consiliu, potrivit Deciziei nr. din , iar, prin cel
de-al doilea raspuns (din data de ), contestatorul nu a adus niciun fel
de clarificari/precizari suplimentare referitoare la contractul nr. , niciun
fel de alte probe din care sa rezulte, in mod clar, care dintre categoriile
de lucrari ce fac obiectul contractului se incadreaza in categoria lucrari
de constructii industriale de beton armat si constructii metalice si nici
valoarea acestor lucrari finalizate pana la data limita de depunere a
ofertelor, aferenta Simpla afirmatie a ca “toate lucrarile executate in
cadrul contractului sunt de natura similara cu natura si obiectul
contractului de lucrari ce se va semna in urma finalizarii prezentei
proceduri”, sustine autoritatea, nu poate tine loc de documente
doveditoare privind valoarea lucrarilor similare executate pana la data
depunerii ofertei.

Afirmatiile contestatorului din cuprinsul contestatiei, potrivit carora
nu s-ar fi tinut cont de cerinta din fisa de date, mai exact de faptul ca
experienta similara poate fi demonstrata de ofertanti prin maximum trei
contracte, nicidecum un singur contract, sunt, in opinia autoritatii
contractante, in mod evident nefondate, intrucat autoritatea a avut in
vedere ambele contracte prezentate de , numai ca, in lipsa unui
raspuns concludent in ceea ce priveste contractul de la poz. 11, nu a
putut considera ca experienta similara dovedita de ofertant, decét
valoarea contractului de la poz. 5 din lista, valoare ce se situeaza sub
minimul cerut prin fisa de date.

2. Cu privire la cerinta nr. 3 de la cap. III.2.3.a) din fisa de date,
“Capacitatea tehnica si/sau profesional” - “Informatii referitoare la
persoanele responsabile pentru executia lucrarilor: pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor de care dispune/sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant”, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
documentelor depuse de cu adresa nr. , la pag. 243, 245-252, 257 si
270-273, au fost prezentate Certificate de competente profesionale -
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emise in perioada cuprinsa intre data initiala de depunere a ofertelor )
si data depunerii ofertelor stabilita ulterior contestatiei ( )- pentru 14
persoane, pentru meseriile de: fierar betonist, dulgher, lacatus mecanic
si vopsitor, contrar cerintei din fisa de date si prevederilor art. 3, art. 36
si art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 129/2000, care prevad prezentarea de
certificate de calificare.

Astfel, prin adresa nr. , arata autoritatea contractanta, a solicitat
clarificari, la care, raspunzand, prin adresa nr. contestatorul a precizat
ca ,pentru personalul pentru care [...] s-a depus certificat de
competente profesionale, aceste persoane au beneficiat de un program
de formare profesionalda organizat periodic de societatea noastra, in
conditiile art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 129/2000, republicat”, raspuns
neconcludent, in opinia sa, deoarece ofertantul nu a facut dovada
respectarii prevederilor art. 206 din Codul Muncii, conform caruia
formarea profesionala la nivelul angajatorului prin intermediul
contractelor speciale, se face de catre un formator. Formatorul, dupa
cum se arata, este numit de catre angajator dintre salariatii calificati, cu
o experienta profesionala de cel putin 2 ani in domeniul in care urmeaza
sa se realizeze formarea profesionald, acesta putand asigura formarea,
in acelasi timp, pentru cel mult 3 salariati, cu mentiunea ca, exercitarea
activitatii de formare profesionala se include in programul normal de
lucru.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea contractanta, oferta a
fost considerata neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a demonstrat, in mod clar si fara putinta de tagada,
indeplinirea cerintei in discutie, astfel:

- nu au fost prezentate documente suport din care sa reiasa ca la
organizarea cursurilor de formare profesionala in baza art. 21 alin. 3 din
O.G. nr. 129/2000, au fost respectate prevederile Codului Muncii cu
privire la organizarea unor astfel de cursuri;

- in Tabelul salariatilor care au beneficiat de formare profesionala
in trim. IV 2015, atasat la adresa nr. , tabel ce a fost transmis Comisiei
de autorizare privind furnizorii de formare profesionald, nu se regaseste
una dintre persoanele pentru care s-au eliberat certificatele sus
mentionate si anume - lacatus mecanic.

Autoritatea contractanta considera comportamentul contestatorului
“versatil si totodata subiectiv” in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari.

3. Cu privire la cerinta nr. 4 de la cap.Ill.2.3 a) din fisa de date -
“Capacitatea tehnica si/sau profesional” - “Informatii privind dotarile
necesare executiei lucarii”, autoritatea contractanta arata ca, astfel cum
reiese din procesul- verbal nr. 4419/07.04.2016, analizand declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare, depusa de in temeiul
dispozitiilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006, comparativ cu documentele
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de calificare depuse de acesta cu adresa nr. , a constatat ca in anexa la
declaratie nu au fost mentionate niciun fel de informatii cu privire la
lista operatorilor economici cu care exista convenite angajamente in
vederea incheierii ulterioare de contrate de inchiriere, sens in care, prin
adresa nr. , i-a solicitat depunerea documentelor de calificare.

Raspunzand, prin adresa nr. , ofertantul a depus documentele
solicitate, astfel:

- La pag. 314-317 volumul II, a fost depusa Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice - lista cu 84 pozitii
din care 61 pozitii- in proprietate si 23 de pozitii - cu chirie;

- La pag. 318-523 volumul II, au fost depuse ,Documente care
probeaza detinerea utilajelor minime necesare executarii contractului,
fie in proprietate, fie in chirie (Angajamente de inchiriere, contracte de
inchiriere, lista inventar mijloace fixe, facturi, fisa mijlocului fix, etc.),
(respectiv. un numar de 9 angajamente a)-i), pe care le redad),
angajamente cu privire la care, autoritatea a apreciat ca, numai o parte,
ar putea, eventual, fi luate in considerare, anume acelea care fac
referire la oferte transmise catre existand posibilitatea ca aceste oferte
sa fi fost transmise pana la data limita de depunere a ofertelor, precum
si, totodata, angajamentul subcontractantului declarat ( SRL). Celelalte
angajamente datate dupa data depunerii ofertelor, respectiv
angajamentul semnat de SC SRL in data de si de SC SRL in data de
, nhu pot fi luate in considerare, intrucat nici din continutul documentelor
si nici din anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
depusa de (in temeiul art.11 din H.G. nr. 925/2006), nu rezulta ca
ofertantul s-a asigurat, la data depunerii ofertei, ca va dispune (in
proprietate sau in chirie) de toate utilajele declarate in lista prezentata
in oferta. Pe cale de consecinta, arata autoritatea, comisia de evaluare a
a considerat ca cerinta referitoare la dotarile necesare executiei lucrarii
nu a fost indeplinita de catre la data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul incearca sa
asimileze situatia de mai sus cu cea referitoare la certificatele de
atestare fiscala depuse de Asocierea SC SRL - SC SA, o astfel de
comparatie/similitudine nu este corecta si nici legala, intrucat, in cazul
certificatelor fiscale, chiar depuse ulterior ofertei, exista certitudinea,
confirmata de organele fiscale competente, ca cerinta cu privire la
indeplinirea obligatiilor de plata a fost indeplinita la nivelul lunii
anterioare datei de depunere a ofertelor, conform solicitarii din fisa de
date, contrar angajamentelor, cu privire la care nu exista o astfel de
certitudine, invocand in sustinere dispozitiile art. 9 alin. 3 din Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Apreciind ca fiind corecta, in principiu, sustinerea contestatorului
(pag. 44): “Ideea ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca le detine, in
proprietate si/sau In chirie la data deschiderii ofertelor este
neintemeiata, ofertantii putdnd prezenta, in aceste conditii contracte de
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inchiriere valabile la data deschiderii ofertelor, pentru ca apoi, la data
executarii efective a lucrarilor sa nu mai detina acele utilaje”,
autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat prezentarea in mod
obligatoriu, in oferta, a unor contracte/precontracte de inchiriere, ci a
|lasat posibilitatea ofertantilor sa prezinte si numai niste angajamente in
acest sens, ceea ce insa, nu exonereaza ofertantii de obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintei la data depunerii ofertei.

4. Cu privire la centrala semiautomatizata beton 60 mc/h, inclusa
la poz. 76 din Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice de la pag. 314, din volumul 2, Documente de
calificare, autoritatea contractanta, precizeaza si reda cele consemnate
in Raportul procedurii nr. 5705 din 09.05.2016:

a) Din documentele de calificare depuse de rezulta ca pentru
fabricarea betonului se va utiliza Centrala semiautomatizata beton 60
mc/h (poz. 76 din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice de la pagina 314), aceasta fiind amplasata la
judetul conform Angajament semnat de SC SRL. Comisia de evaluare
a sesizat faptul ca distanta dintre aceasta centralda destinata fabricarii
betonului si locul de turnare a betoanelor este de cca 300 km, situatie
care, nu este in concordanta cu distanta de transport beton mentionata
in propunerea financiara, la pag. 34, art.001, pag. 44, art.030 si pag.
48, art.030, de maxim 20 km.

b) Aceeasi informatie este incorecta, deoarece nu este respectata
cerinta din Caietul de sarcini pentru executarea lucrarilor de betoane la
modulul MACSTOR CNE , elaborat de INCERC , document inclus la
prima pozitie din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini parte a documentatiei
de atribuire, prin care se solicita, la pct. D4, ca finalizarea turnarii
betonului sa fie efectuata in maxim 1,5 ore de la fabricare, in caz
contrar putand fi refuzat de beneficiar. Comisia de evaluare a sesizat
faptul ca@ numai transportul betonului de la statia de betoane la locul
de turnare, pe o distanta de cca 300 km, poate dura cel putin 4 ore.

c) Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice de la pagina 314 din volumul 2, Documente de calificare,
depusa de nu cuprinde autobetonierele care ar trebui sa asigure
transportul betonului de la statia de betoane la locul de turnare. In
documentul cod: 79D-25220-TS-01, Partea 2, document publicat in
SEAP, ca parte din documentatia de atribuire, la cap.7.4, par.7, se
precizeaza ca “nu este permisa crearea de rosturi de executie, altele
decat cele specificate in proiect”, iar, in plansa 79D-25210-0137- DD-1-
4 document publicat in SEAP ca parte din documentatia de atribuire, la
pct. 2 din Nota, se precizeaza ca “Ploturile dintr-o etapa se betoneaza in
continuu in straturi de maxim 20 cm grosime si unul dupa altul”. Avand
in vedere ca pentru turnarea unui singur plot, volumul de beton necesar
variaza in functie de dimensiunile plotului, de la cca 200 la cca 300 mc,
este obligatorie asigurarea unui ritm de transport al betonului si un
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numar suficient de betoniere astfel incat sa se respecte cerintele de
turnare a betonului mentionate 1in documentatia de executie.
Autobetonierele trebuiau incluse in lista deoarece in devizele economice
atasate la oferta exista operatiunea de transport beton si conform
cerintei din fisa de date ofertantul trebuia sa demonstreze capabilitatea
ca poate executa operatiile precizate in devizele economice atasate la
oferta.

Intrucat ulterior, la pag. 46-47 din cuprinsul contestatiei, revine si
afirma, totodata, ca “statia de care dispune este o statie de betoane
semimobila” si ca, “daca va fi cazul, avand in vedere importanta acestei
lucrari o putem muta la Cernavoda”, autoritatea contractanta arata ca3,
“acesta” nu a constituit in sine un motiv de respingere a ofertei, sens in
care precizeaza urmatoarele:

O statie de betoane, chiar si “semimobila”, nu se poate muta
oricand si oriunde si mai ales intr-un timp scurt. Orice statie de betoane
are nevoie de autorizatii de functionare, autorizatii care, pentru
localitatea Cernavoda nu exista la data depunerii ofertei. Totodata,
mutarea statiei de betoane se poate face numai in conditiile identificarii
unui loc de amplasare, incheierii documentelor pentru obtinerea
dreptului de utilizare a acelui loc, obtinerii certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie pentru realizarea racordurilor statiei
respective la utilitati (energie electrica, apa, canalizare, acces la cdile de
comunicatie etc.), realizarea racordurilor si obtinerea autorizatiei de
functionare, astfel ca, toate etapele necesita timp si induc elemente de
incertitudine in ceea ce priveste termenele de realizare.

Pe de alta parte, lipsa din oferta a unei declaratii a proprietarului
statiei de betoane cu privire la disponibilitatea/acordul de a muta statia
in orasul Cernavoda, lipsa acestei activitati critice din graficul de
executie al proiectului si incertitudinile temporale ale unei asemenea
actiuni, conduc, in opini autoritatii, la concluzia ca acesta nu a luat, de
fapt, in considerare o asemenea optiune.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza:

In documentele de calificare depuse de , in vol.2, la pag.316,
poz.76 din Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente, cat si la pag.517, in angajamentul incheiat cu SC SRL,
este mentionata “centrala semiautomatizata beton 60 mc/h”, fara a fi
precizat tipul statiei de betoane si nici faptul ca aceasta ar fi o statie de
betoane mobila sau semimobila. Prin angajamentul de la pag. 517, SC
SRL se angajeaza sa puna la dispozitia SC SRL utilajele mentioante,
printre care si “centrala semiautomatizatda beton 60 mc/h”, fara a
specifica faptul ca punerea la dispozitie se va face prin relocarea
acesteia pe un amplasament aflat la cel mult 20 km de locul de turnare
a betonului, astfel incat, prin aceasta mentiune sa se respecte continutul
ofertei financiare, potrivit careia distanta de transport beton este de
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max.20 km, varianta care, in opinia autoritatii, nu este sustenabilg,
deoarece:

Pentru functionarea unei statii de betoane mobile este obligatorie
obtinerea, de catre detinatorul statiei de betoane, a Autorizatiei de
Mediu de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM),
autorizatia care reglementeaza desfasurarea activitatii de fabricare a
betonului la nivel national, cu ajutorul instalatiei mobile, in baza
contractelor incheiate cu beneficiarii serviciilor, si care stabileste:

- conditile de desfasurare a activitatii pentru care se emite

autorizatia;

- conditiile si/sau parametrii de functionare pentru instalatia

mobila de fabricare a betoanelor;

- conditiile de desfasurare a activitatii pe amplasamentul analizat
(in situatia statiei de betoane prezentata de se pune in mod evident
problema schimbarii amplasamentului, ceea ce implica analizarea, din
partea autoritatii de mediu locale - APM Constanta - a conditiilor de pe
noul amplasament).

Documentatia necesara in vederea obtinerii Autorizatiei de Mediu,
dupa cum se arata, contine:

- cerere pentru eliberarea autorizatiei de mediu;

- fisa de prezentare si declaratie;

- plan de situatie si plan de incadrare in zona pentru
amplasamentul pe care se executa lucrarile;

- dovada mediatizarii solicitarii conform anexei nr. 3 a OM
1798/2007;

- dovada achitarii tarifului pentru parcurgerea procedurii de
autorizare; proces verbal de verificare a amplasamentului;

- decizia de emitere a autorizatiei de mediu in vederea afisarii
acestuia la sediul propriu, postarea pe pagina de internet a Societatii.

Se arata ca, in urma consultarii site-ului Agentiei pentru Protectia
Mediului , societatea SC SRL detine Autorizatie de Mediu nr. pentru
functionarea in comuna , Str. care prevede, printre altele, si
activitatea de fabricare a betonului, autorizatie eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului si nu de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, astfel cum ar fi trebuit in cazul unei statii de betoane mobile,
care presupune ca aceasta poate functiona oriunde, pe teritoriul tarii,
situatie in care, conform prevederilor Ordinului nr. 1798/2007 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu si a Procedurii
de emitere a Autorizatiei de Mediu din , care prevede la art. 6 alin. 4,
ca pentru activitatile desfasurate pe teritoriul a doua sau mai multe
judete, autoritatea competenta pentru protectia mediului este A.N.P.M,,
ceea ce conduce la concluzia ca statia de betoane detinuta de SC SRL,
pentru care a fost eliberata Autorizatie de Mediu nr. , de catre A.P.M.
Arges, ar fi o statie fixa si nu una mobila.
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Redand etapele pe care trebuie sa le parcurga un fabricant de
betoane care detine o statie de betoane mobila, pentru care a obtinut
deja Autorizatia de Mediu de la Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului (desi SC SRL nu a facut dovada detinerii unei astfel de
autorizatii) si pe care doreste sa o mute pe un alt amplasament, intr-un
alt judet, autoritatea contractanta arata ca relocarea unei statii de
betoane mobile pe un alt amplasament, presupune in anumite situatii,
obtinerea de avize/acorduri/autorizatii in mod cert obtinerea aprobarii
din partea Agentiei Pentru protectia Mediului din judetul in care va fi
reamplasata statia de betoane, aprobari care, conform prevederilor
legislative, pot dura, fiecare in parte, de la 15 la 90 de zile.

Avand in vedere ca, in Graficul principal al modulelor 8 si 9 DICA,
prezentat de 1in Propunerea Tehnica, vol.2, pag.961, activitatea de
turnare a betoanelor incepe la doua luni de la demararea lucrarilor si ca
nici in grafic, dar nici in propunerea tehnica, a considerat necesar sa
mentioneze, cu atadt mai putin sa detalieze, cum va reusi sa se
incadreze in aceasta perioada cu activitatea de relocare a statiei de
betoane mobile, situata in com. judetul activitate care nu poate fi
neglijata din perspectiva duratelor de timp necesare pentru aprobarea
functionarii statiei, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
potrivit careia “daca va fi cazul ... o putem muta la este nefondata si
nesus;inuté de realitatea ofertei.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe
parcursul intregii proceduri si a contestatiilor depuse, KRANZ a facut
dovada unui comportament sicanator, neserios, sustinerile acestuia
aducand prejudicii economice si de imagine SNN, sens in care invoca
dispozitiile art. 12 C.proc.civ. coroborate cu art. 14 alin. 1 si art. 15 din
Codul civil.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care,
la data de 01.04.2017, cel mai tarziu, modulul 8 DICA nu va fi gata
pentru a putea primi combustibilul ars, societatea se va afla in situatia
de a opri cele doua reactoare de la Cernavoda ca urmare a incalcarii
conditiilor impuse de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN) in Autorizatia de functionare a centralei.

Oprirea reactoarelor, precizeaza autoritatea, nu determina
reducerea semnificativa a costurilor de operare, deoarece reactoarele
trebuie mentinute in stare de oprire controlata (functionabile dar fara sa
produca energie), dar nu mai genereaza venituri in lipsa productiei
(singura sursa de venit a SNN). Totodata, se arata ca, Sistemul
Energetic National va fi afectat in mod semnificativ, intrucat SNN nu va
mai introduce in sistem aproximativ 20% din energia produsa la nivel
national, solicitand solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Cu privire la solicitarea contestatorului a cheltuielilor aferente
contestatiei, respectiv plata costurilor pentru emiterea garantiei de buna
conduita, autoritatea arata ca aceasta este o obligatie legala instituta
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exclusiv in sarcina acestuia, conform prevederilor art. 271* din O.U.G.
nr. 34/2006, iar potrivit art. 2712 alin. 4, singura obligatie instituita de
legiuitor in sarcina autoritatii contractante, este restituirea garantiei de
buna conduita catre contestator si nu, plata costurilor suportate de
acesta cu emitera garantiei. Asadar, tindnd cont de prevederile legale
privind emiterea garantiei de conduita, autoritatea solicita respingerea
capétylui de cerere privind obligarea sa la plata acestor costuri.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. S.R.L., ca
nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

SC SRL - lider al Asocierii dintre SC SRL si SC SA a depus
cererea de interventie accesorie in favoarea SNNSA, fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , prin care solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii si admiterea acesteia, precum si, “in
principal, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat pentru motivul
I.1., I.3. si II din contestatie”, deoarece aceleasi motive au fost
analizate in Decizia nr. si Decizia nr. , emise de catre Consiliu, ambele
ramase definitive “prin nerecurare”, iar, in subsidiar, admiterea
exceptiei tardivitatii acelorasi motive, deoarece acestea au fost
cunoscute de catre contestator la data comunicarii, de catre autoritatea
contractanta a primului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv
odata cu comunicarea adresei nr.

Solicita, de asemenea, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
nr. , formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, nr. , emisa de catre autoritatea contractanta, cu consecinta
mentinerii, ca temeinica si legala, a adresei susmentionata, prin care s-
a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de Asociere si continuarea
procedurii de atribuire.

Intervenientul invoca, in justificarea interesului sau in formularea
cererii, faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, interesul fiind
astfel propriu, nascut si actual, in legatura cu contestatia nr. , fiind
incidente dispozitiile art. 61 alin. 1 si 3 Cod proc. civ. si art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora SC SA nu
indeplineste cerinta privind “Situatia personala a candidatului”,
intervenientul invoca dispozitiile art. 281 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
si cele ale art. 185 alin. 1 Cod proc. civ. in sustinerea exceptiei
tardivitatii respectivelor critici motivat de faptul ca aspectele in cauza
au fost analizate prin Decizia nr.

Intervenientul arata ca in situatia in care SC SRL s-ar fi
considerat persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. 2 din ordonanta
de urgenta, de faptul ca CNSC nu a analizat toate criticile invocate, avea
dreptul, in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. 1 din actul normativ
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susmentionat, sa formuleze plangere impotriva Deciziei Consiliului, in
termenul prevazut la art. 185 alin. 1 Cod proc. civ.

Fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca Decizia nr.
beneficiaza de autoritatea de lucru judecat, urmare a faptului ca SC
KRANY SRL nu a formulat plangere la instanta competenta, in termenul
legal, precizdnd, totodata, ca operatorul economic in cauza este
decazut, la acest moment, din dreptul de a formula critici asupra
respectivei Decizii. In acelasi timp, intervenientul invocd “exceptia
tardivitatii solicitarii formulata de SRL de a se constata presupusa
neindeplinire, de catre asociatul SC SA a cerintei de calificare impusa
de autoritatea contractanta” la cap. I11.2.1.a).

Precizeaza ca asociatul SA a depus certificatul fiscal nr. , iar, in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2001, a depus si certificatul fiscal nr. 923180 din
23.12.2015, care atesta faptul ca societatea nu avea datorii la nivelul
lunii noiembrie.

Intervenienul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 11 alin. 4 si 5
din H.G. nr. 925/2006.

Cu referire la SC SRL, intervenientul solicita respingerea, ca
neintemeiata, a “exceptiei autoritatii de lucru judecat referitoare la
presupusa neindeplinire, de catre societatea sa, a cerintei din fisa de
date a achizitiei, in sensul depunerii de certificate fiscale prin care sa
demonstreze lipsa datoriilor la bugetul general consolidat si la bugetul
administratiei publice locale aferente lunii noiembrie”.

Invocand un pasaj din Decizia Consiliului, referitor la aspectul in
discutie, intervenientul arata ca in aplicarea acesteia, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii, prin adresa nr. , sa depuna certificate
de atestare fiscala emise de organul fiscal competent al autoritatii
administratiei publice locale sau vreun alt inscris din care sa rezulte ca
nu exista obligatii scadente catre bugetul local, pentru punctele de lucru
mentionate in certificatul ONRC.

Arata, de asemenea, ca, raspunzand solicitarii, Asocierea a depus
certificate de atestare fiscala, pe care le enumera si precizeaza ca
urmare a celor descrise, Asocierea a indeplinit cerintele din fisa de date,
referitoare la situatia personala a candidatului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, intervenientul reda un pasaj din Decizia C.N.S.C. prin care
se arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la
indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006.
Invoca in sustinere, si dispozitiile art. 182 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, pe cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si pe cele ale art. 78
alin. 1 din acelasi act normativ.

69



In concluzie, solicitd “respingerea contestatiei nr. pentru motivul
constand in presupusa neindeplinire, de catre GCC SRL, a cerintei de
calificare prevazuta la cap. III.2.1.a) din fisa de date (...)".

Cu referire la exceptia autoritatii de lucru judecat, referitoare la
aspectele analizate prin Decizia nr. , intervenientul arata ca dupa
pronuntarea Deciziei de catre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 34
alin. 1 si 2, art. 35, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii, prin daresa nr sa justifice, in raport cu
propria tehnologie, suma alocata pentru manopera si utilaje in devizele
DI 049 si DICO50.

Sustine ca a raspuns cu adresa nr. , prin care a aratat ca
“Asocierea a identificat doua modalitati de realizare, cu tehnologii
diferite, prezentate autoritatii contractante” si ca urmare a raspunsului
si justificarii modalitatii in care a inteles sa aloce resurse si personal, “in
considerarea propriei tehnologii utilizate”, SNN a incheiat procesul-
verbal nr. , fara a mai solicita alte clarificari, in opinia sa, oferta
indeplinind cerintele cuprinse in documentatia de atribuire referitoare la
oferta financiara.

Intervenientul precizeaza ca a intocmit oferta astfel incat sa se
incadreze in limita fondurilor estimate a fi alocate de catre autoritatea
contractanta pentru relizarea obictului contractului.

Referitor la criticile care nu au fost analizate de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. , intervenientul reitereaza incidenta dispozitiilor legale mai
sus invocate, sustinand ca respectivele critici sunt tardive, motivele
invocate de catre SC SRL vizand, anterior, un alt raport al procedurii
de atribuire si facand obiectul unei alte contestatii, solutionata prin
Decizia susmentionata.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa de catre SC
SRL.

SC SRL sustine ca oferta depusa de catre SC SRL este
neconforma si inacceptabila si invedereaza atitudinea de obstructionare
a procedurii de atribuire, pe care contestatorul a avut-o pe parcursul
desfasurarii acesteia, prezumand ca prin depunerea contestatiei
impotriva raspunsului autoritatii contractante la o solicitare de clarificari,
operatorul economic respectiv a intentionat sa castige timp spre a-si
completa oferta, sens in care face vorbire despre acte depuse de catre
contestator, care au fost emise in noiembrie 2015 si ianuarie 2016.

In ceea ce priveste solicitarea SC SRL privind obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare, drept experienta similara,
contractul nr. , intervenientul sustine ca se ignora faptul ca “experienta
similara, cu ceeasi motivare, a fact obiectul contestatiei acesteia,
respinsa prin Decizia nr. a CNSC, decizie definitiva”.

Pe cale e exceptie, in temeiul art. 430, 431, 432 Cod procedura
civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
invoca autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. si sustine ca nu mai

70



poate reveni, Consiliul, “asupra Deciziei susmentionatda, experienta
similara nu mai poate face obiectul altei judecati, iar autoritatea
contractanta nu poate decét ca, in aplicarea Deciziei CNSC si in temeiul
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, sa declare oferta contestatoarei ca
neconforma, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta nr. 1 - cap. II1.2.3.a)".

Intervenientul arata ca, in considerentele Deciziei susmentionata,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a putut determina, din
cadrul valorii intregului contract depus pentru experienta similara,
valoarea aferenta doar categoriilor de tipul lucrarilor de constructii
industriale din beton armat si constructii metalice. Mai arata ca
autoritatea contractanta a avut un rol activ in clarificarea acestui aspect,
transmitand mai multe solicitari de clarificari.

Sustine ca SC SRL nu a precizat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, care este valoarea lucrarilor de constructii industriale de
beton armat si constructii metalice hale, iar autoritatea contractanta a
reiterat, prin adresa nr. , aceesi solicitare de clarificari, impotriva careia
SC SRL a depus contestatia respinsa prin Decizia nr. din 04.05.2016.
Mai arata ca desi s-a constatat, de catre C.N.S.C., faptul ca in afara de
lucrarile relevante pentru experienta similara, in cadrul contractului
mentionat s-au executat si alte lucrari, comisia de evaluare a acceptat,
drept experienta similara pentru SC SRL, intreaga valoare de
9.332.596,84 lei, mentionand: “desi prin procesul verbal din data de
30.03.2016, in urma raspunsului primit s-a acceptat din situatia de
plata numai suma de 4.827.911,15 lei (...)".

Intervenientul arata ca “in afara motivarii din Decizia CNSC”
contestatoarea a depus proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor datat , ulterior datei de depunere a ofertelor si nu a depus
proces-verbal de receptie partiala, pana la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, pozitia
I11.2.3.a), precum si ca documentul denimit “fisa contului” este un act
unilateral al contestatorului, neconfirmat de beneficiar. De asemenea,
arata ca din adresa nr. 111 din 31.03.2016, nu rezulta cine a executat
lucrarile, cat s-a receptionat pana la data limita de depunere a ofertelor,
care a fost ponderea lucrarilor de constructii industriale de beton armat
si constructii metalice, daca ar fi existat.

Se mai sustine, de catre intervenient, ca, din anuntul de atribuire
nr. , publicat in SEAP, prin care contractul invocat drept experienta
similara i-a fost atribuit contestatorului, reiese ca lucrarile obiect al
contractului au CPV corespunzatoare lucrarilor de reabilitare a terenului
si lucrari d constructii de rampe de deseuri, in timp ce contractul pentru
care s-a organizat procedura cuprinde lucrari cu CPV diferite de cele de
mai sus, respectiv aferente lucrarilor de constructii de cladiri industriale,
diverse piese de schimb, piese de reactoare nucleare, containere pentru
deseuri.
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Solicita sa se admita exceptia autoritatii de lucru judecat si sa se
constate ca motivele invocate de catre contestator in sustinerea
experientei similare sunt netemeinice si nelegale, precum si sa se
respinga contestatia.

Cu privire la indeplinirea, de catre SC SRL, a criteriului de
calificare referitor la “Informatii referitoare la persoanele responsabile
pentru executia lucrarilor”, intervenientul arata ca ofertantul
susmentionat a depus numai lista cu personalul, fara a depune si
certificatele de calificare, cerinta obligatorie in fisa de date, care nu
putea fi indeplinita ulterior, consecinta fiind aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul sustine ca numai in urma solicitarii autoritatii
contractante au fost depuse certificatele de calificare profesionala si 13
“certificate de competenta profesionala”, acestea din urma fiind emise
chiar de operatorul economic in cauza, prin urmare, in opinia sa, nu
aveau valoare decat pentru emitent. De asemenea, arata, s-au solicitat
din nou clarificari, referitoare la aceste din urma inscrisuri, depunandu-
se, de catre SC SRL, un tabel cu salariatii care au beneficiat de
formare profesionala organizata in cadrul societatii in conditiile art. 21
alin. 3 din O.G. nr. 129/2000, in trim. IV 2015 si o comunicare catre
Comisia de autorizare privind furnizorii de formare profesionala Pitesti.

Regimul juridic al “certificatelor de competenta profesionala”, dupa
cum se arata, este reglementat de dispozitiile art. 21 alin. 3 din OG nr.
129/2000, care prevad faptul ca certificatele de absolvire eliberate in
cadrul programelor de formare profesionala pentru angajatii proprii,
sunt recunoscute numai in cadrul unitatilor respective.

Intervenientul sustine ca SC SRL a emis “certificate de
competenta profesionala” cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. 3 din
O.G. nr. 129/2000, deoarece, in baza acestor norme legale,
contestatorul putea emite numai certificate de absolvire, in timp ce
certificatele de calificare profesionala solicitate prin fisa de date, astfel
cum prevad dispozitiile ordonantei susmentionata, se elibereaza la
terminarea cursurilor organizate de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, in conditiile art. 44,
in urma unui examen etc. si sunt tiparite de Ministerul Muncii, poarta
antetul Ministerului Muncii si al Ministerului Educatiei Nationale si sunt
insotite de anexa cuprinzand competentele profesionale dobandite.

Cuncluzioneaza intervenientul, referitor la cele de mai sus, ca
nefiind un furnizor autorizat de formare profesionala, contestatorul nu
poate obliga autoritatea contractanta sau tertii sa-i recunoasca
inscrisurile denumite “certificate de competenta profesionala”, prin
urmare cerinta nu este indeplinita.

Faptul ca tabelul cu salariatii a fost depus, impreuna cu adresa nr.
, la Comisia de autorizare privind furnizorii de formare profesionala
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Pitesti, are drept scop, sustine intervenientul, acela de a sa o aparenta
de legalitate certificatelor nelegal emise.

Intervenientul invedereaza ca SC  SRL a depus “certificate de
competenta profesionalda” dobandite prin cursuri organizate in trimestrul
IV 2015, pentru 13 salariati dintre care: 8 fierari betonisti, 4 vopsitori, 1
lacatus, calificari care nu se regasesc in tabelul depus. In respectivul
tabel apare codul 713602, pozitia 1, care este pentru calificarea
“instalator apa canal”, codul 711561, pozitia 6, care nu exista in COR,
codul 711205, pozitia 7, care este pentru calificarea “zidar rocar” etc.

In ceea ce priveste neindeplinirea, de catre SC SRL, a cerintei
privind “Capacitatea tehnica/profesionala - Informatii privind dotarile
necesare executiei lucrarii”, intervenientul sustine ca 1in anexa
prezentata de catre contestator in baza art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006, acesta a mentionat ca depune contractele/precontractele de
inchiriere si/sau angajament, iar ulterior va prezenta contractele, ceea
ce, in opinia intervenientului, incalca prevederile legale susmentionate.

Arata ca in mod gresit contestatorul invoca art. 9 din Ordinul
509/2011 al A.N.R.M.A.P. sustinand ca nu avea obligatia de a avea
angajamente de punere la dispozitie la data depunerii ofertei, deoarece
respectivul articol reglementeaza exclusiv obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, dispozitii care sunt de stricta interpretare
si nu pot fi extinse la alte situatii neprevazute in textul articolului.
Sustine, in continuare, ca la data la care a dat declaratia pe proprie
raspundere privind detinerea utilajelor din fisa de date, contestatorul nu
detinea toate utilajele solicitate, neexistand angajamente de punere la
dispozitie pentru toate utilajele, in conditiile in care o parte dintre
angajamente au fost incheiate in martie 2016, angajamente pe care le
enumera.

Asocierea, sustine intervenientul, a depus, odata cu oferta,
formularul solicitat, lista cu dotarile solicitate si angajamente de punere
la dispozitie/contracte, care atesta existenta dotarilor.

Mai precizeaza ca SC SA a completat declaratia privind
“neincadrarea in prevederile art. 181 din 0.U.G. 34/2006"” si a depus
certificatul fiscal nr. , care atesta inexistenta datoriilor la data de ,
ceea ce conduce la concluzia ca la data depunerii ofertei, societatea nu
avea datorii. Se arata ca in mod similar a procedat autoritatea
contractanta si cu contestatorul, care a depus certificatul nr. de
esalonare a datoriilor, care nu certifica lipsa datoriilor pentru luna
noiembrie, acestea nefiind exigibile, motiv pentru care contestatorul a
depus certificatul nr. de esalonare datorii, ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Intervenientul concluzioneaza ca in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. b), autoritatea contractanta, constand ca la data limita de
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depunere a ofertei, SC SRL nu dispunea de toate utilajele declarate in
lista, a declarat respectiva oferta ca fiind inacceptabila.

In legatura cu “culpabilizarea autoritatii contractante”, de catre
contestator, intervenientul arata ca aceasta “a adresat contestatoarei
inca trei solicitari de clarificari, prin adresele nr. , si ”, iar SC SRL
“doreste in continuare sa i se solicite clarificari”.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita cele mai sus
enuntate.

In drept: art. 61 alin. 3; art. 185 alin. 1; art. 180 alin. 1 cod proc.
civ.; art. 255 alin. 2; art. 269; art. 281 alin. 1; art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006; art. 11 alin. 4 si 5; art. 34; art. 35; art. 78 din H.G. nr.
925/2006, precum si celelalte temeiuri de drept avute in vedere in
cerere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. S.R.L. a
formulat “Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a aratat ca fisi mentine criticile din contestatie, reiterand
argumentele prezentate in sustinerea admiterii acesteia.

Contestatorul arata ca, din proces-verbal nr. , reiese ca a fost
solicitat, de catre comisia de evaluare, un punct de vedere de la RATEN-
CITON, entitate care, sustine contestatorul, nu are legatura “cu
desfasurarea ofertei in cauza”, iar informatiile legate de aceasta
corespondenta autoritatea contractanta “le cenzureaza fata de CNSC si
fata de noi”.

In plus, a precizat ca este proiectantul investitiei, “ca de altfel al
tuturor investitiilor la  SA cel putin a celor cu implicare in activitatea
nucleara”.

In acest sens, contestatorul adauga ca SC a executat, cel putin in
perioda 2006-2016, toate lucrarile de constructii ale , fiind evident ca a
executat in aceasta perioada tote lucrarile de constructii proiectate de
beneficiar fiind SNN. Prin urmare, sustine acesta, reteta publicata in
SEAP, sub forma unei clarificari, pentru montarea cilindrilor de stocare,
prin care s-a stabilit ca sunt necesare 2.700 de ore de manopera si 60
de ore de functionare a macaralei, a fost furnizata, impusa, de
proiectantul RATEN-CITON.

Contestatorul face vorbire despre o suspiciune de intelegere intre
- , cu privire la cele de mai sus si sustine ca raspunsul proiectatntului
este “o inventie ce nu poate fi luata in considerare in mod legal, atata
timp cat aceasta posibilitate nu numai ca nu a fost comunicata prin
documentatia de atribuire in mod transparent, dar, mai mult,
tehnologia, numarul de ore, a fost impus prin raspunsul la clarificari”.

Prezuma ca raspunsul Asocierii la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost declarat confidential spre a ascunde “o
explicatie a unei proceduri de executie ori imposibila, ori contrara altor
dispozitii din documentatia de atribuire” si solicita Consiliului sa
“desecretizeze raspunsul”.
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Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari, Asocierea,
pentru a putea justifica propunerea financiara, si-a modifiat propunerea
tehnica aratand ca oferta se bazeaza pe solutii novartive, alternative la
caietul de sarcini, aspect care nu rezulta din oferta depusa initial.

Conform Formular IV.4.2.c, arata contestatorul, valoarea cilindrilor
pentru Modulele 8 si 9 este de 3.926.200,00 lei si, “aplicand
recapitulatia indirecte si profit, rezulta o valoare totala cu recapitulatie
de 4.132.875,17 lei. Diferenta de 206.675,168 lei reprezinta suma cu
care Asocierea a diminuat valoarea ofertei din nerespectarea Listelor de
cantitati transmise tuturor ofertantilor prin intermediul SEAP”.

Sustine ca raspunsul dat de ofertant “duce la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
formulat “Concluzii scrise”, in replica la cererea de interventie depusa de
catre Asocierii SC SA - SC SA, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de
catre intervenient, aratand ca atat contestatia nr. , care a fost admisa
prin Decizia nr. , cat si prezenta contestatie, au fost formulate in baza
dispozitiilor art. 255 si 256 din ordonanta de urgenta, cele doua
contestatii fiind indreptate impotriva unor acte ale autoritatii
contractante care, in opinia sa, au incalcat dispozitiile legale.

Precizeaza ca, prin Decizia susmentionata, Consiliul a admis in
intregime contestatia sa, fara a fi nevoie sa analizeze toate probele
invocate, astfel incat numai autoritatea contractanta sau intervenienta
ar mai fi putut ataca Decizia Consiliului. Astfel, contestatia fiind
indreptata impotriva adresei nr. , prin care se comunica rezultatul
procedurii de atribuire, termenul se aplica raportat la data luarii la
cunostinta despre documentul contestat si nu la data luarii la cunostinta
despre probele invocate in sustinere.

Pe fond, reitereaza criticile formulate in contestatie si in
“concluziile scrise” depuse anterior.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , Societatea
Nationala S.A., a raspuns, in replica, la , Concluziile scrise” depuse de
S.C. S.R.L., sens in care a prezentat argumente in combaterea
sustinerilor contestorului, si a reiterat solicitarea privind respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Precizeaza, referitor la confidentialitatea informatiilor din oferta
depusa de catre Asociere, ca acestea au fost aduse la cunostinta
Consiliului, care dispune de un statut aparte prin atributiile care 1i revin.

Autoritatea  contractanta arata, referitor la  sustinerile
contestaorului despre , ca punctul de vedere al acesteia din urma este
foarte important in speta, deoarece este autorul proiectului DICA,
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inclusiv partea aferenta modulelor de stocare 8 si 9 anexata caietului de
sarcini si parte integranta a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in sprijunul
autoritatii contractante, formulata de catre SC SRL, lider al Asocierii SC
SRL - SC SA, Consiliul determina, analizand continutul acesteia, ca
respectivul operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor atacate.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere, in temeiul dispozitiilor 61 alin. 1 si 3 Cod proc. civ,
art. 269 si 297 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip
MACSTROR 200, pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA)”, cod CPV: 45213250-0, 34913000-0,
42152000-9, 44613800-8, sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr.

Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 31.015.980 lei, fara T.V.A.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. S.R.L. a depus
contestatie, ce a fost respinsa, prin Decizia C.N.S.C. nr.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de 10.12.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
14573.

Impotriva primului rezultat al procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre Asocierii SC SA - SC SA, S.C.
S.R.L. a depus contestatie, care a fost admisa prin Decizia C.N.S.C.
nr. .

Punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, sens in care a solicitat clarificari ofertantilor.
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impotriva solicitdrii de clarificdri nr. , S.C. S.R.L. a depus contestatie,
ce a fost respinsa prin Decizia C.N.S.C. nr.

In continuare, finalizdnd reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. , prin care oferta depusa
de catre Asocierea SC SA - SC SA a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de catre S.C S.R.L. a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 79 alin. 1, respectiv art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL formuleaza, in cuprinsul contestatiei, atat critici
referitoare la oferta declarata castigatoare, cat si critici referitoare la
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma si
inacceptabila.

Consiliul va analiza, cu prioritate, criticile referitoare la declararea
drept neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de catre SC SRL, de
temeinicia acestora depinzand determinarea interesului contestatorului
im formularea criticilor impotriva ofertei declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre Asocierea SC SA - SC SA.

Prin urmare, se retine ca oferta depusa de catre contestatorul SC
SRL a fost respinsa, ca neconforma, din motive care vor fi analizate, in
cele ce urmeaza, astfel:

Un prim motiv invocat de catre autoritatea contractanta, consta in
faptul ca: “A) oferta ... a fost declaratd neconforma, in temeiul art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la solicitarile de
clarificari este neconcludent si nu a putut fi verificatd indeplinirea
cerintei i - cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
deoarece:

- pentru contractul declarat la poz. 5 din Lista principalelor lucrari
similare executate in ultimii 5 ani, acceptat ca experienta
similara, valoarea acestuia este mai mica de 10.000.000 lei;

- raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent,
deoarece, pentru contractul declarat la poz. 11 din Lista
principalelor lucrari similare, executate in ultimii 5 ani, nu ati
precizat care din categoriile de lucrari mentionate la cap. 3 (...)
din adresa nr. 374/28.03.2016, inregistrata la SNN SA cu nr.
3945/28.03.2016, se Iincadreaza in categoria lucrari de
constructii industriale de beton armat si constructii metalice si
nu ati precizat nici valoarea acestor lucrari finalizate pana la
data limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la criteriul de atribuire

referitor la “experienta similara”, astfel cum acesta a fost stabilit prin
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fisa de date: “Ofertantii vor prezenta Lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a
ofertelor), care va contine valorile contractelor, perioadele de executie,
beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun
sfarsit, la nivelul unui contract - maxim trei contracte, lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului si anume: lucrari de constructii
industriale de beton armat si constructii metalice, in valoare/valoare
cumulata de cel putin 10.000.000 Lei, fara TVA. Pentru confirmare se
prezinta certificate/documente la care se va verifica valoarea
lucrarilor similare executate pana la data depunerii ofertei.

Nota 1

Cerinta se considera indeplinita daca operatorul economic prezinta
ca experienta similara oricare din variantele:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Nota 2 (...)".

La cerinta nr. 1 a cap.lll.2.3.a), a fost definit, in mod concret si
explicit, ce anume inseamna ,lucrdri similare cu cele ce fac obiectul
contractului” si anume: “lucrari de constructii industriale de beton armat
si constructii metalice”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 342 din 18.03.2016, SC SRL a
depus urmatoarele inscrisuri:

- lista principalelor lucrari similare, continand 11 contracte;

- fisa de experienta similara aferenta contractului nr.
FN/20.09.20.2013 ,Platforma de bioremediere, Hala de depozitare
biomasa, Reabilitare drum Oarja-Bradu (Arpechim)”, incheiat intre SC
SRL si SC ; procesul - verbal de receptie nr. 7/04.12.2015 si
recomandarea din partea SC . In respectivul contract sunt mentionate
urmatoarele tipuri de lucrari executate: lucrari constructii industriale de
beton armat, constructii metalice hale, platforme si rigole betonate,
reabilitare drumuri din beton armat;

- copie contract nr. FN/20.09.20.2013, incheiat intre petenta si SC

- fisa de experienta similara aferenta acordului contractual nr.
»,Construirea Celulei 2 a Depozitului ecologic , incheiat intre SC SRL, in
calitate de contractant asociat si Consiliul Judetean ;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. Si
recomandarea din partea Consiliului Judetean , in care sunt mentionate
urmatoarele tipuri de lucrari executate: lucrari constructii depozitare
deseuri, constructii drumuri acces, rigole, rezervor colectare levigat;
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- copie a acordului contractual nr. .Construirea Celulei 2 a
Depozitului ecologic ” incheiat intre asocierea dintre si SC NV, pe de-
o parte si Judetul pe de alta parte;

- contractul de asociere din 13.01.2015 incheiat intre KRANZ, cu o
cota de participare de 70% si SC NV, cu o cota de participare de 30%.

Referitor la documentele depuse, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. , cu privire la:

- Contract poz. 5 - beneficiar - valoare 9.332.596,84 lei, astfel:
“Din Recomandarea anexata, rezulta ca, in cadrul contractului au fost
executate: constructii industriale de beton armat, constructii metalice
hale, platforme si rigole betonate, reabilitare drumuri de beton armat.

Va rugam sa precizati valoarea aferenta lucrarilor de constructie
industriale de beton armat si constructii metalice hale, lucrari finalizate
pana la data limita de depunere a ofertelor, din totalul de 9.332,596,84
lei, valoare sustinuta cu documente doveditoare, conform fisei de date a
achizitiei”.

- Contract poz. 11- beneficiar Consiliul Judetean avand ca obiect
“Depozit ecologic 2 ”, insotit de proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din data de si de o recomandare din care rezulta ca au fost
executate lucrari de constructii depozitare deseuri, constructie drumuri
acces rigole, rezervor colectare levigat, solicitarea fiind: “Va rugam sa
ne transmiteti:

o proces-verbal de receptie partiala, emis inainte de data limita de
depunere a ofertei, din care sa rezulte valoarea lucrarilor receptionate
pana la acea data;

o valoarea partii de contract aferenta SC SRL (conform Contract
de asociere din data de 13.01.2015), finalizata padna la data de
depunere a ofertei, valoare sustinutd cu documente doveditoare.

o detaliere a lucrarilor aferente ,construirii celulei 2 a depozitului
ecologic Albota Pitesti, deoarece din documentele depuse nu rezulta ca
lucrarile executate conform contractului sunt similare lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract, conform cerintei din fisa de date”.

Prin adresa nr. , contestatorul a raspuns solicitarii de clarificarii,
precizand urmatoarele:

- Referitor la contractul incheiat cu

“Asa cum rezulta si din titlul lucrarii, investitia este una de tip
industrial. (...). De aici intelegem ca documentele solicitate pentru
probarea cerintei privind experienta similara este suficienta completarea
si prezentarea Formularului II1.2.3.1.L cu anexe, care este prezentat in
oferta noastra la fila 103.

Suplimentar cerintei, pentru sustinerea informatiilor din
Formularul I1I1.2.3.1.L am depus in documentatia de calificare:

- la fila 106 Fisa de experienta similara pentu contractul FN din
20.09.2013 din care rezulta Beneficiarul, valoarea Iucrarilor, data
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inceperii  lucrarilor 20.09.2013 si data finalizarii  contractului
08.05.2015;

- la fila 107 Procesul-verbal de receptie finald nr. in continutul
carui a rezultat valoarea lucrarilor executate, beneficiarul si titlul
investitiei,;

- la fila 108 si 109 Recomandare semnata de beneficiar in
continutul careia este prezentata valoarea Iucrdrilor executate,
beneficiarul si titlul investitiei, precum si categoriile de lucrari
executate,

- la fila 110 - 117 contractul de lucrari in romana si la fila 118 -
125 contractul in limba engleza din care rezultda data semnarii
20.09.2013, beneficiarul gi titlul lucrarii.

In aceste conditii consideram ca documentele prezentate probeaza
indeplinirea cerintei si solicitarea dumneavoastra pentru verificarea
indeplinirii cerintei”.

- Referitor la contractul incheiat cu Consiliul Judetean , avand ca
obiect Depozit Ecologic 2 :

“Contractul prezentat ca experienta similara «Construirea Celulei 2
a » este un Contract FIDIC semnat conform Ordinului 2266/06.06.2012,
astfel incat situatiile de plata ale Iucrarilor aprobate de inginerul
resident din cadrul Contractului FIDIC este practic un document similar
celui de receptie partiala a lucrdrilor executate in cadrul Contractului
standard. Pentru acest motiv, va anexam situatia de plata nr.
5/noiembrie 2015, aprobatad de Inginerul Rezident, document care,
conform Contractelor FIDIC, este similar Procesului -verbal de receptie
partiala.

Conform Contractului de Asociere din 13.01.2015 incheiat in forma
autentica intre SC  SRL si SC , depus la pag. 135-pag. 137 din
Documentele de calificare, asociatul nostru are un procent de 30% din
valoarea totala a Contractului, respectiv 2.895.374,69 lei. Avand in
vedere cd, conform situatiei de plata din luna noiembrie 2015, aprobata
de inginerul resident este de 7.723.285,84 lei, rezulta fara putinta de
tagada ca valoarea lucrarilor executate de SC SRL pana la acea data
(si inainte de data limita de depunere a ofertelor la prezenta procedura)
este de cel putin 4.827.911,15 lei. Aceasta este valoarea minima a
lucrarilor executate de noi in cadrul proiectului, ludnd in calcul situatia
cea mai nefavorabila noua, cand, pana la data prezentei asociatul
nostru ar fi executat toate lucrarile ce i se cuvin in cadrul contractului.
In aceasta situatie, puteti lua in calcul pentru experienta similara o
valoare executata de noi pana la 01.12.2015 in cadrul contractului de
minim 4.827.911,15 lei, valoare suficienta pentru ca alaturi de celalalt
contract prezentat sa facem dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Pentru Detalierea Iucrarilor aferente construirii celulei 2 a
depozitului ecologic , va anexam <«MEMORIU GENERAL aferent
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proiectului " DEPOZIT DE DESEURI - Construirea Celulei 2» care
demonstreaza ca lucrarile executate de SC SRL in acest proiect sunt
similare (nu identice) cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri”.

Consiliul constata ca SC SRL nu a raspuns concludent solicitarii
de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta, deoarece,
referitor la contractul al carui beneficiar este CONSILIUL JUDETEAN ,
nu au fost precizate, explicit, lucrarile din cadrul contractului executat,
care se considera a fi lucrari similare, astfel cum acestea au fost definite
in fisa de date, nu s-a probat cu inscrisuri aspectul, nu s-au transmis
documente cu relevanta in cauza, astfel cum acestea s-au solicitat,
practic, prin raspunsul sau ofertantul propunand a se lua in seama o
anumita valoare a lucrarilor pe care le-a efectuat in cadrul asocierii si
care, totodata, pot fi considerate a fi din categoria celor precizate in fisa
de date. Astfel, caracterul evaziv si nedovedit al raspunsului apare ca
fiind evident.

Faptul ca lucrurile stau astfel este confirmat de noua solicitare de
calarificari, transmisa de autoritatea contractanta, respectiv nr. , cu
referire la acelasi aspect, impotriva careia SC SRL a depus contestatie,
care a fost respinsa de catre Consiliu, prin Decizia nr. , prin care s-a
retinut dupa cum urmeaza: “In raport de cele mai sus retinute, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta, in lipsa
informatiilor relevante/ edificatoare din cadrul documentelor
depuse, urmare a primei solicitari de clarificare adresata care
sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare in discutie s-a
aflat in situatia de a solicita clarificari suplimentare.

Tindnd cont ca societatea contestatoare nu a oferit un
raspuns concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, in sensul precizarii cat din valoarea totala a
contractului a fost prestata in perioada impusa de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si care sa fie
aferenta categoriilor solicitate in dovedirea  experientei similare,
aceasta in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 35 din H.G.
nr. 925/2006 care dispun in mod expres ca (...). Raportand activitatea
comisiei de evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale amintite,
Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asadar, criticile formulate de SC SRL, referitoare la
nelegalitatea solicitarii de clarificare adresata cu actul nr.  nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, acestea vor fi
respinse ca neintemeiate”.

Consiliul determina ca, nefiind atacata cu plangere la Curtea de
Apel, Decizia in cauza a ramas definitiva, prin urmare in solutionare se
va tine seama de considerentele retinute in cuprinsul acesteia.
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Consiliul retine ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a solicitat, din nou, precizari referitoare la valoarea
aferenta lucrarilor de constructii industriale de beton armat si
constructii metalice hale, care trebuie retinuta ca experienta similarg,
din valoarea de 9.332.596,84 lei, din contractul de la pozitia 5 din
Lista, si documente doveditoare, precum si, referitor la contractul de la
pozitia nr. 11, s-a solicitat sa se detalieze care dintre categoriile de
lucrari mentionate la cap. 3 “Memorii tehnice pe specialitati” se
incadreaza in categoria lucrari de constructii industriale de beton armat
si metalice si valoarea acestor lucrari, finalizate pana la data de
depunere a ofertelor, aferenta SC SRL, demonstrata cu inscrisuri.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari susmentionata, constata
Consiliul, s-a clarificat aspectul legat de contractul de le pozitia 5 din
Lista, autoritatea contractanta acceptand, dupa cum sustine, ca
valoarea lucrarilor similare executate de catre SC  SRL, in cadrul
acestui contract, este de 9.332.596,84 lei.

In ceea ce priveste clarificarile referitoare la contractul nr.
534/2015, avand drept beneficiar CONSILIUL JUDETEAN , executat in
asociere cu , raspunsul contestatorului a fost urmatorul: "Raspunsul
nostru contine o descriere a executiei pe categorii de lucrari din care
reiese ca cea mai mare parte a lucrarilor executate in acest proiect
urmeaza a fi executate si in proiectul Lucrari pentru realizarea
modulelor 8 si 9, tip MACSTOR 200, pregatirea rocii de fundare si
turnarea betonului de completare pentru modulul 10, aferente
Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA) prezentate prin
adresa Consiliului Judetean . Asa cum am mai precizat, investitia este
o investitie de categorie industriald.In situatia in care considerati ca
raspunsul nostru nu satisface cerinta dumneavoastra asa cum ati avut
intentia sa o solicitati acest lucru se intampla numai datorita unei
intelegeri personale si probabil eronate a solicitarii dumneavoastra
motiv pentru care va solicitam sa reveniti in concret cu o noua
solicitare in care sa ne indicati la ce norme legale faceti referie atunci
cand formulati solicitarea”.

Analizdnd raspunsul, raportat la solicitarea formulata de catre
autoritatea contractanta, precum si la considerentele Deciziei anterior
pronuntata, Consiliul constata ca, in mod evident, acesta nu este
concludent, deoarece cuprinde o insiruire de consideratii cu caracter
general si nu este insotit de inscrisuri doveditoare, astfel cum s-a
cerut.

Sustinerile contestatorului potrivit carora, potrivit fisei de date,
experienta similara poate fi demonstrata de catre ofertanti prin
maximum 3 contracte, fapt care a fost ignorat de catre autoritatea
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contractanta, sunt retinute, de catre Consiliu, ca fiind nefondate,
deoarece comisia de evaluare a analizat inscrisurile doveditoare
depuse de catre contestator, respectiv cele aferente celor doua
contracte mentionate la pozitia 5 si, respectiv, 11 din Lista.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut incidenta, in cazul ofertei SC SRL, a dispozitiilor
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta nefacand dovada indeplinirii criteriului
de calificare referitor la experienta similara, astfel cum s-a cerut prin
fisa de date si prin solicitarile de clarificari.

Referitor la dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea nu sunt aplicabile in cauza,
deoarece reglementeaza raspunsul la clarificari referitoare la oferta,
asa cum aceasta este definita la art. 3 lit. g) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora prin “oferta” se
intelege “actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica”. Or, in discutie s-a aflat dovedirea, cu
inscrisuri, a indeplinirii unui criteriu de calificare si selectie.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre SC SRL a fost
respinsa, consta in neindeplinirea, de catre contestator, a criteriului de
calificare referitor la cerinta nr. 3 de la cap. III.2.3 a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii referitoare la persoanele
responsabile pentru executia lucrarilor: pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor de care
dispune/sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant”.

Consiliul se raporteaza, in analiza, la prevederea din fisa de date,
al carei continut este urmatorul: “Se va completa formularul nr.
I11.2.3.3 - Lista personalului responsabil pentru executia lucrarilor, din
care sa rezulte ca ofertantul dispune de personalul de specialitate cu
certificari, conf. Legilor nr. 10/1995, nr. 111/1996, Ordinul ANRE nr.
11/2016, PT CR9/2013 si PT CR6/2013, pentru executia lucrarilor si
autorizarea personalului, insotita de certificatele de calificare in copie.
Lista va include cel putin urmatoarele meserii: (...)".

Are in vedere faptul ca SC SRL a depus, pentru demonstarrea
indeplinirii cerintei, o serie de “certificate de competente profesionale”,
respectiv pentru 14 persoane care au urmatoarele meserii: fierar
betonist, dulgher, lacatus mecanic, vopsitor.
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Prezinta relevanta in cauza, faptul ca, observand discrepanta
dintre cerinta din fisa de date, referitoare la depunerea de certificate
de calificare si documentele depuse de catre contestator, respectiv
certificate de competente profesionale, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari, prin adresa nr. , astfel: “pentru
persoanele pentru care ati prezentat certificate de competente
profesionale, va rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei fisa
de date, referitoare la prezentarea de certificate de calificare, luand in
considerare legislatia in vigoare”.

Cu adresa nr. , SC SRL a raspuns, precizand ca “pentru
personalul pentru care, in vederea demonstrarii calificarii profesionale,
s-a depus certificat de competente profesionale, aceste persoane au
beneficiat de un program de formare profesionald organizat periodic
de societatea noastrd, in conditiile art. 21 alin. 3 din O.G. nr.
129/2000, republicata. (...) Avand in vedere prevederile legislative in
materie, societatea noastrd organizeaza cursuri de formare
profesionala, Certificatele obtinute fiind Certificate de calificare in
meseria pentru care au beneficiat de formare profesionald, societatea
raportdnd Comisiei de autorizare efectuarea de programe de calificare
si comunicdnd listele cu salariatii care au beneficiat de formare
profesionala, in conditiile legii”. Ofertantul in cauza a precizat ca
anexeaza adresa nr. 149 din 03.03.2016, inregistrata cu nr. 436 din
09.03.2016 la Comisia de autorizare a furnizorilor de formare
profesionala a adultilor, cuprinzand lista cu salariatii care au beneficiat
de formare profesionala in trimestrul IV 2015.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 21 din
O.G. nr. 129/2000, invocate de catre contestator, care prevad dupa
cum urmeaza: “(3) Angajatorii pot organiza programe de formare
profesionala pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza
certificate de absolvire recunoscute numai in cadrul unitatilor
respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere nationala
numai daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare
profesionala”.

Coroborand cele de mai sus, Consiliul constata ca certificatele
emise de catre operatorul economic unor persoane care au urmat
cursuri de formare profesionala organizate de catre acesta, sunt
valabile numai in cadrul unitatii respective, iar, in lipsa unor inscrisuri
din care sa rezulte ca SC SRL este autorizat ca furnizor de formare
profesionala, dispozitiile art. 21 alin. 4 din O.G. nr. 129/2000 nu sunt
aplicabile.
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Adresa nr. 436 din 09.03.2016, transmisa de catre ofertant
Comisiei de autorizare privind furnizorii de formare profesionala
Municipiul Pitesti, depusa odata cu raspunsul la clarificari, nu prezinta
relevanta in cauza, nefacadnd, in niciun fel, dovada faptului ca
respectiva societate comerciala este autorizata in sensul celor
susmentionate, astfel incat certificatele pe care le-a emis sa aiba
recunoastere nationala. Referitor la adresa mentionata, nu este lipsit
de interes, in analiza, faptul ca a fost inaintata respectivei comisii la o
data ulterioara celei stabilita pentru depunerea ofertelor, implicit a
emiterii decalaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie. Or, art. 9 din Ordinul 509/2011 al
A.N.R.M.A.P. reglementeaza exclusiv obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor, contributiilor catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, dispozitii care sunt de stricta interpretare si nu pot fi
extinse la alte situatii neprevazute in textul articolului.

In sensul celor ardtate, reglementeazd si art. 3 din O.G. nr.
129/2000, care prevede astfel: “Formarea profesionala a adultilor,
finalizata cu certificate de calificare sau de absolvire cu
recunoastere nationala si/sau certificate de competente
profesionale, este o activitate de interes general care face parte din
sistemul national de educatie si formare profesionala”, prin urmare, in
cuprinsul normei legale se precizeaza faptul ca numai certificatele de
calificare sau de absolvire au recunoastere nationala, ofertantul
depunand, asa cum s-a aratat, certificate de competente profesionale,
emise in cadrul societatii sale, despre acre nu s-a facut dovada ca are
autorizatie de furnizor de formare profesionala.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca din documentele
depuse de catre SC SRL si din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu rezultda Iindeplinirea criteriului de calificare privind pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, astfel cum s-a prevazut acesta in fisa de date, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar nu cele ale art. 79 alin. 1 din
acelasi act normativ, din considerentele expuse anterior. Prin urmare,
si cu privire la acest aspect, decizia autoritatii contractante apare ca
fiind una intemeiata, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate si
nefondate.

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de catre SC SRL a fost
respinsa, se refera la neindeplinirea, de catre aceasta societate, a
criteriului de calificare prevazut la cerinta nr. 4 de la cap. II1.2.3 a) din
fisa de date - “Capacitatea tehnica si/sau profesional” - “Informatii
privind dotarile necesare executiei lucarii” in ceea ce priveste centrala
semiautomatizata beton 60 mc/ora. Respectiva centrala, retine
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Consiliul, a fost mentionata in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii, echipamente tehnice, care este amplasata la Albota, judetul
Arges, astfel cum reiese din Angajament semnat de SC SRL, adica la
o distanta de 300 km fata de unde se executa lucrarea.

In mod corect, constatd Consiliul, comisia de evaluare a retinut
faptul ca distanta dintre aceasta centrala destinata fabricarii betonului
si locul de turnare a betoanelor, de cca 300 km, vine in contradictie cu
distanta de transport beton mentionata in propunerea financiara, la
pag. 34, art.001, pag. 44, art.030 si pag. 48, art.030, de maxim 20
km.

De asemenea, determina Consiliul ca in mod corect a retinut
autoritatea contractanta ca nu este respectata cerinta din caietul de
sarcini pentru executarea lucrarilor de betoane la modulul MACSTOR ,
prin care se solicita, la pct. D4, ca finalizarea turnarii betonului sa fie
efectuata in maxim 1,5 ore de la fabricare, in caz contrar putand fi
refuzat de beneficiar, deoarece transportul betonului de la statia de
betoane Albota la locul de turnare, pe o distanta de cca 300 km, poate
dura cateva ore.

In legdturd cu cele de mai susconstatate, Consiliul stabileste c3
este intemeiata apararea autoritatii contractante potrivit careia in lista
de utilaje, instalatii si echipamente, nu sunt cuprinse autobetonierele
care ar trebui sa asigure transportul betonului de la statia de betoane
la locul de turnare.

Transportul betonului de la statie la locul de punere in opera, pe
o distanta apreciabila, de aproximativ 300 km, creaza premisele
nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in plansa 79D-
25210-0137- DD-1-4, document publicat in SEAP ca parte din
documentatia de atribuire, la pct. 2 din Nota, precizandu-se ca
“Ploturile dintr-o etapa se betoneaza in continuu in straturi de maxim
20 cm grosime si unul dupa altul”, astfel incat trebuia facuta dovada
capacitatii de transport a betonului, in ritmul impus de cerinte, prin
mentionarea numarului de betoniere, care sa fie suficient pentru a
respecta cerintele de turnare a betonului mentionate in documentatia
de executie, precum si cu cuprinderea costurilor aferente.

Consiliul constata ca aspectul in cauza confera un caracter
inacceptabil ofertei, generdnd si un caracter neconform al acesteia.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora “statia de care dispune este o statie de betoane
semimobild” si ca, “daca va fi cazul, avidnd in vedere importanta
acestei lucrari o putem muta la Cernavodd”, deoarece, dupa cum
corect sustine autoritatea contractanta, amplasarea unei statii de
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betoane implica identificarea unui loc in care aceasta sa fie amplasata,
existenta unor acte in baza carora folosinta spatiului sa fie permisa si
legala, dar si obtinerea a o serie de aprobari, certificate si autorizari
legate de amplasarea si functionarea acesteia, printre care si
autorizatia de mediu, dar si aprobari pentru racordurile la energie, apa
canal, ce trebuie realizate etc.

Este evident ca nu poate fi luata in considerare o astfel de
varianta, care incumba consum de timp, dar confera si un caracter
nesigur legat de realizarea lucrarii.

Mai mult decat atat, in legatura cu o eventuala mutare a
respectivei statii trebuie sa se pronunte, in sensul acordului,
proprietarul acesteia, iar, la dosarul cauzei nu se regaseste vreun
astfel de inscris, dupa cum nu reiese din niciun inscris aflat la dosar,
faptul ca respectiva statie este una semimobila, cum afirma
contestatorul in contestatie.

Consiliul are in vedere, in analiza acestui aspect, dispozitiile art. 7
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)".
Or, prin documentele depuse si prin cele sustinute, constata Consiliul,
SC SRL nu a facut dovada capacitatii concrete, sub aspectul analizat,
de a indeplini contractul cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Pentru toate acestea, Consiliul detremina ca si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, invocat de catre autoritatea
contractanta, este unul intemeiat, fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte
aspecte de inacceptabilitate a ofertei, invocate de catre autoritatea
contractanta, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, nu pot fi
inlaturate cele constatate in cele ce preced, prin urmare nu mai
prezina relevanta in cauza.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca in mod legal oferta
depusa de catre SC SRL a fost respinsa ca inacceptabila, Consiliul
determina ca respectivul contestator nu mai justifica un interes in
formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre Asocierea SC SA - SC SA, deoarece
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beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie adjudecarea contractului,
or, in situatia prezentata, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor
mentionate, caracterul inacceptabil al ofertei depusa de catre
contestator nu poate fi inlaturat, iar conditia de promovare a oricarei
cai de atac este existenta interesului, astfel cum reglementeaza
dispozitiile art. 32 alin. 1 Cod proc. civ., “Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un
interes”.

Consiliul se raporteaza, de asemenea, la dispozitiile art. 255 alin.
1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora pentru ca o
persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, trebuie indeplinite, in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In doctrind s-a aratat cd, prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Potrivit dispozitiilor art. 33 Cod proc. civ., “intereseul
trebuie sa fie determinat, personal, nascut si actual”.

Aplicand considerentele de mai sus, la speta in cauza, Consiliul
constata ca nu sunt justificate de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare, interesul contestatorului nefiind unul legitim si
nici unul personal, actual si direct, de vreme ce s-a constatat, de catre
Consiliu, ca oferta acestuia a fost legal respinsa de catre autoritatea
contractanta, prin urmare, in nicio varianta, oferta acestuia nu ar
putea fi declarata castigatoare a procedurii.

Inldturarea ofertei Asocierii, determina Consiliul, nu satisface un
interes al contestatorului, in sensul ca nu i aduce folosul practic al
adjudecarii contractului, o eventualda anulare a procedurii de atribuire
nejustificand un interes, deoarece nu imbraca forma de actualitate pe
care acesta trebuie sa o aiba, ci vizeaza, eventual, un eveniment viitor
si nesigur, cum ar fi reluarea procedurii de atribuire si participarea, din
nou a contestatorului, cu oferta, care sa nu mai fie respinsa etc.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010, Curtea
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de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Decizia nr. 2305/2011 si Decizia nr. 7054/2014, Curea de
Apel Bacau, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Decizia nr. 2347/2014.

Concluzionand ca SC SRL nu justifica interes in formularea
criticilor impotriva ofertei declarata castigatoarel Consiliul nu le va mai
analiza, pe fond.

Fata de cele retinute in cele ce preced, Consiliul urmeaza sa
respinga exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
contestator cu referire la aspecte legate de oferta Asocierii, in legatura
cu care SC SRL sustine ca s-a pronuntat Consiliul prin decizia Decizia
nr. , precum si exceptiile invocate de catre intervenientul SC SA,
respectiv cea a autoritatii de lucru judecat “pentru motivul I.1., 1.3 si
IT din contestatie” si cea a tardivitatii acelorasi motive.

Consiliul admite cererea de interventie accesorie, formulata de
catre SC SA.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC SRL,
procedura urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,
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